A székelykereszturi muzeum emlékkonyve

Mint a hasonlé kiadvanyok tobbségében, a székelykeresztiiri muzeum emlék-
kényvében* is a kozleményeknek csak egy Kkisebb hidnyada vonatkozik kozvetleniil
a cimadéra — Becze Antal Bekészéntéjén és Molnar Istvdn iUnnepi beszédén
(Szemelvények negyedszdzad tortémetébsl) kivill alig néhdany. Hogy mindenekeldtt
meégis a cimadoérdl szolunk, erre az illendéség mellett a muzeum kialakulasanak
és fejlédésének killéndssége késztet. A ma mar 28 000 targgyal, jelentdés alapkialli-
tédsokkal és szabadtéri néprajzi részleggel buszkélkedhetd tajmuzeum ugyanis nem
egy szédzezres lélekszamit nagyvarosban alakult ki a kulturdlis kézpontok torvény-
szerti fejlédése sordn, hanem egy néhany ezres kisvdrosban Ontevékeny moédon,
onerébdl (hogy milyen Kkitarté és tiszteletet parancsolé dldozatvallalasokkal, , az
emlitett beszéd is jelzi). Kilénds mdédon alakult ki, de mégsem véletlenlil — mert
nem elézmények nélkill. Keresztr értékmenté hagyomdnyaiban gyokerezik, abban
a tudds- és muvelodési vagytdl telitett iskolai és népi kézszellemben, amelyet olyan
nagyszer( elédsk tapldltak, mint Kriza Jdnos, Marosi Gergely és Orban Balazs,
s olyan kozvetlenebb iskolai elézményekben, mint Nagy Lajos és Szentmadrtoni
Kalman szazad eleji szertari gyljteményei. Ebbél a talajbol nétt ki 1946-ban . a
muzeum. Hogy kb6zvetlenlll mégis kinek a kezdeményezésére és erdfeszitése nyo-
man, erre viszont mdr csak nagyon szerény utalds torténik. Holott a muzeum
megalakuldsa és tobb évtizedes fejlédése szorosan Osszefonddik nagyérdemil igaz-
gatoja, dr. Molnar Istvan nevével, tudomanyos és szervezd munkassigaval, az
erdk, az Onzetlen tdmogatdk, gy(jték és adomadanyozdk legfébb serkentdjével .és

osszefogdjaval. A mizeum nagyivi fejlédésének fObb fejezeteit és &lloma&sait — az
iskolai szakaszAtdl az 1949-es koltozkodésen at az 1953-as nagyméret(i boviiléséig,
az 4llami tdmogatas fokozatos megnyerésén at t6bb kutatédi allas biztositasdig — a

beszéd tomoren ismerteti; az 1953 utani két évtizednyi szakaszt iulsdgosan is
Gsszevontan. Remélhetd azonban, ennek is lesz folytatdsa: annak részletezése, ho-
gyan is fejlédstt az orszdgnak ,,emlékkényvre® egyik legméltébb muzeuma.

Egy muzeum ugyan évforduldk és emlékkényvek nélkil is lehet igen jelenids,
de anndl Orvendetesebb, ha hozza méltd nagyszabasi tudomdanyos ilésszakot tud
megszervezni, és hozza mérheté emlékkonyvet tud Osszehozni. A tagabb Székeiy-
féldet tekintve, a kereszturi muzeum ebben sem gysGkértelen. Kiadvanyaval: a
szomszédos és idbsebb sepsiszentgydrgyi testvérmizeum hagyomanyanak a tere-
bélyesitését vallalta, azét, amelynek mindmdig a kordn elhunyt Csutak Vilmos
emlékezetes miive a mércéje, az Emlékkényv a Székely Nemzeti Mizeum otveneves
jubileumara (Sepsiszentgyorgy, 1929).

Abban is egészséges hagyomanyt kovet, hogy a tdrsadalomtudomdnyok (régé-
szet, torténelem, néprajz, népmivészet, folklér) mellett bd teret szentel a ternié-
szettudomdnyoknak. S mikozben kedvezd vissziényt vet magdra a muzeumra is,
nem méltdnyolhaté eléggé dltaldnos serkentd hatasa a tovabbi tudomdnyos kuta-
tasokra. Anndal is inkébb, mivel a kétetre — kdvetkezetesebb anyanyelviisége
révén — orvendetesen vonatkozik mindaz, amit G&all Erndé mondott a XKriterion-
napokon a kiadé tudomdnyos sorozatairol. Ez a kotet is ,,az anyanyelv kommuni-
kdcios erejét” testesiti meg, madsrészt viszont azt is bizonyitja, ,mennyire fontos

* Almanahul Muzeului din Cristuru Secuiesc o 25 w A Székelykereszturi Mizeum Emlékkonyve.
Studii si comunicdri prezentate la sesiunea jubiliard consacratd celei de-a 25-a aniversari a Muzeului
din Cristuru Secuiesc, octombrie 1971 — 1971 oktoberében a Székelykeresztiri Muzeum 25. évfordulédja
tinnepi tudomdanyos Ulésszakdn elhangzoit tanulmdanyok, koézlemények. Redactori — Szerkesztok: Mo"\dr
Istvan, Nicolae Bucur. Redactor tehnic — Miiszaki szerkesztd: Tdéke Andrei.

Comitetul de culturd si educatie socialistd al judejului Harghita, Muzeul Cristuru Secuiesc — Hdr-
gita megye Szocialista Mivelédési és Nevelési Bizotisaga, Székelykereszturi Muzeum. Miercurea- Ciue —
Csikszereda, 1974.
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az anyanyelv a tudomanyos kutato, a gondolkoddé széamdra, éspedig nem csupdn
a széles kozbnséggel vald kapcsolatainak megteremtésében, hanem az Onkifejezés-
ben, énmeghaladasban“ (A Hét, 1975, julius 25.). Ugyanakkor a tébbnyelvii (roman,
francia, német vagy angol, illetve a roman szovegek utdni magyar) Kkivonatok
eldsegitik a magyarul vagy romdanul nem tuddk szamdara is a tajékozdédést.

Ez a gazdag és értékes kotet azonban szebb és jobb minéségli nyomdai
kivitelezést (s tG6bb jo fényképet), igényesebb {filolégiai gondozést érdemelf volna.
Mindenekelbtt nyelvezetének és stilusdnak kisebb-nagyobb egyenetlenségeit fajlaljuk,
a felliletességeket és kidolgozatlansdgokat, a zavarossdgot és olykor a legkdzbnsé-
gesebb nyelvi hibdkat. Rdaddsul a hibajegyzékben sem jelzett helyesirasi és sajt6-
hiba is tulontidl sok a ké&fetben. Es sok a filoldgiai kovetkezetlenség és szaksze-
rutlenség is.*

Véglll szovd kell tennlink, hogy noha 2050 példidnyban jelent meg, s ez a
maga nemében nem lebecsilendd, az emlékkényv gyakorlatilag mégis hozzafér-
hetetlen (esetlegesen jutvan el a szerkesztoségekbe is), mivel nem kerilt kényv-
arusi forgalomba. Rejtézkdodd — a milvészeti és mulvelddési intézmények (népi
alkotasok hdzai stb.) t6bbi kiadvényaihoz hasonléan. Ez maskilonben konyvforgal-
mazasunknak egyik tisztazatlan és rendezetlen kérdése.

K. A.

1.

Az emlékkdényv természettudomanyokkal foglalkozé részében olyan foldrajzi-
foldtani és bioldgiai targyt tanulmanyokat kap kézhez az olvasd, amelyek most
jelennek meg elészér nyomtatdsban — és ez a kiadvédnynak tudoményos kozirasunk
fejlesztésében bettltott szerepét allitja elétérbe.

Nézzik elOszor a {0ldrajzi-foldtani kozleményeket. Kristé Andrds dolgozata
a homorddalmdsi Vargyas-szurdok geomorfologiai problémadirdl értekezik, aminek
az ad fontossagot és hézagpotld jelleget, hogy az errdl a vidékrdl megjelent eddigi
munkdk Ugyszélvan kizdrdlag csak a szoros barlangjaival foglalkoztak. Kristé
Andris érdeme, hogy a Vargyas-szoros és kornyéke részletes geomorfolégiai térké-
pének elkészitése mellett — alapjaban elfogadva az eldtte jarok feltételezte epige-
netikus eredetet — a szoros kialakuldsardl a kordbbi kutatasok eredményeit is
magdaban foglalé egységes elméletet allit fel.

Székelyfold egyik legtipikusabb, legtébbet vizsgdlt és vitatott, de megnyugtatéd
médon ma sem tisztdzott kérdése a Hargita Ovezetében feltdrd mintegy kétezer
asvanyvizforrds hozaméanak nemzetgazdasdgi hasznositdsa. Ehhez a témdahoz kap-
csolodik Ip6 Lészlé tanulmanya a kelet-erdélyi gydgyldpokrdl, amelyeknek kialaku-
lasat és Osszetételét elsGsorban ezek a vegyileg kiilonbdzd asvanyvizek hatdrozzdk
meg. Ipé Laszlé dolgozata tobb gydgylap analiziseredményeit kozli, s felhivia a
figyelmet gyégyészati és gazdasagi jelentoséglikre.

Néhany mas kozlemény nem szigoruan foldrajzi-foldtani szakdolgozat: ,bekd-
téseik“ miatt tudomdnykdzi jellegiieknek nevezhetdk. Ilyen mindenekelstt Vofkori
LAaszl6 Székelykeresztur teleplilésféldrajzi viszonyait tdrgyald, sok demogrifiai ele-
met tartalmazé tanulméanya, amely a torténeti dttekintés mellett a mai iparosodd
varos urbanizdcids kérdéseivel is foglalkozik; ilyen Olaszteleki Nagy Imre féldtani
hagyatékanak értékelése Kisgydrgy Zoltdn kozleményében, amely az autodidakta
tudos geologial munkéinak jegyzékét is tartalmazza; s ugyancsak ilyen Pité Laszlé
lényegében pedagdgiai targykorli tanulménya, amely az iskola és a muzeum kap-
csolatdaval foglalkozik, s hangsilyozza a kirdnduldssorozatok szilkségességét a szllo-
hely alaposabb megismerése céljabol.

Az emlékkdnyvben megjelent bioldgiai tanulményoknak az ad a ,helyiérde-
kliségen“ tulmutatd jelentéséget, hogy kovetkeztetéseik — mar Székelykeresztar

* Erthetetlen és elfogadhatatlan a magyar személynevek uténeveinek réviditése barmilyen feloldds
nélkil (olykor végig a f6szdvegben is). Esszerfitlen, ha ugyanabban a kézleményben a csalddneveket
Dobay = Dob.-szerlten rdviditik, de a ,Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc)” barmilyen révidités nélkil
masfélszdzszor (!) fordul €l6. A roman vagy mdés nyelvli szévegekben sokszor kdvetkezetlen a magyar
csalad- és utdnevek sorrendje. A legtébb esetben megmarad az eredeti sorrend (de a csalddnév kieme-
lése nélkil), eldfordul azonban a forditott sorrend is, mi tobb, kiemelés nélkill is. S mig a roman
szdévegekben az eredeti sorrendben irt magyar csaldd- és uténév kozdtt altalaban nem taldlunk vesszot,
magyar szévegek magyar jegyzetében tdbbszér is eldfordul (,,Dobay, L."). A kévetkezetlenségre s a
helyesirdsi szabalyok melldzésére mdésik jellemzé példa a forrdsmunkdk helytelen idézése. A szerzdé és
a cim kozott (L a 371. szabalyt) kettSspont helyett tdbbnyire vesszé szerepel, de sokszor gondolatjel
(és egészen szokatlan médon ide ékelddik be az évszam is) — meglehetds Osszevisszasdgban (magyar
szévegben: ,, KOVACS Istvan, A marosvdsdrhelyi [...]*, ellenben toméan szovegben: , V. Alecsandri:

In [...]").
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kérnyéke fOldrajzi arculatdbél adédéan is — joval nagyobb teriiletre, sok vonat-
kozdshban az egész Erdélyi-medencére vonatkoztathatok (a Pap Géza koézleményé-
ben tirgyalt csiga- és lepkefajok példdul nemcsak Székelykeresztir koérzetében, ha-
nem orszigosan is ritkasigszamba mennek). Sajnos, szintén nemcsak erre a vi-
dékre érvényesek Kovéats Lajos ornitoldgiai megallapitisai sem — kozelebbrél: ta-
nulsdgos felmérései a ragadozé madarak ,helyzetérél“. Egypar meggondolkoztatd
adat ebbdél a tanulmdanybol: az utébbi évtizedekben a vizsgdlt teriiletrdl teljesen
eltiint a fekete sas, a parlagi sas, a réti sas, a dogkeselyli, a saskeselyli és a ba-
rétkesely(i, 6t mdsik faj pedig — a vords kanya, a faké rétihéja, a barna héja, a
fakoé keselyll és a torpe kuvik — a biztos eltlinés utjan van. A mintegy kétszdz
év oOta észlelt 35 ragadozémadar-fajbdol a mai kortilmények k&zétt minddssze 10
faj fennmaradédsa valdszinli., Kovats Lajos szdmadatokkal igazolja, hogy a ttbb-
nyire hasznos ragadozdk pusztitisaban legnagyobbrészt a meggondolatlan és tu-
datlan vadaszokat terheli a felelosség.

A modern technika és az él0vildg viszonyianak egyik szintén nem o&rvende-
tes kérdése az utkoOzés vagy dramiités kovetkeztében megsebesiilt madarak ,,sorsa“,
illetve legtdbbszdr elpusztuldsa; err6l az emlékksényvben Kohl Istvan k&z5l érdekes
statisztikat. Egy masik &allattani tdrgyu kozlemény tobbek kozott azért is érdemel
figyelmet, mert hazankban eléggé Kkevesen foglalkoznak teratoldgidval; Borsodi
Laszl6 tanulmanya tehat, amely a Csiki-havasok és a Hargita keresztes viperdinak
biometriai és pikkelyzeti anomalidit vizsgdlja, bizonyos értelemben uttérésnek
minosiil.

Az emlékkonyv itt attekintett részének szerzoi kéziil csak Kovacs Attila foglalkozik
botanikdval: tanulmanyaban az erdds zondhoz tartozé Réz-vonulat Xerofil jellegil
névénytdrsuldasairél 1967—1971 kozott gy(jtott adatait dolgozza fel — s ugyand
zarja a természettudomdanyi tdrgyu anyagok sordt megemlékezésével Papp Samu-
elrél, a nemrég elhunyt botanikusral.

Egri Laszlé

2.

Az emlékkényv kimondottan torténeti vonatkozdsu kézleményei témakéritk-
nél fogva is igyekeztek hangsulyozni a ko6tet megjelenésével fémjelzett innepi ese-
ményt. A tizenegy tanulmany szerzéjének mindegyike helyi vonatkozdsd témat va-
lasztott vizsgaldddasa targyaul, s igy egyszeriben Osszedllt egy olyan gazdag anyag,
mely kevés vidék esetében észlelhetd. Ezen tllmenden a tdrgyalt témak termé-
szetét illetden is szerencsés egyensuly figyelhetd meg, ami meglehet6ésen ritka hasonlé
kiadvédnyoknédl. A tanulmanyok skédlajan az okortél a jelenkorig minden térténeti
periédus képviselve van, s ennek koszénhetden az olvasé izelitét kap Udvarhely-
szék, de elsGsorban Keresztir filiszék torténetének kilonbdzdé korszakaibol.

A kozzétett anyagok értékét emeli, hogy ugyszolvan kizarolag alapos kuta-
tasok (régészeti, levéltari, kozolt forrasok) eredményei, s magukon viselik az ere-
detiség bélyegét. Ez anndl is fontosabb, mivel j6 utmutatéul szolgdlnak a vidé-
ken tevékenykedd torténelemtaniroknak bizonyos problémdak megkdzelitési mod-
jat illetéen. A masik erénye e tanulmanyoknak, hogy viszonylag szorosan koriil-
hatarolt témakdritkk ellenére nem befelé tekintd, oncéli jellegliek, hanem logiku-
san kapcsolédnak a torténeti folyamatok egy-egy 4ltaldnos kérdéséhez, szerves
lancszemei a nagyobb historiai egységeknek. Ez természetesen azzal is magya-
rédzhaté, hogy a szerzOk nagy tObbsége a hazai torténettudomany szdmon tartott
képviseldinek sordba tartozik, s tapasztalatokban gazdag tudomanyos multra te-
kint vissza. A cikkek iréival, illetve jelentkezésiikkel kapcsolatban semmi kifo-
gasom nincs, szeretnédm azonban megjegyezni, hogy jo lett volna a térténelmi jel-
legli fejezetben is nagyobb teret biztositani a helyi erdknek (mert ilyenek is szép
szimban vannak), ahogyan az a természettudomanyok, a néprajz—népmiivészet—
folklér témakoér esetében megfigyelheté. Ez azért is ajanlatos lett volna, hogy
ezen az uton is batoritdst kapjanak a szlikebb értelemben vett helytorténeti ku-
tatdsok vidéki miiveldi, akiknek publikaldsi lehetOségei Kkorldtozottabbak, s nem-
ritkdn a tapasztalatlansagbol eredd batorsdg hidnya is visszatartja Oket ilyen pro-
balkozasoktdl. Ez utébbi gondolatot hangsilyozni kivdnom azért is, mivel véle-
ményem szerint a hasonlé jellegli kotetek nem elhanyagolhaté feladatai kozé tar-
tozik Osszefogni azokat az erdket, amelyek tevékenységiikk korében feltdrjdk tor-
téneti emlékeinket, hozzajarulva ezzel a népnevelésben annyira fontos Onismeret
apoldsahoz.
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~ Ebben a szellemben fogant egyébként az emlékkényvben kézrebocsatott tor-
téneti jellegli tanulminyock majdnem mindegyike. Székely Zoltin irdsa (A rugon-
falvi mépvandorldskori sirok) Ujabb hozzdjérulas a Székelyfold kora kozépkori tor-
ténete még sok tekintetben tisztdzatlan kérdésének megvildgitdasahoz. A tanulmany
szerzOjének tobb évtizedes multra visszatekintd és orszdgosan elismert tudomd-
nyos munkassagdbol fakadd igényesség jegyeit viseli magéan. Azon tdlmenden, hogy
Székely Zoltdan tanulmdnya iskolapéldaul szolgdl a régészeti leletek feltdrasa és
szakszerli bemutatdsa igényelte koriltekintd munkdhoz, gazdag Osszehasonlité
anyag felhaszndldsival a magukban nem sokat mondé targyi leleteket Ugy szo6-
laltatja meg, hogy azok szervesen illeszkednek bele a népvandorlaskori Erdély
torténetének mozaikjaba.

Ferenczi Istvdn irdsa (A Nagykiikiillémenti Bégdz kizségnek és mevének ere-
detérsl) torténetirdsunk egyik eléggé elhanyagolt terliletének jelentdségére ira-

nyitja a figyelmet: a helynévkutatds és helynévelemzés fontossdgira. Ez az a te-
rillet egyébként, ahol vidéki értelmiségiink igen értékes munkat végezhet. Kar,
hogy egyes részeiben a tanulmény kissé bonyolultan fogalmazott.

A székelyfoldi kézmiipar kibontakozasanak, fejlodésének, majd hanyatlass-
nak problematikédja hosszi ideig Ugyszolvan teljesen kivill maradt a szakemberek
érdeklddési korén. Az érdektelenség indokolatlan voltdt meggydzéen példdzza Fo-
dor Laszlé munkaja (Adatok a székelyudvarhelyi céhek bomldsinak kérdéséhez). A
tanulmany gazdag levéltiri forrdsanyagra épitve finoman darnyalt freskéjét nyujtja
az udvarhelyi céhéletnek, a céhek keretei kozott zajléo osztdlyharc problémajara
helyezve a hangsilyt. Nem szerénytelenség e kézleményt hézagpotlé jelzovel illetni
helytorténeti irodalmunkban.

A Fodor Ldaszl6 vizsgilta téma ugyanakkor felhivja a figyelmet a székelyfsldi
kézmilipar fejléodésének sajdtos korlilményeire is. Gondolunk mindenekel6tt a
székelyfoldi vérosok polgarsdganak jogi Allapotira, a vérosokban érvényesiild ket-
tés (polgari és nemesi) koézigazgatdsra, az ebbdl eredd éles osztalyharcra, a szasz
varosok erds konkurrencidjara, amelyek mind fékezdleg hatottak a polgari elem
elérettrésére, a gazdasigi kibontakozdsra. Nem véletlen, hogy az egy Marosvasir-
helytdl eltekintve az Osszes székelyféldi védrosok fejlédése elakadt. Es hogy miért,
erre legjobb példaként éppen Udvarhely szolgal.

A kapitalista viszonyok fejlddése, ha joval nehézkesebb is, mint mds vidéke-
ken, de a XIX. szdzad utols6 harmaddban és a XX. szdzad elején a Székelyfﬁldén
is észrevehetben gyorsulé tendenciat mutat. Az 0j gazdasdgi struktira magéara sza-
bott tdrsadalmi viszonyokat hiv életre. Ebben a folyamatban eddig nem tapasztalt
mutdcidk kovetkeznek be nemcsak egyes vidékek gazdasigi szerkezetében, hanem
telepliléstorténeti, demografiai és kulturalis viszonyaiban is. A Szekelyfoldon termé-
szetesen nem taldlkozunk a régebbi 4allapotok olyan robbanasszer(i 4atalakula-
saval, mint az ipari forradalom Anglidjdban, s még olyannal sem, mint hazank gyor-
sabban iparosodd vidékein, de a véltozdsokat itt sem lehet tudomdsul nem venni.
Hogy ez mennyire igy van, errd]l meggydz Vajda Lajos Székelykeresztir tdrsadalma a
szdzadforduldn cim( irdsa. A szerzd talan tdlzottan is gazdag és sokirdnyu statisz-
tikai adathalmazdnak elemzése segitségével felvillantja az urbanizdléddé Székely-
keresztir minden szdmba johetd problémdjit. A tanulményban vélaszt taldlunk
az.1869—1910 kozotti évek viszonylag gyors népszaporulatdnak okaira, a lakossag
életkor és foglalkozasi &gak szerinti megoszlasdra, a vagyoni differencidlédasra,
a varos életében mutatkozé iparosodési tiinetek mibenlétére, az el- és kivandorlas
mozgatd rugdira stb. Nem Kkeriilték el a szerzd figyelmét meg olyan szubJektw
jellegli problemak sem, mint a székelyek életmédjdban erfsen érvényesiilé régi
hagyomanyok és az érzelemvilag; ezeknek a tdle targyalt iddszakban nem egy
eseé:ben jelentdés tarsadalmi kihatdsai voltak (pl. a perspektivatlan ragaszkodds a
161dhoz).

Emlitést érdemel a szerencsésen alkalmazott komparativ modszer. A Keresztur
esetében vizsgdlt jelenségeket a szerzd gyakran Osszeveti Udvarhelyszék vagy
Erdély akkori hasontermészeti problémaival, s ilyenformén az egyedi jelenség nem
vélik elszigetelt adattd, hanem az &ltaldnos kép kiegészité része lesz. A kizlemény
batran tekintheté a szazadfordulo Keresztirhoz hasonld telepiléseinek  vildgos
mikromonografidjaként.

Vajda Lajos mondanival6jat tovdbb szélesiti és j vonasokkal gazdagitja Egyed
Akos tanulménya (Tenyészdllat-kidllitdsok és wvdsdrok Székelykereszturon a XIX.
szdzad végén és a XX. szdzad elején). A tanulmény kdzponti mondanivaléja az a
drédmai jegyeket magin viseld vélsag, amelybe a Székelyfsld legfontosabb gazda-
sagi 4ga, az 4llattenyésztés Jutott a jelzett idoszakban. A tagositas és aranyositas
kivetkeztében a kozlegeldktsl és erdSktdl megfosztott kisgazddk az 4llattartis terén
csaknem lehetetlen helyzetbe keriiltek. Emellett erre a periédusra esett az allat-
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allomany 85-86 szazalékat alkotd tradicionalis &dllatfaj — a fehér marha -—- tarta-
sanak Kkrizise. Jollehet a zord helyi viszonyok tekintetében e faj sok pozitiv
tulajdonsaggal birt, alacsony tej- és hushozama miatt mar nem volt versenyképes a
kapitalista piacon. A kor koévetelményeinek megfeleld fajok beszerzéséhez viszont
nem 4&llt rendelkezésre a szlikséges toke, fileg a nagyszamu kisgazddk részére.
EbbSl a valsdgos helyzetbdl valé kijutds médozatainak és formdinak keresésével
ismertet meg Egyed Akos irdsa, amely Imreh Istvdn és Pataki Jozsef Hagyomdny
és korszeriiség az dllattartdsban cimil cikkével egyltt (Korunk, 1966. 356—361.)
jogosan szolgdl buzdité példaként a helytsrténet kutatoinak.

A két vildghdboru kozotti politikatorténet és munkdsmozgalom kérdésével
szamos tanulmany és monografikus munka foglalkozik. Ennek ellenére az idok6z-
ben elhunyt Jorddky Lajos tanulménya (A parlamenti vdlaszidsok és munkdspdrtok
Hargita megyében a két vildghdbord koézott) hasznosan egésziti ki helyi vonatkozasu
ismereteinket a polgdri rendszer politikai manipuldciéit, a néptomegekkel szemben
alkalmazott repressziv moédszerek fegyvertarat illetéen. Ugyanakkor kiemeli a haladé
erék elszant harcdnak jelentdségét a burzsod rend kilénbozdé nemzetiségll uralkodo
korei ellen.

Gheorghe Bodea kozleménye (File din istoria MADOSZ-ului: Gazeta ,Falvak
Népe“ si miscarea cristalizatd in jurul ei) az 1932-ben megjelendé Falvak Népe
baloldali Ujsdg tevékenysége elemzésének tikrében vdazolja azt a politikat, melyet
a Roman Kommunista Part folytatott egyrészt a kulénb6zd osztalyhelyzeti ma-
gyar haladé erdk, madasrészt a kilénbozé nemzetiségii forradalmi erdok harcanak
megszervezéséért.

A torténelmi tanulményok korét inkdbb adatkézld jellegli kozlemények zarjak.
Ezek sordban Imreh Istvin irdsa (Osdk és erkolesok Keresztir filiszékben) érdekes
és értékes ismereteket tesz hozzaférhetdové a mult szdzad elején uralkodd erkdlcsi
allapotokrdl és normakrol., Ferenczi Géza mintaszeri okfejbéssel tisztdz egy, az
énlaki rovasirdsos felirattal kapcsolatos, eddig még nyitva allonak tekintheté kér-
dést (Kiegészitések az énlaki rovdsirdsos felirat megfejtéséhez). Keresztes Gyula
hasznos miivészettérténeti vonatkozdsi adatokra derit fényt a székelykereszturi
rémai katolikus templom restauralasi munkalatai alkalmaval végzett feltarasokrol
irva (A székelykeresztiri romai katolikus templom helyredllitdsa), Baldzs Laszld
Helynevek Kiismodpatak és a Siklodi patak vélgyében cimi{i munkdjdval pedig
szinesebbé teszi a kotet bemutatott fejezetét.

Magyari Andris

3.

A viszonylag kevés mifajt (a népi tdncot és — egy Kkisebb részlettsl elte-
kintve — a népzenét is mell6z5), de hidrom nagy terliletet: a népi mesterségeket,

a népmiivészetet és a népkoltészetet aranyosan képviseld néprajzi kozlemények
mind taji hovatartozdsuk, mind a targykdr nagysdga s a wvallalkozds mérete sze-
rint eléggé valtozatosak ~— az egy-két oldalas leirastol (Anton Badea kozlése a
Maroshéviz kornyéki Bélbor eke- és boronafajtairél) Molnar Kdlman atfogd monog-
rafikus dolgozatdig Kapolndsfalu lakossigdnak hagyomadnyos erddkitermeld, fafel-
dolgozd és -értékesitd tevékenységérdl (Adatok a Hargita népi erddgazddlkoddsd-
hoz — Kkissé szerénykedd s nem eléggé targyszerii cimmel).

VAaltozatos a kutatds, a feltdras moddszere is. A helyszini gy{ijtés jorészt
lelet- és adatmentésnek bizonyult. Néhény targyalt népi mesterség ugyanis a ku-
tatott helyen évtizedekkel ezeldtt megszlint, ma mar csak az emlékezetben éi,
targyi emlékei megritkultak vagy megsemmisiiltek. Molndar Kalman dolgozata mel-
lett ilyen adat- és leletmentés Seres Andrds értékes és szakszeri kozleménye a
haromszéki (erd6vidéki) Magyarhermdny egykori fazekassagardl (Hermdnyi foze-
kassdg).

Szembestld a levéltari és konyvtdri kutatdsok kiszélesedése. Kizardlag levél-
tari blvarkodas eredménye Jinos P4l viselettériéneti anyaga (Adalékok a XVIII—
XIX. szdzadi csiki népviselethez) régi cselédszerzddésekbdl, elszamoldsokbodl, hozo-
manylevelekbdl, falujegyzokdnyvekbdl, peres iratokbdél hamozvan ki sokrétii eredeti
adatait. Kar azonban, hogy ezeket —— egy néprajzilag nem teljesen egysiku tdjon és
valtozdsoktél sem teljesen mentes nagyobb iddszakban — sem pontosabb helyhez,
sem pontosabb idéhdz nem koti, ellendrizhetetleniil és torténelmietleniil &ssze-
mosvan a képet, mellesleg a forrdsokat és lelGhelyiiket sem jeldlvén meg, még
Osszevontan sem.
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Annal gazdagabb jegyzetanyag Kkiséri Molnar Istvan dolgozatat (A hazai
zsindelyfaragdas térbeli-idébeli alakuldasinak dttekintése, egykori és mai termelési
sajdtossdgainak néhdny vondsa). Tanulmanya kitinik koOvetkezetes torténetiségével.
(Néhany megye- és hegységnév hasznalata viszont kovetkezetlen.) Modszere is 8ssze-
tett: helyszini kutatdsokkal, megfigyelésekkel és adatgy(jtéssel egésziil ki. Még
dsszetettebb Tarisznyds Mdarton moddszere, béven meritvén a levéltdrakbdl is. Targy-
korét (Adatok a gyergyoi mészdrosmesterség torténetébdl) szertedgazdan vizsgalja,
sort keritvén a jogi kérdésektdl az dallatbeszerzés foldrajzi elterjedéséig szinte
mindenre.

Kiilén figyelmet érdemel Nicolae Dunidre népmiivészeti vonatkozdst &ssze-
hasonlité6 tanulménya a kdszonvolgyi kolestnhatésokrdl (Raporturi interetnice in
velea Casinului) pontos megfigyeléseiért és targyilagossagdért. Mint az egykori
Nemzetiségi Minisztérium tanulményi féncke 1945—1946-ban fogott hozza az &ssze-
bhasonlité kutatdsokhoz. A kdszonira 1952-ben Kkeriilt sor egy magyar kutatécsoport
keretében (1. Dr. Kés Karoly—Szentimrei Judit—dr. Nagy Jené: Kdszoni székely
népmilvészet. Bukarest, 1972).

A régészet egyes eredményeit haszndlta f61 — til messzemenden — Kovacs
Dénes a legrégibb idékig visszanyulé és muivészetttriéneti-elméleti kérdéseket is
fejtegetd rovid, de nem a legkdvetkezetesebben fGlépitett dttekintésében (A himes-
tojdsok kérdései). Mig eldzd, hajtogatott fluzetében (Gyimesi csangé irott tojdsok.
1969) a motivumok, a ,himek“ pontosan helyhez és adatkdzlékhoz kotottek, it
ugyanazok a motivumok és neveik (Jédnos Pal eljarasdhoz hasonléan) mar &ltala-
nositottak anélkiil, hogy valddi elterjedtségiiket — korabbi igérete* ellenére — meg-
bizhatéan ismernék. Ami pedig a két, régészet feltdrta keramiamotivummal valo
Osszevetését illeti, ugyan nagyon fetszetds, de az ilyesféle (esetleg véletlen) hason-
litasok és Osszehasonlitdsok tovabbi és joval korliltekintSbb vizsgalodast igényelnek
(a tajszotorténetit is beleértve), kiillbnben kénnyen elhamarkodott kévetkeztetésekre
vezethetnek. A flizetébsl mellesleg nem a 30. oldalon taldlhaté s nem egykénnyen
rokonithaté adatolf, hanem a 35. oldalrol az adatolatlan fehérkabala** mintat vette
at. (A torténeti — és nem az uUjkori német — horogkeresztszerii motivum méskii-
10nben nemzetkozileg eléggé szertedgazd.)

Azota ugyan mdér Ujrafogalmazott, de ma is nagyon idészeril elméleti (a nép-
miivészet fogalma, terjedése, értéke) és elvi-gyakorlati (beavatkozds, tandcsadds)
kérdéseket fejtett ki Bandi Dezsé (Néprajz és népmiivészet). Szenvedélyes érvelése,
eredeti gondolatai a népmiivészet jovéjérél (egy-két eléggé le nem ilepedett és
kissé ellentmonddsosnak tiiné megallapitdsatél eltekintve) igen megszivlelendok.

Ko&ztudomasy, milyen nélkillézhetetlenek a targyi néprajztudomanyban a szak-
szerli és szemléletes rajzok, abrak, fényképek és térképek. Ezt e kotet is igazolja.
Keviaces Dénes irdsaban éppenséggel dontd, perddéntd szerepet igyekeznek jatszani,
s a Molnar Kalméanéban is mellézhetetlenek. A Seres Andrasét vonzébba és meg-
gy6zobbé teszik. Annal érthetetlenebb viszont, hogy a Molndr Kalmanéban épp
ott szakad meg a szakszer(i szemléltetés, ahol a legnagyobb sziikség volna ra: a
kevésbé kozismert népi viziflrészek és épliletek leirasdban, amely emiatt igen
nehezen ké&vethetévé vdalik. Elkelt volna egy-két fénykép vagy dbra a Tarisznyas
Marton irasaban is, és nagyon hidnyolhaté a Nicolae Dundre tanulmanydban.

A dolgozatok egy része gazdag és értékes népi szakszokincset tart fol az éié
nyelvbdl (kdpolnasfalusi erdokitermelés és fafeldolgozds, magyarhermdnyi fazekas-
sdg, kaszoni népmiivészet, ez utébbi romaéant, magyart egyarant), az é16 nyelvbél
és levéltari anyagbdl vegyesen (gyergyoi mészarossdg) vagy csak levéltari anyagbdl
(csiki népviselet). Egy szotdr — akar részekre bontva az egyes dolgozatok végén,
akar Osszesitve fliggelékként — jelentésen fokozta volna hasznalhatésagat.

Mig a régészeti és torténelmi résznek dontd tobbsége Keresztur-fitszékhez
kot6do, a targyi néprajzi kozlemények kozill kizardlag ilyen egy sincs. Ezt az
egyoldalisagot viszont jeleniésen enyhiti a népkdltészeti rész, annak ellenére, hogy
az els6 kozlemény, a Nicolae Bucuré (Consideratii pe marginea wunor wvariante

* ,Nem foglalkoztam benne sem a mintdk eredetével, sem elterjedési korével, sem az elnevezések
nyelvészet{ elemzésével. Ezeket egy nagyobb {udomanyos igényll tanulmanyban fogom &sszefoglalni.”
(Gyimesi csdngé irott tojdsok. 40.) :

** ,Kabala — az itteni nyelvjarasban lovat jelent (latin caballus!). Fehér 16 pedig a pogany Os-
vallasbél a — népmesébe atkeriilt elem.” (I. m. 30.);: ,Kézhasznilati magyar nyelven ez fehérlovat
jelent.“ (A Székelykereszturi Muzeum Emlékkényve, 395.) A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra
(I1. Bp.,~1970) szerint viszont a kabala’ szldv eredetli, ,latin szarmaztatdsa téves”, jelentései pedig:
kam:a}; tizhely, kemence, kucko, sut; ekecsusztaté kétagt fa; fonalmotolla,csévéld; forgohinta; keresztfa
a zsupfedél orman (a szldvban is: kanca, fiirészelé bak stb.); a kabala® vandorszonak a végsé forrasa
meg a rabbinikus héber gabbdld, joslds, misztikus, titkos tan, cselszévés, babona stb. jelentésekkel. A
szintén szlav eredetd romdn cobild jelentése: (eke)tamasz, hak, (eke)goélya; a cobilitéé meg: vizhordd
rad, csoborrud, vallrad (Dictionar romin-maghiar. Vol. 1. Buc. 1964).
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de balade populare harghitene) szintén més vidékekrdl vals. Ko6zli ,,a 1éha, kdny-
nyelmil vajda“ (voievodul usuratic) térténelmi balladatipusnak egy torténelmiségé-
bdl sokat veszitett 16vészi leszarmazottjat a megmérgezett szoknyavadaszrol (népi
Don Juanrdl) Vilean ¢éneke (Cintecul lui Vilean) cimmel, &sszevetvén néhany
kozép-erdélyi és egy maroshévizi véaltozatdval; s utal egy lévészi mellékhajtasara,
egy helyi eredetlinek tiind verziéjara is (Ghitisor). Kozli tovabba egy csikszent-
domokosi magyar nyelvl lejegyzését (Biré Jani; vS. Hdromszéki népballaddk. 1973.
368—380. sz.: Meggyilkolt legény siratéja — tovébbi utalasokkal), végul pedig egy
rokon targya miatt benninket is kozvetlenebblil érdekld ,térék-rabolta leany*
tipust 16vészi balladat elemez, a balladdbdl — sajndlatosan és kovetkezetlenlil —
csak részleteket idézve, s helyi elterjedtségérol sem nyujtva f6lvildgositast. A val-
tozatot — Osszehasonlitdsai alapjdn — az eredetinél Gsszevontabbnak és toredéke-
sebbnek taldlja, és ramutat a legfontosabb eltérésre is: a befejezésére. Ez — a
tipusban 4ltaldnos &ngyilkossdg helyett — mar csak elvalds, mégpedig olyan,
amelybe — értelmezése szerint — beleérezheté a viszontlatds lehetdsége. Ez viszont -
benniinket is tovdbbi Osszevetésre késztethet, hiszen — bar a tdrék-rabolta ledny
magyar valtozatainak tCGbbsége szintén a ledny haldlaval végzédik — két olyan
valtozat is ismeretes, amely az elrabolt ledny szerencsés hazaszdkésével zarul. Az
egyik ugyan a Lo6vésztél tavoli torontdli Padérdl, a masik azonban a kozelebbi
moldvai Lészpedrol.

Ellenben a 16vészi véaltozat eltdvoloddsdnak (a Duna vidékérdl szétterjedd
eredetiebbektsl) — gy vélem — talan egyszerlibb folklorisztikai okai voltak,
hiszen a pusztité térok—tatar betrések €és népirté hadjdratok Kozép- és Eszak-
kelet-Erdélyt sem kimélték, s6t a Kéarpatokon at olykor épp a csiki tajakat érték
el elsdének, kegyetlenill gyilkolva s ezreket flizve rabszijra, amirdl mdski{ilénben
e vidék népmondai is megemlékeznek,

A kézlemény magyar kivonata kirivéan rossz példaja a zavaros és nagyzold
nyakatekertségnek és targyszeriitlenségnek. Ures szélamai mellett részben még
félre is vezetd (sem Lo6vész, sem Maroshéviz nem ,néhany Hargita kornyéki
falu“).

A mizeum jelezte tajhoz kotédik viszont a népkéltészeti rész tobbi harom
irdsa — a két nagyobb lélegzet(i szorosan, a kisebb, a kotetzadrd részben. S egyuttal
mindhiarom a Vadrdzsikhoz is — a két utolsé kizarélag, de az elsd is alapvetden.

Mitruly Miklos Osszefoglaléja (A Keresztir koérnyéki székely népkdéltészet a
magyar folklorkutatdsban) az egész néprajzi rész egyik legfunkciondlisabb irasa
tettre inspirdlé feladatjelzéseivel, koztiik olyan sajdtossal és konkréttal is, mint
a Sebesi J6b-féle népballaddk valddisaganak a kutatasa és kideritése. Idoérendi
attekintésében nyomon kovethetjilk nemcsak a népkoliészeti gy(ijtések és kozlések
Kriza idejére esbé foéllendiilését, hanem fokozatos elapadasat is, a targyi néprajz
magasba tOrésétdl eltérden.

Faragd Jozsef meg Kriza egyik legkivalobb munkatdrsanak, Marosi Gergelynek,

a tudomiényos, korszeri népmesegylijtés UGttOréjének 4&llit mélté emléket (Marosi
Gergely székelykereszturi népmesegyiijtése a Vadrdzsik szdmdra), részletesen fel-
fedve Marosi modszerének kitapinthatéo ismeérveit, jegyeit, meggyo6zéen fejtve ki
azt is, hogy a hiteles lejegyzés megalapozdsahoz Marosit széles kor{, kivalé nyel-
vészeti tudasa és modszere vezette el. A Kriza-tanulmanykdétetben kovetett hig-
gadtabb targyaldsmodtol eltérd eltulzott szembedllitdsa Arany Janossal viszont
f610sleges és igazsagtalan.
Vadrozsik két mesemonddjanak, Péterfi Gydrgynek (Koéta Gyurkanak) és Puskis
(Roka) Tamasnak ismeretlen életrajzi adatait tarja f61 mintaszert pontossdggal,
néhany korabbi tévedést is helyesbitvén (Adalékok a székely népmesék gyijtésének
torténetéhez). Abbeli (1971-es!) felhivasibdl azonban, hogy 1975-re, Kriza haldlanak
100. évforduldjadra Kriza valamennyi gyQjtétarsanak irodalmi tevékenysége is f&l-
dolgoztassék, nem sok valdsult meg.

E hirom, szorosabb érdeklddési korémbe vagéd irassal — a benniik félmerild
tovabbi fontos, részben vitds, de itt most terjedelmi okokbél nem érinthetdé kérdé-
sek miatt — klilén is szeretnék foglalkozni, részletesebben, érdemben.

Konczei Addm
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