Mozdulo koltészet

Fiatal, pdalyajuk kezdetén vagy éppen legelején 4&ll6
kritikusjeloltek biralatait kozoljuk a Vardzslataink (Dacia
Konyvkiado, 1974) cimi versantolégiarél. Kritikdjuk, kér-
déseik koltészetink, a koltészet alapvetd problémait érintik,
érdemes tehat kibontakoztatni a vitat kortlottik.

1.

Minden véleménynek a mércedllitds igényével kell mindsitenie barminemi
alkotast. Ilyen értelemben vélemény a kritika is. Hogy a maga egyediségében
mégis objektivebb madas szubjektiv véleményeknél, azt a mii kultiramodellbe tdjo-
ldsdval éri el. A miialkotast az izlés jelenideji elvAardsaival szembesiti, igy jut
el az 4j szellemi érték megnevezéséhez. Az 10j alkotdssal talalkozva, a kritika
eldszor onmagat fogalmazza meg, értékrendjét vazolja, jellemzi azt a sziikséglet-
szintet, amelyhez mérten az ujszerii jel, elem {fel- és elismerhets, beépithetd
a torténetiség- és korszerlségtudatba. Ezzel parhuzamosan az értékképzésnek van
egy madsik menete, amelynek soran a kritika valik, valhat értékké: az WGjrafogal-
maz6das folyamata; a kritika onbiralata ez. Ott, ahol hagyomanyosan nincs ,,benn-
szUulott” elméleti (esztétikai) talapzat, a kritikdnak illik magdra vallalnia a tdvla-
tok nyitasit is — s nem pusztdn tudomdsul venni az adottat. Kelld mozgékony-
sdgot, rugalmassdgot tételez az ,0Onbirdlat®: a meglevé normak, kategoridk &tren-
dezését varatlan jelenségek latolgatasakor.

Koltészetrdl esvén szd (fiatal koltdink 1974-es antoldgidjardl, a Vardzslataink-
rol), koltészetfogalmunk feliilvizsgdldsara osztokéltetink.

Itt és most kritikdnk zOmében etikai szamvetésii. Ezt tikrézi koltészetfogal-
munk is, melyet a mdasodik Forras-nemzedék tudatositott: kozosségi érdek, erkdolesi
tartas, felelGsségvallalds, tajjelleg, 1ldzadé indulat. Bar indulasukkor (Vitorla-ének,
1967) e feleldsségtudat a tdj egyediségén 4t az emberiségig tdgult (,Felelésen
€lni! — / az ember Ggy él benniink, / mint legbensébb féltett csillagunk® —
Kiraly Laszl6), véglil mégiscsak itthon maradt. A kezdd lendiilet természetszerlileg
rokonszenvesebb, ha nagy célok felhangjait hordozza, olyan moralitast hirdet, ami
manapsédg létalapja koltészetiinknek, de épp e nemzedék Kolté-sorsa bizonysiag a
hirtelen itélkezés kockazatossdgdara is. Ezért szikar Csiki Laszlé6 hokkenése a Va-
rdzslataink megszeppenése lattan, csendes hangja hallatan (Ifjumunkds). Mert valé-
ban kikerlilhetetlen tdmpont a hit, az optimizmus, a riadé jové koltészetiink
Hetikdjanak® eldrejelzésében, de korantsem Kkizdrolagos, mert holnapi értékekrol
valé jovenddlés. A hangnem szdmonkérése, olyan igények megszdlaltatdsa, ame-
lyek nem szilardultak iddéaliova. Ezért jon labujjhegyen, toprenkedve az 4j — re-
méljiuk, felmentd — sereg.

A kotet szerkesztbje, Jancsik Pal is hasonld igénnyel batoritja kéltdinket a
keresésre, a tovdbbkeresésre. A hagyomanyos becézd udtrabocsatdsnal nem sikeredik
tébbet mondania. Szdmara elégséges nyomijelzd a témavdlasztds, mely igen egy-
silian ,,6rok®, és f616ttébb simogaté jelenség a nagy alapérzés, a sziiléfold sze-
relme. Megéallapittatik tovdbba, hogy ,fiataljaink természetesen modernek®, foleg
mert jonéhanyan szabadverset irnak, és nemegyszer taldlkoznak az ,,ijesztéen“
kavargé modern élettel stb.

Ha a kritika csak etika-tekintet{i, akkor minden alkotds elismerhetd a Varazs—
latainkban — kivéve azokat, melyek ha most még reszketegen is, valéjidban hrank
frissitését igérik, medrét szélesiteni jonnek.
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Madartavlatbél

A térténetiség szempontja valamelyes fogddzot nyujthat a kétet mérlegelé-
sében, és értékelésre adhat alkalmat. Eszerint a Vardzslataink szinte tokéletes
ellentettie a Vitorla-éneknek: sem bioldgiailag, sem nemzedékké toborzé célkitlizé-
sében nem egységes. Holtponton sziiletett: a mdésodik Forrds-nemzedék bizonyos
megtorpandsa utdn, de még Uj esztétikai eszmények fedezéke nélkiil. Taldn ez a
magyarizata, hogy a Vardzslataink a szélsdségek antolégidjaként jellemezhetd. Az
4j magatartasformdk 6sztonos vagy tudatos keresésétél a problémaétlan s immar
elvidékiesedett hagyomanyhoz koététiségig; a csak eszmei révedezéstdl a pusztan
formai kisérletezésig; a formdn belll a legnépibb vétetéstd]l a legtdvolabb esd
modernizmusig vezetnek el a szerzlk, vagy ami még meggondolkoztatébb: ugyan-
azon koltd versei. Szinte minden alkoté buzgén mutogatja forriasvidékét, nem
titkolja olvasottsagat, batran épit pusztdn kényvélményre. Ha pedig van Onérzete
6nmagabdl, kornyezetébdl szitani valamit, az nemegyszer a kozhelyességig, slager-
szdvegig huppandé ,miivésziség“. A szintézisképzés nézbépontja — killdnbszd hatasok
sajatossd lényegitését, kilils6 dramok és belsé tartalmak rokonitdsat véve alapul
— jogosult, minthogy egy antolégia nem értelmezhetd csak Onmagdban, meglévd
versszilkséglet torlesztfjeként; egyidejlleg hirhozé kéltészetink jovée tajékozdda-
sarol.

A Vardzslataink nem teszi lehetévé holnapi vezéregyéniségek megnevezését,
st épebb rendszerezést sem enged. Mint szintéziskisérlet viszont figyelmeztetd
lehet, alakuldsinak folyamatdban ,csapasokat® lehet felderiteni. A szintézis mino-
sége, sajatszerlisége, az eredetiség keresése, a tehetség felismerése alapvetd kérdés
fiatal koltok témeges jelentkezésekor.

»Ringatok faradt paripakat“ (Adonyi Nagy Maria)

A Lkotet legkimériebb alkotdi j6l kivehetden Jézsef Attila-6rokdsék — alko-
tasmoédjukban, eszkbzeikben. A legkOzelebbi ,leszdrmazott® Adonyi Nagy Maria
Legkdzelebbi — viszonyitva ugyancsak ide rendelhetd tarsaihoz képest (Marko,
Silai, Szalai, Suté, Pethd, Bagyoni Szabd). Ami az emlitettek elé helyezi, az tore-
dék a Jozsef Attila-i magatartdsbol: a tdjisdgtél (Fdzva) az egyetemesebb (Kibirha-
tatlan) problémdkig jutds kisérlete s ezzel parhuzamosan — ha szegényesen is —
allasfoglalds megszolaltatdsa: a csendes vallalds liraisdga (gondolati indoklds nélkiil).
Ez teszi néhol szimbolikussd, néhol balladaivd halk monoldgjait, és fiizi egybe
képeit (f6leg igei metaforak, melyek folyamatszer(ivé konkretizdljdk a liraisdgot).
Képei mar nem kizdro6lag taj-fogantatdsuak.

Marké Béla versei a legképgazdagabbak, és mondhatni az 6 képei a legere-
detibbek az antolégia viszonylatdban. Formamiivészete pallérozottabb. O Farkas
Arpad koltészetén 4t érinti a Jozsef Attila-inditdst, de Farkas szimbolikussd miti-
z416 indulata nélkill, ami viszont a Farkas-lira formaalkoto elvének mondhato.
fgy a képgazdagsig nem lajstromozhatdé egyértelm( erényként, 1évén, hogy saja-
tosan Marké-principiumra nem bukkanunk. Szomszédsiagban van a német konkrét
lirdval, amennyiben ,tirgyak“ mozgatdsidval prébdl asszociaciékat sugallni, anélkiil
azonban, hogy k&vetné e lira Osszefiiggésteremtd latdasmédjat, gyakorlatdat. Tartéz-
kodik a kozvetlen eléd koltéi (versben érvényesiild) magatartdsdnak kovetésétsl
— csak eszkdzeiben megtarto;a —, s ez az elvidékiesedés veszélyét hordozza.
Erdekes képei — szervezd erd hijan — kellékek tetszetds versekhez.

A Nagy Laszlo népibb indittatdasu koltészetén at haté Jozsef Attila-i lirat vissz-
hangozzak Silai Ferenc versei. Képanyagukban is gyakorta felismerhetd Nagy
Laszlo-nyomok mdogdtt a bodjelzds, metafords szerkezetek figyelmeztetnek a hagyo-
manyra. Mindezt Silai néhol tdil szdndékoltan (,,szemem szemeddel szemben®) nyu-
gatos manérral parositja (,Lila szemeikben vigyak").

A népi érintés Bdgyoni Szabé Istvdn hazatdjan érezhetdbb, amint népi for-
mékba rejtezik. Pethd toprengései (a vivédastdl messze még) igéretek a gondo-
latisdg felé — egyelére azonban csak személyessé hevités ez.

Erettség, eredeti hang vagy koraérettség, idoelétti letaborozds? A konnyebb,
kitaposottabb ut vélasztdsa! A hagyomdny ha nem is epigon, de tulsdgosan hiiséges
megtartdsdbél nem sziiletik jelentds lira. Kénnyen felismerhetni az elédsk kéz-
jegyeit. Az eredetiség sajat képek keresésére korldtozodik. Ennek koszénhetd, hogy
a versek témdjukndl tdbbet alig mondanak, a képeknek tgyszélvan nincs mit
targyiasitaniuk, hacsak valami rezgé nydrfalevél-szerii hangulatot nem. Es ez a
hangulat is 6rokség. A ,Karomkodasbol katedralis“, ,nem bizonyossig, de lelki-
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ismeret még" mintdju tartalmi metaforak ifji alkotéinkndl igen ritkdn érnek k&l1tdi
evidencidkkd a vers kozegében (,06t6dik dimenziém a beszéd“ — Pethd).

Elkételezett lira, hitvalldsa a vallalas, ami gyakorlatilag egy irdnyzathoz tarto-
zast jelent. Erettségiik etikai folytonossdg kovetkezménye, tartalmi kotottség bizton-
sdga: idejekoran lesziikiti egy teljesebb szintézis lehetoségét, koradrett alkotasokat
hoz, id6el6tti kimeriiléssel fenyeget.

»A cél ugy vilagit a kiizdésre
mint napraforgdékra a nap* (Gagyi Jozsef)
,Fuvolazni fogok én*“ (Szécs Géza)

Rokonszenvesebb tdrekvéseket mutat Gagyi, Sz0cs Géza, Németi, Palotas indu-
lasa. Ha az eredetiség esztétikai normadaja tisztdn még nem is uUtkézik ki, a keresés
értelme é&s értelmessége ndluk megjovendélhetd. Szandékuk szembeszegezhetd az
emlitett vonulat elképzeléseivel: megtérni egy hovatovdbb sekélyesedd irianyzat tér-
héditasat, ujszerli formdkat meghonositani, koltészetiink laiohatardt tagitva ezzel.
Bar verseikben jérészt Wetdres Sandor vagy Juhdsz Ferenc befolydsa érezhetd: a
legtapinthatébban, van talaj mdas inditdsok megfogamzdsira is (Szécsnél példaul
idegen folklérelemek). Gagyi Jozsefnél sikeriilt tartalmi szintézist taldlnunk. A
Juhasz-szer(i tobbszdgli, részrebonté megfigyelés felsorolasai Gagyi versében (A
varjak berepiiltek a képbe), gyakran ismétléssel tarsulva, az érzelmi fokozds szol-
gilatdba szegddnek. Gagyi eszkozelvii beépitésével szemben Szocs Géza kultusz-
szeriien a formdra sarkitja a kisérletezést, maga a kisérlet az elsddleges, semmint
az eredeti hang megtalalasa. A kiilonbdzbé formakba rejtezés wedresi alkotdsmodja
Szécsnél csak tényként méltathatd, nincs még sajitos fedezete, koncepcidja. A
mintdt nézve Bagyoni Szabo rdghdz-ragaszkodasaval szemben 6 a masik véglet.

Még egyszer madartavlatbol

A két tendencia tavlat jellegli végigkisérése tehetséges alkoték megnevezését
is szolgalta. KoOtetben szereplé versei szerint idehivhatni Németi Rudolfot, noha
mint a kotet legtobb szerzdjének, neki is felréhatd, hogy mivei az 6rék témaktdl
(sz116£61d, szerelem) figgden kiilénbdzé miGvészi szinten, mas-mdas mérce szerint
értékelhetdk.

A fiatal ko6lté egyéniségét — a tematikét, problematikat véve alapul — Lkét
momentumban lehet rajtakapni: vagy az altalanos, untig koltdiesitett dolgok értel-
mezésének, felfogdsinak kiilénlegességében, vagy a koltészettol eddig idegen témak,
dolgok koltéivé avatdsakor. A forradalmasité nemzedékek £8leg az utdbbi szerint
vagnak utat, s igy jutnak az A&ltaldnosnak tet6tdl talpig valé &tmindsitéséhez.
Mindez egy sajétos vildgkép boltozata alatt vihetd végbe, melyet azonban a
Vardzslatainkban megdlmodni sem lehet, s ezt nem menti az ,,6rokbe* kapaszkodd
valogatds sem. Innen serken egy-egy koltd (Pethd, Gagyi) versei kiézti meghtkkentd
szintklilénbség. Az egyhelyutt tanyat td torzképek, kozhelyesség és gondos mély-
lira kettossége éppoly megbabonazé ellentmondds, mint hogy vannak harmincst
esztendds, illetve tizenkilenc éves fiatal koltdk, (nemcsak bioldgiailag) meglett fér-
fiak és suhancnyi kezd8k a koltészet anyaszentegyhdzdban. Es még tovabb uszit-
hatndék egymadsra a végleteket. Ha a vdlogatds tartalmi tekintésli, akkor mozduld
fiatal koltészetink szegénységi bizonyitvanya is: a gondolatnincstelenség az anto-
légia nagy részére vonatkozik. Az eredetiség, reménykeltd tehetség joslasa ezért
ingatag, bizonytalan. Kozérzetet kozvetitd lira ez, nem megklizdés az &llapottal,
gondolattal. Kifejezés, nem teremtés. A tikr6zést térképészetként értelmezd miivé-
szetfelfogds, ars poetica. A mésodik Forrds-nemzedék, ha néha csak 1111zi6t, mitoszt
is teremtett, de ujrateremtett. A vers sziiletése a vildg Gjjasziiletése. Itt viszont,
ahol tobbnyire képszeri koltészettel allunk szemben, a képek intenzitisa csekély.
A kolté valamiképpen kételkedik a meglevd magatartdsformikban, de Gjat allitani
nem tud helyébe, nemhogy azt sugallni is merje.

Imigyen a kritika nem &sztokéltetik a koltészetfogalom lelkiismeretes modo-
sitdsdra, marad minden a régiben. Legfénnebb lehetdség pirkad szamottevébb valtoz-
tatdsra (kisérletezdk). A régi szemnek taldn megnyugtaté ez a lira. Pedig csupdn
atlagantologiara érett koltészet.

) Higgylk, hogy vihar el6tti csend. - - -
e e S " -. Bélint Akos
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2.

A Vardzslataink cim{i versantolégia, a legifjabb kélténemzedék kozOs bemu-
tatkozdsa, a megjelent méltatasok ellenére sem jelentett killéndsebb sikert a hazai
magyar olvasékozonség korében. (Tudjuk: az antolégidk &altaldban objektiv okokbdl
sem tudjadk a legteljesebb képet adni a reprezentalandd irodalmi anyag valos érté-
keirdl, ehhez még a szerkeszték szubjektiv szempontjai is hozzdjarulhatnak. Ezen
antolégia esetében azonban — 1évén fiatal szerzokrdl szé ~—~ sem jogunk, sem
okunk nines a szerkesztd Jancsik Pal johiszemiiségét vitatni, azt, hogy az adott
lehetdségeken bellil igyekezett valdban reprezentativ kotetet Osszedllitani. Még-
sem hallgathatjuk el azonban, hogy az Ifjumunkds vitaanyagdban egy megalapozott
kifogds is elhangzott, mely szerint a nagyvdaradi irodalmi k&r verseléi nem is
tudtak a késziilé antolégiardl. Ennek okat — de nem magyardzatat! — ugyancsak
a-vita soran olvashattuk Szavai Gézatdl.)

Az emilitett sikertelenségnek szerintlink két jol elkiéilonithetd oka van. A kettd
tsszefliigg ugyan, de mig egyik a lira, a vers hazai fejlodésén Dbeliill keresend§,
addig a mésik — hogy Ugy mondjuk — liran kiviili jelenség. Kezdjik a maso-
dikkal.

Irodalmunk utébbi néhany esztendejét kétségkivill a valdésdgirodalom uralta,
amely olyan munkékkal gazdagodott, mint az Anydm kénnydl dlmot igér, a Rigo
és apostol, Kacsod Sandor &néletirdsanak eddigi két kotete, Nagy Istvan oOnéletrajzi
regényfolyama, de mindet fel kellene itt sorolni, A hagyoményos riport is igen
jelentds kotetekkel volt jelen az irodalom szinpaddn; taldn elég, ha itt Beke Gyodrgy,
Marosi Barna és Galfalvi Gyorgy munkaira utalunk. Az ilyenszerli kdnyvekben
képviselt irodalom igen nagy népszerliségnek orvendett, ami azt jelenti, hogy uz
olvasok igényelték az effajta valosdglattatist. S ez — bdr konkrét kimutatds, sajnos,
ilyen irdnyban nem nyajt tdmpontot — egészen bizonyosan az olvaséi elvdrdsok
atalakuldsahoz is vezetett. Az Onismereti igény névekedése, amelyet ez a tipusu
irocdalom segit elé (gondoljunk az idevdgd témaji szabadegyetemi eldadésok nagy
latogatottsagdra), bizonyithats, s ez a helyzet mindenképpen kedvezett a valdsdg-
irodalom befogaddsdnak. Osszefiiggd folyamatrél van tehdt szd. Ilyen konjunktu-
raban a lirdnak, amely lényegénél fogva a valGsdgnak egy 4attételesebb tlikrozésére
vallalkozhat, mér eleve kevesebb az esélye a sikerre.

Ez lenne tehat az elébb liran kiviilinek nevezett ok.

A mésik hazai magyar lirdnk fejlddésének immanens jelensége: az olvaséi
igénynek a jelzett irdnyban valé fejlddése és a hazai magyar vers legifjabb k&l-
t6inkt6l képviselt fejlettségi szintje kozti killénbségekbdl fakad. Mig ugyanis uz
olvas6i igény a jelzett iranyban fejlédstt, addig a lira, ilyen irdnyban legalabbis,
nem lépett elébbre az Uj nemzedék jelentkezésével. Ennek igazoldsdra viszont egy
pillantast kell vetnink a felszabadulds uténi vers fejlédésére (vallalva, hogy untig
ismert tényeket ismételgetiink).

Az dtvenes évek csak mondanivaldra 6sszpontosité uralkodoé versszemilélete utdn
igazi felfrissiilésként hatott az els6 Forrds-nemzedék liraja. A Forrds elsé koltdinél
a ,mondanivalé“ mellett az 6t megilletd sdlyt kapott a kifejezés koltbisége, eszté-
tikai szinvonala. Nem Lkoételezéen kozérdekli témékat, nem a romdaniai magyar
nemzetiség kozvetlen sorsproblémadit verselték meg a koltdk. E kétféle verseszmény
viszonydat tézis—antitézis dialektikus ellentétpirjaként foghatjuk f61. A szintézis moz-
zanatdnak a masodik Forrds-nemzedék verseszményét tekinthetjilk, amelynek je-
gyében Farkas Arpad Kirdly Laszl6, Kenéz Ferenc, Magyari Lajos és a tébbiek a
Vitorla-ének cim(i, 1967-ben meg]elent antologlaban — s azutan, kéteteikben is —
létiink nagy kerdeselt juttattdk magas esztétikai szinvonalon, mdig fiililnkbe csengd
ritmusokkal az olvasé tudatiba. Csiki Lészlé irta e harom generacié viszonyardl
(emlékezetbdl idézek): az elsdé Forrds-nemzedék folszabaditotta a formdt, a masodik
pedig a tartalmat.

A mdsodik Forrds-nemzedék eredményei tehdt —— ha elfogadjuk az eldbb
vazolt fejlédésmenetet — egy fejlodési sor (egy teljes spiralkdr) betetzdi, ami
verseik nagy népszeriiségében is igazolédni 14tszott.

Amennyiben egyetértlink Vasdrhelyi Gézdnak az antolégia birdlatdban (Mi
tolti ki a formdt? Utunk, 1974. 51) tett megdllapitdsaval, miszerint ,egy Uj nemze-
de¢k jelentkezése mindig az el6zé vallalt tagaddsa“, kézenfekvéd a kovetkezd kérdss:
mit taldl az olvasé az Uj nemzedék verseiben, ami miatt befogadhatja azokat, mi
az a tGbblet, amely a Farkas Arpadék eredmenye1 utan is felkeltheti az érdeklédést
a fiatal, az 0j lirikusok irdnt? (Az egyszerliség, de a szuksegszeruseg kedvéért is
csak olyan tényeket keresiink most, amelyek a romdniaisag megértése, kifejezése
felé mutatnak, hisz ez az egész nemzetiségi irodalom sine qua nonja). Ilyen
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irdnyban is tdmaszkodhatunk az emlitett cikk egyik kitételére: ,,Sajnos, tébbnyire
nem érezni, hogy a koltd »nem lég a mesék tején«, ellenkezdleg, indulata nem
forrésul 4t, versének nyersanyaga tul felszines ahhoz, hogy hinni tudndank koltoi
igazaban.” Jellemzd a masodik Forrds-nemzedék jeles tagjdnak a ,nyersanyag®-
vdalasztdassal szemben tdmasztott igényessége.

A kotet masik biraléja, Kantor Lajos igy ir: ,Egyértelmiien életigenld, jovot
keresd, szdndékdban jovot alakité ez a »vardzslds«; erkélesi alapja: minden régi,
gerincsorvaszto elutasitasa, még ha nem is olyan élesen, politikusan hangsilyozott,
mint a Vitorla-ének java kéltéinél.” (Evszakrdl évszakra. Utunk, 1974. 48. Kiemelés
télem. — V.I) Alldspontunk bizonyitdsa szempontjabél déntdé ez a megdllapitds: az
ij nemzedék koltoi teljesitménye (amely — az irodalomcentrizmus-vita ota tudjuk
ezt — viszonyaink k6zétt mindig nagyobb sullyal esik latba, mint méds, teljes
szinskalaji szellemi kultirak esetében) alatta marad — legaldbbis az eddig hang-
sulyozott irdnyban — az elbite jaré nemszedék teljesitményének. (Természetesen
abszolutizdlni itt sem szabad: Markd Béla kiltészete példdul mdar évek ota sok
hivet mondhat magédénak, akdrcsak a Bagyoni Szabd Istvané.)

Talalkozunk-e a kotetben mégis az ujitdsi-ijuldsi szandék valamilyen jelével,
amely ama bizonyos ,vallalt tagadéds® jelenlétét is bizonyithatnd? Szerintiink igen.
Egyik ilyen jelet Szdcs Géza kisérletei jelenthetik, bar a kizarélagos kulturélmény
sohasem volt mindenki &4ltal emészthet6. Ennek ellenére — 1j, s ez mdar valami.
Tobbet igérhet azonban az olyan irdnyban valé tapogatézas, amelyet Kiss Andras
verseib6l olvashatunk ki, és miiitészi telitaldlatként kell elkdnyvelniink, hogy emli-
tett cikkében Kantor Lajos ezt rogttn észreveszi. Hol van Kiss Andras? Egy-xét
kivételtsl eltekintve irodalmi lapban alig kozolt(ék).

A kotetben szereplé koélték jo részét személyesen is ismerve — tudva
tehdt szellemi latéhatdarukrél is egyet-médst —, nem okoskoddsi szdndékkal, sem
elcsépelt vddak ismételgetéseként, de a fentebb jelzett ténydllds lényegi, oko-
zati mozzanataként el kell mondanunk, hogy ké&ltoink esetében nem is igen la-
tunk tudatos tdrekvést valamilyen ujitisra. Még olyan formdban sem, hogy mis,
kozelebbi vagy tdvolabbi eredményekre tdmaszkodnanak.

Osszegezve: az irodalmi életben az utébbi évek sorédn tapasztalt fejlédéssel
parhuzamosan 1j olvaséi elvdrdsok sziilettek, amelyek a koltészet irant is érez-
tetik hatasukat. A tirsadalmi élet is sok mindenben mds, mint a hatvanas évek-
ben, az elozé koltégenerdcio jelentkezésének idején volt. Ennek ellenére a leg-
ifjabb hazai magyar lirikusok a megel6zé nemzedék teljesitményszintje alatt lep-
tek a nyilvdnossdg elé. Mivel a megelézd nemzedék egy fejlédési sor betetdzdje
volt, a tovdbblépéshez sziikségesnek mutatkozik egy uj verseszmény kialakuldsa,
amely adekvédt formdban fejezhetné ki megvaltozott korunkat és létinket. Ez —
bar egyeseknél taldn mdr érzédik mint igény — nemzedéki szinten nem mutat-

— hasonlé tarsadalmi és nyelvi viszonyok kozétt — tudott a megelézé nemzedék
ugyancsak szintézis jellegli koltészetéhez képest jat hozni.
Veres Istvian
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