‘Az epika elveszettnek hitt lehetosége

Minden regényiré vagya a legteljesebben atfogni a valdsigot, a tarsadalmat;
ennek képét szereplék sokasdgaval alkotni meg, s ugy tlnik, hogy e vagy megvalé-
suldsa nagyon dilemmatikus. A regény, birmennyire is meg akarja haladni ezt az
allapotot, tulontul kotdtt az individuumhoz. Szinte minden regényrdl irt vélekedés
ide torkollik, nem zarva ki a ,nagy lehetoség® eljbvetelét, a tullépést. Egyén és
csoport a regényben cim( tanulmdnydban Michel Butor az eposz és a regény
kozotti legfontosabb kiildnbséget abban véli felfedezni, hogy az eposz csoport, a
regény pedig egyén kalandjait beszéli el. Aztdn a regény ,kitorési® kisérleteit és
féleg lehetdségeit prébalja szamba venni — amirdl a legtébbet taldn mindmaig
Lukées klasszikus regényelmélete mond. Akarcsak f£é] évszdzaddal késébb Michel
Butor, megallapitja: ,,Az epopeia hdse szigoruan véve schasem egyetlen egyén.©
Szerinte ennek kiilsd, torténetfilozéfiai okai vannak. Tehat a lehetdségrsél van itt
egész egyszerlien sz6, melyet az adott vilag ,felkinal® az epikdnak:

,,Osidéktdé]l fogva az eposz lényeges ismérvének tartottdak, hogy nem személyes
sors a tdrgya, hanem egy kozosségé. Ez jogos felfogds, hiszen az epikus kozmoszt
meghatarozd értékrendszer kereksége és zartsdga tulontll szerves egészet alkot, és
igy egyetlen rész sem kildniilhet el benne annyira, egy sem hagyatkozhat annyira
magara, hogy magat bensdéségként taldlja meg, hogy személyiséggé viljon. Ettol
a vildgtél még idegen és tavoli a minden lelket ©ndllonak és Osszehasonlithatat-
lannak tételezé etika mindenhatésdga. Ha az élet mint élet immanens értéket
talal Snmagédban, akkor a szervesség kategéridi hataroznak meg mindent. Az egyéni
szerkezetet és arculatot a rész és egész kolesénos feltételezettsége hozza 1létre, nem
pedig a magdnyos és tévelygd személyiség Onmagdrdl valé polemikus tlinédése.

Mikor egyén és valosag kozstt szakadék keletkezik, akkor jon 1étre a regény,
kozéppontjaban a ,problematikus individuummal“. A regény lényegéhez tartozénak
latszik tehdt, hogy egyénnel t6rténdé eseményeket beszéljen el. Idézziik tovabb:
»...a regény formdja lényegében életrajzi.“ De az egyén Onmagdban még nem
problematikus, az életrajz sem regény. , Az életrajz kozponti alakja csak azdltal
valik jelentdssé, hogy kapcsolata van az eseményeknek egy 6t dnmagdn f6lillemeld
vildgdhoz, ez azonban ugyanakkor egyesegyedill ebben az individuumban vald
életeként és ennek az élménynek a kihatdsaként realizalodik., Igy keletkezik az
€életrajzi formdban a két megvaldsulatlan és izoldltsdgdban megvalosulasra kép-
telen életszféra egyensuilyabol 4j, 6ndllo, dnmagdban — ha paradoxul is — teljes
és immanens értelemmel rendelkezd élet: a problematikus individuum élete.«

Es szinte attekinthetetlen a ,tipus® és ,tipikus® irodalma, melynek wvalahol
itt az indokldsa. Amit Siitkésd Mihdly (Vdltozatok a regényre cimil mivében)
személyiségnek nevez, az is lényegében ilyesmi: ,KErvényes csoportminta®. De még
mindig ,,visszasirhatjuk® az eposzt, mely nem akart ,minta“ lenni: nem volt meg
az a szakadék, melynek egyik oldaldn a tuloldal ,mintdjat® teremté igyekezet
munkalt, ott a két oldal egyben volt, a miivész csak felfedett. Az eposzban felbuk-
kanhat és eltinhet egy név — természetes. A regényben nem... Es a szokdsos
modon szaporithatnank ,.eposzra eskiidé® érveinket.

De ameddig a kérdést igy tesszitk fel, addig csak valahol az eposzok sziile-
tésének idejében elveszett naivitasunkat sxrat]uk mely a vildgot Orsk Rendként
fogta fel, melyet csak ,,fel kellett fednie® a miivésznek. Az az érzéslink, hogy ha
a regényben az Uj rend iranti vdgy munkal (a szakadékathidalas miiforméja 1évén),
annyira, hogy kompozicidjdnak elengedhetetlen zardeleme (amit bar tobbféleképpen
neveztek, de végeredményben:) perspektiva, s kozdsségeket probal mozgatni ennek
iranyaba, akkor az elméletnek segitenie kell ebben, de nem visszafelé példals-
zdssal, hanem forditva. Kiilénben az elmélet egyszer(i reagdld eszkdz. S fenndll
néha az eset, hogy mig a regényiré az Gj igézetében alkot, az elméletirs, rend-
kiviili formaérzékenysége folytdn, a régi irant taplal nosztalgidt. Természetes, hogy
a miivek érzékelésénél killsé tényezOk nagyot nyomnak a latban. Oppoziciéba
kerill a préza a lirdaval, a regény az eposszal, de ez még nem indoka semminek.
Ez tény. S e ténybdl lehet kévetkeztetéseket levonni, Ha a miivészet megismerd
funkciéjara gondolva mai tudatunkat mikédtetjiik a multban, nosztalgidnk eltlinik,
de a miuélvezet nem, sét Bszinteségiinknek hdla, mindségileg magasabb fokra emel-
kedik. Végiil is a mult miivei fogyasztisdnak ez a legtermészetesebb moédja — igy
lehet a miivészet az emberiség emlékezete —, ha nem csak emlékeziink, hanem tud-
juk is, hogy emlékeziink az emlékezés pillanatdban. Természetes, hogy a regényt
t6bbszérés oppozicioban erzekeljuk — tébbek kozt az eposszal. Nem természetes az,
hogy mieldtt az érzékelés mai és régi dllapotat megvizsgdlnank, de legaldbbis sajat
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érzékelésiink mechanizmuséat, rosszallo kovetkeztetésként vonjuk le: a regény nem
képes kozosséget dbrazolni.

Manapsag ,kitagult® korilottink a vildg, mely az eposzok idején is ugyan-
ilyen tdg volt, éppencsak, hogy nem tudtdk. Kitdgult vildgnak rugaszkodik tehat
a regény, ,rendet teremteni“. Tény, hogy a tudat errdl az egyetlen (kitdgult)
vilagrol vesz tudomdst, s erre vonatkoztatott a regény is. Ilyen a koztudat. A
regény igyekszik dnmagdba zarni a vilagot, a koztudat pedig igyekszik a regényt
a vildggal Osszefliggésben felfogni, ,belekombindlni“; ezért van 1létjogosultsdguk a
téredékeknek. Az eposz is toredék — de nem vesz tudomdst errdl. A vilag tag,
de nem tudja. Kbzonsége sem. Mi azonban igen. fgy tudatunk egyszerre két sikban
oszlik el: 1. alaveti magat a forma jatékszabdlyainak, s észrevétleniil a régi naiv
olvasé tudatszintjén taladlja magat; 2. ugyanakkor itt a mdban, mely bonyolultabb.
Mi tehdt tudjuk, hogy az eposzok vildgdnak teljessége is csak illizio (akar a mai
regényé). S barmennyire is tagadjuk, vagy nem akarjuk észrevenni, valahogy
regényszeriien is fogjuk fel 6ket. Akarmennyire beleélhetjiilk magunkat az eposzok
vilaganak teljességébe (mely, tudjuk, akkor a vilagét is jelentette) — mi, tudvan,
hogy e zart teljesség pillanatnyi illuzié (mely adott), az Osszes eposzbeli hosok,
kozosség bolyongdsait hajlamosak vagyunk a vilag igazi, mai ismereteink szamadara
adott teljességéhez mérni. A miivészet ismeretelméleti meghatdrozottsdgdnak tuda-
tdaban ez nemcsak jogunk, de a miiformak rendszerezésénél, értékelésénél, Gsszeve-
" téseénél egyszerlien kotelességiink, az egész igy lehet csak objektiv megalapozottsagu.
A vildg elvileg megismerhetd — a folyamat részeként a miivészet Orokésen vallalja
az elv pillanatnyi igazolasat, megnyilvanulasat, mintegy ,,a folyamat végére utal“. Ez
az utalds: illuzi6 — ezért minden muivészet, mely szamot tart az elnevezésre, vala-
hogy mindig is a teljesség (illuziéjadnak) jegyében sziiletik. Az eposz megteremtette az
idluzict, anélkil hogy tudta volna: illlzié. Ma a regény megteremti és elismert. S 6szin-
teségében tudomdsul vesz és kdzénségével tudomaésul vetet bizonyos jatékszabilyokat —
és ezek elvontabbak, bonyolultabbak, az eposzéinal magasabb rendiiek. Igy aztan nem
kell csoport, elég a csoportminta, a személyiség. Furcsa méd: ez tudatos torekvés,
ugyanakkor mindegyre taldlkozunk a regény személyiségét és az eposz kozdsségét
osszemérd ‘szembedllitdsokkal, holott nincs ,,szembedllitas®, csak az elvontsidg
kiilonb8zd fokdban megnyilvanulé kontinuitds. Figyeljitk meg Butorndl e kett8ssé-
get, mely ugyanakkor utal az eposz és a regény kozotti tényleges klildnbségre is.
Elészér a tudatos tdrekvésrdl beszél (lekicsinyléen, de ez itt most mellékes): ,,A
primitiv befogadas helyébe egy Osszehasonlithatatlanul szegényebb 1€p, szisztema-
tikusan elhagyva bizonyos aspektusokat... egy d&ltaldnositott misztifikdcidhoz ér-
kezve ilyenforméan.” Tanulmdnyit érdekes példaldzdssal fejezi be: a polifonikus
zene mintdjara lehetne megujitani a regényt, bevinni tébb szereplét. Ha két ember
levelezik, akkor ez dialégus — irja. Ha viszont egyszerre irnak levelet, tehit nem
dialogizdlva valaszolgatnak egymasnak, akkor ezek keresztezik egymast, s olyasmi
valosul meg, mint a zenében vagy az eposzban.

Valahol itt az a pont, ahol a regényt nem szabad Osszehasonlitani az eposszal.
Mert akarhogy térténjék is, ezt a levelezést egy regényen belill egyetlen tudat — az
iroé — rendezi. A regényt (dltaldban) egy szerzbé irja. Az eposz megszilletésében
mindig déntd a kollektiv mozzanat. Gondoljunk a Homérosz szerzdsége koriuli
vitdkra s a miifaj termékeire egészen a Kalevaldig. Az eposzok vilagat — mondék,
mitoszok stb. — egy népcsoport termeli ki, az esetleges szerz6 csak szerkeszt. Ide
utalhatjuk akar a Biblidt is, hiszen ugyancsak egy népcsoport torténete, j6 néhany
szerz6 miive. A fejlédés egy bizonyos pontjan az eposz nem egyéb, mint egészen
egyszerlien: nemzeti irodalom. Az eposzbeli és regénybeli koézosség bbsége kozotti
kiilonbségnek objektiv okai vannak tehdt, s ez nem (egyediil) a térténetfilozéfiai
pillanat. Regény és eposz ,,egybeérzékelésekor® nem hiuzva meg aprélékosan a hatart,
regénynek érzékeljiik az eposzt, eposznak a regényt. Regénybeli kdzdsségeknél
nem szabad elfeledniink, hogy visszavezethetdk arra, amit Lukacs problematikus
individuumnak nevez, ha masképp nem: a szerzére alkalmazva. (Az eposznil ez
azért nem lehetséges, mert &ltaldban nem vesszitk komolyan, hogy egy szerzé
»mive®) Az eposzre jellemzd kozdsség megteremtése regényben csakugyan proble-
matikus, ha ez egyaltaldn feltevodik — hiszen értelmetlennek tlinik. A regényben
is abrazolhaté koézbsség, a miifaj torvényeit, lehetdségeit azonban megteremtésekor
nem lépheti &t a szerzd, a szdmonkérd sem tehat, az eposz felé pillantgatva. A
regényben koézbsséget abrdzolni nehéz dolog, hiszen a problematikus individuumra
valé visszavezethetéség mindig redlisan adott. Innen fakad egyébként az, amit
Forster nagyszerlien meglatott: a személyiség, az emberek &atlatszéak a regényben,
a szerzonek, a ,problematikit feltevéd individuumnak“ k&szonhetéen. A blivés k&r-
b8l tehat nem lehet kilépni — de ez nem is lehet szdndéka senkinek, aki elismeri
¢€s elfogadja a miivészet, a regény jdtékszabdlyait. Szavai Géza
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