A

KANTOR LAJOS

A legenda szétfoszlasa

Két szép legendat 6rziink ujabbkori szinhdztérténetiinkben: az egyik a maros-
vasarhelyi szinhdz nagy korszakat, az Uri murit, a Fdklyaldngot, Delly Ferenc,
Szab6é Ernd, Koszegi Margit, Kovdcs Gyorgy fénykordt halhatatlanitja; a mdsik le-
genda ennél is tObbet (bar mlvészileg nem emlékezetesebbet) kerekit mar-mar
ellendrizhetetlen eseménysorozattd: ,,A semmibdl egy uj szinhdzat teremtettem®
lehetne a Bolyaitol elorzott (és alkalmazott) cime ennek a legendanak, amely a
nagybdanyai, illetve szatmari szinhdzteremtéshez, a sokszor még ma is ,szatmadri
fiatalok® néven emlegetett, 1953-as végzds szinindvendékek romantikus vallalko-
zésdhoz kapcsolddik. Nincs kerek évforduld, nincs {innepi alkalom, mégis — vagy
taldan annal inkdbb — idészerlnek latszik 1975-ben szembenézni a szatmadariak le-
gendajaval. Mar csak azért is, hdatha ndluk is megtdérténik az djabb csoda, ami
Marosvasarhelyt megesett: az Oz6nviz elétt izig-vérig modern eléaddsdban a mar
szinte teljesen absztrahdlddott nagyrealista hagyomdny tamadt Gj életre — a meg-
tagadva megdrzés dialektikajanak elgondolkodtatéd példdjat szolgdltatva.

Lassuk hdt a szatmdri (nagybanyai) legendat, az irdsos és a leirtakndl sokkal
mélyebben gydkerezd szobeli emlékeket — hogy aztdn visszajussunk a jelenhez.

A realista szinhdz szocialista utjait keresé hazai magyar szinmivészetiink
(1944-181 szamitott) elsdé tiz évének mérlegét készitve, illetve a tizenegyedik 1uj
évadra tekintve elbre, Szabdé Lajos és Szentimrei Jené mar az eredmények s
egyuttal a reménységek kozott emlithette az Utunkban a fiatal, mind§ssze egyéves
milttal rendelkezé nagybényai magyar tarsulatot. Hozzatartozik az igazsdghoz,
hegy itt még csak a felsorolasban jut nekik hely, de hat 1953. szeptember 24-tGl
1954 nyardig-0széig igazan rovid id6 telt el. Magdrdl az eseményrdl, a rendhagyo
szinhédzalapitdsrél Szdsz Janos ugyancsak szerény jegyzetben szdmol be; amolyan
félig riportot, félig szinikritikdt ir, am mind a riportelemekbdl (,az &llvanyza-
tokat még nem bontottdk le, Hatul a habarcsot keverik, épitkeznek, el6l folyik a
préba, megkezdddik az eldadas®), mind a Xkritikai megjegyzésekbdl sejteni lehet,
hogy tobbrél van szdé, mint Gorbatov Apdk ifjisdga cim( dramdéjdnak bemutato-
jardl vagy akar a nagybényai szinhdz magyar tagozatdnak bemutatkozdsarol. (Egy
szinhdzi est alkalmdbol. Utunk, 1953. 45) A Tompa Miklés és Harag Gyorgy
rendezte el6adasban a cikkiré a kozpont és vidék kozti killonbség megszlinését
innepli, pontosabban ebbe a megdllapitdsba rejti lelkesedését.

Valdban lelkesitd feladatra vallalkozott az akkor kolozsvari Szinmuvészeti
Intézet végzds osztialya: elhataroztak, majd kijartak, hogy egyltt maradhassanak —
sajat szinhazat teremtsenek egy fejlédé iparkézpontban, a korabban csak festék-
t61 kedvelt banyavarosban. Az ifjisdg romantikajan tdl az tette igazdn figyelemre-
méltéva ezt a hoskorszaki kezdeményt, hogy nem akarmilyen tehetségek gylltek
Ossze ezen az (orszagos tehetségkutaté akeié alapjan kialakult) évfolyamon: a velitk
indult, de nem vellitk végzett Vaddsz Zoltan mellett mai szinmivészetliink olyan
egyéniségeit talalhatjuk kozottilk, mint Acs Alajos, Csiky Andrds, Elekes Emma,
Kéllé Béla, Torok Istvan, Vandor Andrds. Mar bizonyos szakmai tapasztalattal
csatlakozott hozzajuk, s6t tulajdonképpen a miivészeti vezetd szerepét véallalta az
alig idésebb Harag Gyodrgy, az alapité tagok kozll a mésik rendezd pedig Farkas
Istvan volt; 1954-—1956 koézott Szabd Jbézsef is itt dolgozott. Irodalmi titkarként
Kovacs Ferenc szegbédott (tényleg az irodalom oldalardl) mindjart hozzdjuk. (Az
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igazgatéi funkciot kezdetben a grafikus Erdés I. Pal toltStte be.) E — hidnyos =«
névsor mai ismeretében nem tinik koltoéi tulzadsnak Kanyddi Sandor 1954-es kelte-
zésli verse, a vers kovetkezd négy sora sem:

Nem becéziink bdr, de egy orszdg
viseli gondotokat, s mintha
) ez az orszdg most koriiletek —
.. - toletek is fiatalodna.

(Bucsu a nagybanyai szinészektdl)

Az igazolds azonban csak néhdny esztendével késdébb valik egyértelmivé: foként
az 1958—1059-es sziniévadban, amikor tObbek kozt a Kerge birka (Baranga), a
Harag rendezte Anna Frank mnapldja arat megérdemelt sikert, és Csiky Andras
Hamletként mutatkozhat be a kozonségnek. Nem érdektelen idézni példaul Foldes
Laszl6 Kerge birka-kritikajabol: ,Baranga vigjatékat tobb szinhdz jatszotta a mult
években. A szatmadriak 1) eldaddsa messze felilmulja a darab minden eddigi meg-
jelenitését a hazai magyar szinpadokon.* (A4 Kerge birka a szatmdri szinpadon.
Utunk, 1958. 44.) Elsérangunak mindsiti a rendezéi (Farkas Istvan) és a szinészi
teljesitményt. Kozel két évtized tavolabol felidézett személyes élményeim ugyan-
csak egy fiatalos, realista, politikus szinhdz emlékét orzik, amely Moricz Zsig-
monddal és Shakespeare-rel, Tolsztojjal és Arbuzovval, Kruczkowskival és Sarkadi
Imrével, Otlenasekkel és Mirodannal, Nagy Istvdnnal és Osborne-nal tudott sajat
kozénségéhez szélni, idészerit kérdéseket és részben valaszokat fogalmazni.

E szerz6i nevek egy része tulajdonképpen mdar nem is az orszagos hirt és
dijakat hozé els6 nagy évadhoz fliz6dik, hanem a hatvanas évek elsd fele ujabb
sikereihez, amikor Nagy Istvan ,majdnem vigjatékat® (Nézd meg az anyjdt) viszik
sikerre (69 eldadds, kézel harmincezer nézé!), amikor Gabor Miklés és Varadi Hédi
teljesitményéhez viszonyitva is emlékezetest tudnak adni Sarkadi Elveszett para-
dicsomaban (Cseresnyés Gyula rendezése, Csiky és Elekes kettése), s amikor
Osborne vildghirli dramajat, egy XX. szdzad kozepi életérzés legreprezentativabb
kifejezését orszagos bemutatoként hozzadk kozonségik elé. Ime, mit irt Féldes
Laszlé a Nézz vissza haraggal szatmari bemutatéja utédn: ,,Nem szeretem a lelken-
dazést, de oruldk, hogy alkalmat szolgaltattak fenntartds nélkili lelkesedésre. Mert
itt még az arnyalatokban sincs félreértés vagy {félrejatszds.” (,,Duhongé“ szatmd-
riak. Utunk, 1965. 14.) Elekes és Csiky jatékdt jellemzi Foldes ¢ szavakkal, de
a Foér Ferencét is ,pontos és hibatlan“-ként mindsiti, Kovdcs Ferenc rendezését
pedig maradéktalan szinpadi vardzslatnak nevezi. Ha mindehhez hozzdszamitjuk
néhany szatmdari szinész filmsikereit (Csikyét, mindenekel6tt a Ciulei-féle Akasz-
tottak erdejében, Tortk Istvanét a Kdésa rendezte Itéletben), nagyjdbol elottiink
a kép: a legenda valdsigfedezete.

A ,legenda“ emberi vonatkozasairél tdbbet tudhatunk meg a tarsulat alapité
tagjaival s az ujabban Szatmarra kerilt ifji szinészekkel folytatott beszélgeté-
sckbél. A legenda“ ugyanis €1, s taldan még nyomatékositja is a régiek nosztal-
giaja — a fiatalokat viszont inkabb nyomasztja a hallomdasbdl ismert mult, amely
szerintilk senkinek sem biztosithat eléjogokat. Mar Snmagdban’ a kérdés ilyenszer(t
jelentkezése sejteti, hogy Szatmdron ma nemigen érvényesiil az abszolut muivészi
tekintély, megoldatlan problémdk vannak. Az ,6regek” nosztalgikus emlékezésében
uzyanezt tapasztalni: ha ugyanis olyan kozés, az egész szinhazi kollektivat érdekld
és mozgdsitd miivészi produkcick készillnének, mint a Harag idejében, nem kel-
lene annyit emlegetni a régi idoket, amikor nemcsak azok vettek részt egy-egy
eloadds elékészitésében, akikre a rendezést és a szerepeket kiosztottdk. Persze,
alkat, kiélt és ki nem élt mivészi ambicidk, sértettségek flggvényében a véle-
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mények el-eltérnek, sét néha homlokegyenest ellenkeznek egymassal, de az ellen-
tétes vélemények mogott is felcsillan a ,valamikor minden szép volt® roman-
tikédja.

Nos, ahhoz, hogy az Eszaki Szinhdz magyar tagozata kimdszhasson a nosztal-
gia meszesgddrébdl, elsésorban a ,,legenddval® kell szembenéznie; tudatositania kell,
hogy az 1958—1959-es vagy a hatvanas esztendék nagy vagy legalabbis j6 évadjai
utan egy-egy tjabb, alkalmi siker (Becket, A kirdly halddik, IV. Henrik) csupan
arra volt jo, hogy a nézdben is felébressze a nosztalgidt a néhany évvel azeldtti
szatmdri szinhaz irdnt, s elgondolkozzunk egy tehetséges mivészi kozdsség alaku-
ldsan. Szamunkra a téma nyilvan a maga konkrétumdaban, kortarsi szinhaztorté-
netiink szempontjabol fontos, de dltalanosabb jelentése, miivészetszociolégiai, szin-
hazszociologiai érdekessége is van. Ritka ugyanis az ilyen alkalom, hogy egy,
lényegében huszonkét éven at egylttmaradt, annak idején homogénnek latszé szin-
hazi tarsulat fejlodését kisérhessitk figyelemmel, az egyéni és kozdsségi érdekek
viszonyanak modosuldsait, a valtozatlan kdrnyezet hatdsat a miivészi koncepcidra
&s miivészi teljesitményre, az egymds ko6zotti kapcsolatokra. Noha a hajdani vég-
z3s osztdly, illetve az alapité tagok kozott volt életkorbeli kilonbség, mégis az
akkori huszonévesekkel a mai jé-negyveneseket szembesithetjik — s ez miivészet-
pszicholégiailag sem érdektelen. Hozzdtéve, hogy a mai negyvenesek a szatmari
egylttesben a mai huszonévesekkel is szembesitodnek.

Az ,idegenek beszivargasa“ tulajdonképpen madar madsfél évtizede kezdddott,
Korcsmaros Jend és Boér Ferenc azonban viszonylag hamar beilleszkedett a régi
garddba, ez tehdt éppugy nem hozott lényeges valtozast, mint Krasznai Paula
korai tdvozdsa (Kolozsvarra), jollehet akkoriban (ma is igy emlékeznek az ese-
ményre) traumaként érte a kozOsséget. Az igazi problémak késébb, a hatvanas
évek kozepe felé jelentkeztek, amikor az igazgaté Harag Gyobrgy tavozott, majd
raindjart utdna, Farkas Istvan eljovetelével, a szatmdri szinhaz rendezbé nélkil
maradt. Igy kezdett rendezni, megkisérelve pdétolni az (irt, az irodalmi titkar
Kovacs Ferenc és a szinész Cseresnyés Gyula — hogy aztan 1969-t61 Cseresnyés
is Temesvart rendezzen. (Ugyanakkor szerzddott a4t Nagyvaradra, illetve Sepsiszent-
gyorgyre Vandor Andrds és Koll6 Béla.) Vagyis az a szinhdz, ahol néhdny évig
Harag, Szabo Joézsef és Farkas személyében harom ratermett rendezd dolgozott
egylitt, hirtelen muivészeti vezetd egyéniség nélkill maradt. (A szimpla vegetdlast
is veszélyezteté helyzeten enyhitett Kovdcs Addm alkalmazdsa, majd az uj iro-
dalmi titkir, Gyongytsi Gdbor is belekéstolt a rendezésbe — Kovdcs Ferenchez
hasonléan nem eredményteleniil.)

Pedig éppen most lett volna igazan sziukség egy erds vezetd egyéniségre,
ainikor az indulds romantikus lendiilete természetszeriien aldbbhagyott, a régi
szinészgarda egyes tagjai alkotéi problémdakkal kiizdenek, s a tdvozottak helyére
érkezd fiatalokat be kellene épiteni az egyilittesbe. Ez a feladat rendezdre var.
A szinész-igazgaték — Csiky Andras, utdna pedig Acs Alajos —, szinészi és vezetdi
képességeiktol fliggetlenill, nem oldhattdk és nyilvdn nem is oldottdk ezt meg;
a misorterv Osszedllitasa, a tervteljesités, a kiszdlldsok, a személyi és adminisztra-
tiv kérdések rendezése épp elég gondot jelentett. Nem szélva arrél, hogy a ,primus
inter pares“ mindeni{itt, a szinhdzban pedig kiiléntsen kényes probléma — hat
még ha az a bizonyos ,,primus® szinész, nem pedig rendezé. ..

A repertoar Osszeallitdsa sem kis gond, klildéntsen egy Szatmadar tipusd kisva-
rostan, ahol azonban erds tehetségek gyliltek Ossze, s a legjobbak természetesen
nem akarjak foladni régi mivészi ambiciéikat. A legegyszeriibb megoldasként
kindlkozik — mind a k&zonségigény Kkielégitése, mind (ezzel Osszefiiggésben) a
pénzigyi terv érdekében — a zenés vigjatékok részardnyanak névelése. Az Isten
veled édes Piroskam az 1968—1969-es évadtol 1971-ig 141 eléadason mintegy hat-
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vanezer embert hozott be a szinhazba (a kb. 400 férdéhelyes szatmari teremmel
s a vidéki kiszallasok mivelédési hdazaival szdmoljunk!), A szabin nék elrabldsa
100 elbadason negyvenezer nézét; a bemutatén rendezodileg-szinészileg még kordnt-
sem igénytelen Rut kis kacsdval az egész évi bevételi tervnek a 43%-at (!) teljesi-
tették (99 eldadas 47 ezer nézdvel). Helytelen volna egyoldaliuan ,leirni“ ezeket
az elbaddsokat a milivészeti nyereséglistarédl, hiszen részben igazuk van azoknalk,
akik kilondsen a fiatal szinészek szdmdra leheib6séget latnak ebben a miifajban,
hogy felszabadultan lépjenek a szinpadra, s megkéstoljak a sikeft; de nem kisebb
a veszély sem: az olcsé siker csdbitdsa, a tehetség kimunkaldsanak, egyaltalan
érdemi kiprobalasanak az elhanyagolasa.

A kozonségnevelésnek s a szinészi Onnevelésnek semmiképpen sem e ,zenés
oromok® az elsddleges eszkozei. Sokszor viszont azok a darabok, illetve eldadasok
sem, amelyek a szinhdz egy-egy vezeté miivésze kedvéért keriilnek be a miisor-
tervbe, az egyébként méltanylandé szempont alapjan, hogy ugyanis bin hénapo-
kon vagy éppen évadokon at parlagon — szerep nélkill — hagyni a legrangosabb
szinészegyéniségeket. Legutdébb Molnar Ferenc Testérét lathattuk igy a szatma-
riaktdl, az Elekes—Csiky—Acs hdrmassal, és ujra bebizonyosodott, hogy nemesebb
miivészi Osztdnzés hijdn csupan a bizonyitani akards még a legjobb szinészeket
sem vezetheti igazdn szdmottevdé eredményhez; a tobbféle indoklasu kihagydsok

kiilénben is gorcstket okoznak — éppugy, mint az élsportolokndl. Tébb sikert
hoztak (mind a szinésznek, mind a szinhdznak) az egyéni kezdeményezések — bar
e ,partizdnakciék® gyakran nem kaptak meg a maéar kezdettél (s nemcsak a siker
utdn) indokolt tamogatast. Zsoldos Arpdd — Gydngydsi Gabortél segitve — igy

vitte orszdgos sikerre Kocsis Istvdn monodramajat, a Bolyai Jdnos estéjét, majd
irodalmi misorok utidn Boér Ferenc vallalkozott — néhany szinésztarsatol és ismét
Gybngydsitél tamogatva — egy nehéz Platon-széveg, a Szokratész véddbeszéde
eléaddsara, figyelemremélté eredménnyel.

A tartés muvészi siker zdloga azonban a sajat szerzék megtaldlasa, velitk
és altaluk egy sajatos szinhdzi forma, sajétos szinpadi nyelv kialakitdsa. A szat-
mariak nem most indulnak el ezen az tuton: tobb-kevesebb visszhangot és elisme-
rést kivdlto orszdgos bemutatoik kozlil elég, ha a Nézd meg az anyjdt friss hangu,
realista vigjatéki eloadasara gondolunk, amely a szoveg kindlta lehetoségeket
messzemenden kijatszva, a varhaténal jelentésebb miivészi eseménnyé valt. Sajnes,
nem ismétlédstt ez meg az Unnepek hdza bemutatéjan, pedig Kanyadi Sandor

s osz i

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a szatmdari magyar tarsulat Kocsis
Istvan-sorozata: A nagy jdtékossal kezdédstt s a Bolyai-draméval folytatodott sor
vezetett el az 1972—1973-as évadban a Megszamldltatott fik, az 1974—1975-Gsben
pedig a Magelldn vdallaldsdhoz. Ot-hat év alatt ez a négy Kocsis-bemutato (s az
uj évadra tervezett o6todik, a Tdrlat az wutcan) akkor is szinhaztoérténeti érdem
romaniai magyar mivel8désiinkben, ha a szinpadi teljesitmény egyik alkalommal
sem volt oly egyértelmiien meggyézé és lenyligszd, mint mondjuk az Ozénwviz
elétt vagy az Egy locsiszar virdgvasarnapja a marosvasarhelyi, illetve a kolozsvari
szinhdzban. Nem elhanyagolhaté szempont azonban, hogy Zsoldos Arpad, Boér Fe-

.. renc, Acs Alajos, Korcsmaros Jend szinészi pélyajan egy-egy (vagy tobb) Kocsis-
szerep madig emilékezetes (és Kocsis miivészetét szolgdlva tette meg elsé rendezdi
1épéseit Gyongydsi). S mindegyik szatmari Kocsis-bemutaténak voltak olyan feszilt
pillanatai, amelyek mar e dramak gondolatait és (foként az Ujabbak) szdvegét maxi-
madlisan érvényesité nagy szinhdz lehetdségét villantottdk fel. Nem utolsésorban épp
ezek a bemutaték kezdik megérlelni egyes szatmariakban a felismerést, hogy csakis
a sajatunkkal biztosithatjuk helylinket az orszdgos szinhazi életben s a nagy-
vilagban.
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JOZSEF: VERSTEMAK I—III.
TOLL; E IFJU ZONGORISTAHOZ
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A felismeréstdl a megvalositasig természetesen nem kénnyl és nem rovid az
Gt. Igényes repertoar mellett mindenekelétt a rendelkezésre all6 miivészi erdk
Osszefogdsara — egyuttal: a széthuzds felszdmolasara van szlikség. Ma még ,,0re-
gek“ és fiatalok egyarant panaszkodnak a szerephidnyra, legaldbbis a mélté szerep
hidanyédra, kilon-killdn bizonyitdsi kisérleteik azonban (legutébb A testér, utdna
pedig A hetvenkedd katona, a fiatalok parddés felvonuldsi lehetdsége) nem egyér-
telmiien meggydézdéek. A kozépszerbdl kilépni a régi és friss ambicidk Osszehan-
golasaval lehetne talan — olyan rendezdi irdnyitds alatt, amely mar kezdettol
bizalmat ébreszt. Kitérni a legenda bi{ivkdrébdl, a belsé (tarsulaton beliili) és a
kiilsé elszigeteltségboOl (példdul vendégrendezok meghivasdval), legy6zni a langyos
kézényt a legendan-kivill-maradottakban, s olyan k&z0s munka szubjektiv feltéte-
leit kialakitani, amely a héskort konkrét példinak vegye: ime, a mai szatmariak
elott allé mivészi feladat — j6 két évtizeddel a szinhdzteremtés, mdsfél-egy
évtizeddel a nagy sikerek utdn...

PALOCSAY ZSIGMOND
KESO BANAT OZIKE . N

Eljatsztam, mokaztam
mezo-szal viraggal;
kékjeim ramfagytak,

Lapét-fiiled 616,
kétagd radidszonda;
kiirtsz6 szamodra

bordéimat szinehagyta;
estipillém szarnya:
szirma-havazasa

a szinyognota

csended piszkolja S T e et
csivi-csermely, e
tobb volt az érintése, — ha poszméh is belediong
mint a tébbi méze attol teljes

SZENVEDELY TOLL R

Less, lopj barmit a természettél,
— utanozz szint, barmily vonalat
“és idegen akkor nem marad
N semmi toled,
a TOKELY és CELSZERU benne lészen
ember ezeregy kacatodban

Csonkig szivom csikkem,
(napjaim ,,cinkelem*);
aszaimat heges
képedhez verem
savgszemil zsarnok:
Rabtarto Szenvedély

ATOKUZO EGY IFJU ZONGORISTAHOZ

Vesd ki banya a varjaknak,

ami benned karog.

— Repiiljon el toled
Fehérhollo-szarnyon

Gyozd le benne a gépet,
hiros-nadsipos kézzel;

csald ki belGle csoppig,
mit tokéje alatt rejteget
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