FABIAN ERNO

Roman varosszociologiai kutatasok

A roman virosszociolégia mds utakon jar, mint Dimitrie Gusti professzor haj-
dani iskolaja. A nemzetkozi tekintély(l iskola olyan iddszakban bontakozott ki,
amikor az orszag Osszlakossdginak Lkozel negyede sem lakott varoson, kutatdsai
ezért természetszerlileg a falu tarsadalmadara és kultdrdjara Osszpontosultak, az or-
szag akkori helyzetének, bizonyos tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen.

A hazai varosszociolégia kibontakozdsa ezzel szemben — ugy tinik — a ro-
hamos ipari fejlédéssel és vdarosiasoddssal fligg Gssze. Persze, kdnnyli a vAarosszocio-
16gia folfutdsat a varosi lakossdg gyors iitem{i novekedésére visszavezetni, és meg-
allapitani, hogy az urbanizacié jelenségével foglalkozé szakszocioldgia hiven kdveti
az orszig fejlédési trendvonaldt. Valojaban ez az Osszefliggés sokkal bonyolultabb.

Nemcsak arrél van szd, hogy az utdbbi évtizedek gydkeresen megvaltozott
helyzete uj feladatok elé allitotta a hazai szocioldgiai kutatdsokat. A roman varos-
szociologia névekvd nemzetkozi tekintélye a varosszocioldgia vilaghelyzetére is ra-
vildgit. Atmeneti vdlsdg utdn a hatvanas években vildgszerte megdjult az érdek-
16dés a varosi tdrsadalom problémadi irant. A tarsadalom és kornyezete kozti egyen-
suly megbomldsa, az életmindség gondjai 1j kérdésekkel bombézzak az amerikai
klasszikus human 6kolégiabdl kindvé modern vérosszocioldogidt. Mekkora legyen az
optimalis varosméret? Mennyiben hatdrozza meg a vérosnagysig az életmoédot, ho-
gyan alakitja az emberi kapcsolatokat? A vdarosfelujitdsok gyakorlata tette nyil-
vanvaléva, hogy a személyes kapcsolatok mindségét nem mindig lehet a konkrét
6koldgiai feltételekre visszavezetni. Melyek tehdt a modern varostervezés kovetel-
ményei?

Olyan kérdések ezek, amelyeket nem lehet bioSkolégiai analégidakkal megva-
laszolni. A szocialista orszdgok varosszocioldgiai kutatidsainak egyik legfébb helyzeti
elénye, hogy az urbanizaciot ,kénytelen® a tervgazdidlkodas Gsszefliiggéseiben wvizs-
galni. Ez pedig elkeriilhetetlenlil az urbanizicié sokkal komplexebb szemléletét
hozza magaval.

Mi a varosiasodas?

Ma mar kozhely, hogy a vdrosiasodds nem a lakossdg vdrosokba d&ramlisat
jelenti. S6t, Snmagaban még az sem urbanizacié, ha az orszdg Osszlakossdgdn be-
1i1l ndvekszik a viroslakék ardnya. Az urbanizdcié fogalma alapvetd jelentésvalto-
zdson ment &t. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom a vérosiasodast mindinkdbb
komplex tarsadalmi-gazdasigi folyamaick szerves részeként targyalja. gy talal-
kozik a toérténeti, szocioldgiai, tarsadalomlélektani, demografiai és gazdasdgi meg-
kozelités a rendszerszemlélettel, a vdrosiasodds folyamata igy elvdlaszthatatlanul
osszefonédik a termelderdk fejlettségi szintjével, a tarsadalmi szerkezetben és az
emberek érintkezésében bekidvetkezd valtozasokkal.

A klasszikus human 6koldgia eredményeit Osszefoglalé Louis Wirth az urba-
nizmust sajatos életformanak tekintette. Ezen azt értette, hogy a varosok nagyobb
hatdssal vannak az emberek tdrsadalmi életére, mint amit a virosi lakossdg ard-
nya onmagédban kifejezhet. Az urbanizmus mint életméd nemcsak az &koldgial
struktira (a véaros népesedési, fizikai, f6ldrajzi szerkezete) szempontjabol vizsgal-
haté. A varosi életmdéd emellett meghatarozott tdrsadalmi struktirdval, 0j intéz-
ményekkel, tarsadalomszervezeti formakkal, egyének és csoportok Gj tipusu kao-
csolatdval is jellemezhetd. Kulturalis és pszicholégiai szempontbél pedig (a varosi
személyiség kialakuldsdval pdrhuzamosan) megviltozik az egyének viselkedése, ér-
tékorientdciéja, életvitele. (VO. Louis Wirth: Az wurbanizmus mint életmdd. Vdros-
szocioldgia. Budapest, 1973.) ‘

Az urbanizdcié ilyen tdgabb értelmezése jellemzi a romdn vdarosszociolégiat.
Es ezt taldn nemcsak a nemzetkézi tdjékozoddssal, hanem a Gusti-féle monografi-
kus orokség attételes hatdsival is magyarazhatjuk.
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Az eddig megjelent harom monografia (Procesul de wurbanizare in Romdnia,
zona Brasov. Bucuresti, 1970; Procesul de urbanizare in R. S. Romdnia, zona Slatina-
Olt. Bucuresti, 1970; Procesul de urbanizare in R. S. Romdnia, zona Vaslui. Bucu~-
resti, 1973) a varosiasodds hazai keresztmetszetét adja. A szerzék az urbanizidcids
folyamat tébboldald bemutatdsira térekednek. Nemcsak a fizikai, f6ldrajzi kérnye-
zetet irjdk le, hanem az életmodban bekdvetkezd vdltozdsokat is. Nyomon kévetik
a varosi tdrsadalmi és kulturdlis kornyezethez valdé alkalmazkodds valamennyi
szakaszat, a hagyomanyoktol valo eltdvolodastol az 0j viselkedési moéd elfogadasan
és kiilsOségekben valé utdnzdsin 4t a varosi kultirdval és életmodddal valé azo-
nosuldsig.

A jelenség leirasat nagymértékben meghatarozta az, hogy egy monogréfia mi-
lyen tipust, az urbanizdcié melyik szintjén &l16 telepiilésrendszert vizsgdl. Brassd
gazdag varosi hagyomanyokkal rendelkezd, a varosiasodas eldérehaladott szakaszd-
ban 1évé ipari-kereskedelmi ko&zpont. Slatina-Olt gabonakereskedelmi kozpontbdl
noétt a varosiasodds kozepes szakaszdban 1évd ipari vérossd. Vaslui inkdbb mezd-
gazdasagi jelleg(i, kevés kézmiliparral rendelkezd elmaradott varosbdl fejlddstt a
varosiasodds kezdeti szakaszdban levd ipari kézpontts.

A tarsas kapcsolatok szociometriai felmérésére egyedill a brasséi urbanizd-
cidos folyamat vizsgalatdban kerult sor. A kisérlet, bdr a brasséi munkédsotthonok
személyi kapcsolatairél egyetlen lakédszoba szociogramja nem adhat reprezentativ
képet, mégis figyelemre mélté. Ez a kutatdsi technika a lakdhelyi kozdsségek és a
munkahelyek emberi kapcsolatait térképezhetné fel, s igy nélkiilézhetetlen kutatdsi
eljarés lehetne az urbanizmus mint életmdd vizsgalatéban. Annal is inkdbb, mert
a varosiasodas kutatdsa ma még jobbira azoknak a statisztikai adatoknak az elem-
zésére korlatozddik, amelyeket a kozigazgatdsi szervek, termeléegységek vagy a
Koézponti Statisztikai Hivatal bocsidt a kutaték rendelkezésére. Az ilyen elemzések
gyakran nemcsak hogy megtérik a gondolatmenetet, hanem a lepeddnyi tablazatok
szdmrengetegében épp a legfontosabb vész el: a szocioldgiai mondanivalé.

A brasséi Osszegezés a legrendszeresebb. A monografia a varosiasodds héarom
kulcskérdésére Gsszpontosit: a tarsadalmi-szakmai beilleszkedésre, a munkdsszal-
ldsok életmoddalakité szerepére és a Steagul Rosu lakénegyed urbanizdciés folya-
mataira.

A Slatina-Olt teleplilésrendszerét kutaték monografidja joval szertedgazdobb;
az ipartelepitéstél a csaldd szerkezetvaltozdsdig, a kulturdlis beilleszkedéstfl a mun-
kafegyelemig minden kérdést érint. A folyamatok tdrsadalomlélektani mechanizmu-
sdnak feltdrasdban itt féleg az interjumddszer valt be; a kutaték a kisvdros eld-
nyeirdl és hatrdnyairdl beszélgettek a helybeli miiszaki értelmiséggel.

A Vasluir6l Osszedllitott koényvet taldléan nevezte Henri H. Stahl ,,egymést
kdvetd dolgozatok gyljteményének®. A szétesd dolgozatok megrekedtek az ismeret-
kozlés szintjén, s a vérosiasodds problematikdjat hattérbe szoritja az ipari és mezd-
gazdasagi fejlddés bemutatasa.

»Helyi“ sajatossagok

A szocialista varosok a nyugat-eurépai vagy az amerikai varosoktél eltérd
tipustak. A hazai ipari véarosoknak nincsenek évsziazados hagyomadnyaik, legtobb-
jlik mezévarosbdl vagy falubdl fejlodstt jelentds ipari kozponttd., Gideon Sjoberg
megallapitdsai a ,,preindusztridlis vAarosrél® bizonyos értelemben a romadniai véro-
sok némelyikére is érvényesek: ,e telepiilések az eurépai ipari forradalomhoz kap-
csolhaté termelési formdk hatdsa nélkiil jéttek létre.* (Gideon Sjoberg: A prem-
dusztridlis vdros. Vdrosszocioldgia. Budapest, 1973.) Ezekbdl a preindusztriflis vi-
rosokbdl kellett torténelmileg rdvid idé alatt jelentés ipari vérosokkd fejleszteni
az ujkori fejlédés vonalatdl elszakadt telepiiléseket (Vaslui, Slatina-Olt stb.).

Az 0Orokolt telepliléshdlozat adottsdgai éppen ezért elsésorban a kézépnagy-
sdgu varosok fejlesztésének kedveztek. A gyors iitemii iparosodas folyoménya to-
vabba, hogy a vdarosi lakossdg kozel hdromnegyede a szocialista épités idészakaban
létesiilt varosokban lakik (1966-ban 61,2%). Az Gj varosokat nagyobb kozségekbdl
vagy t6bb kozség Gsszevondasdval hoztdk 1étre.

Henri H. Stahl a romdan szocioldgia feladatait térgyalé tanulmanyaban (Con-
siderafii despre sarcinile sociologiei romdnesti. Sociologia romdneascd azi. Bucu-
resti, 1971) arra figyelmeztet, hogy a nyugati szociolégiai elméletek csak kritikai
érzékkel és koriiltekintéssel alkalmazhatok a romaéniai urbanizicidés folyamatok ta-
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nulméanyozdsiban. A jelenségek és folyamatok tényleges megértése a romdéniai vi-
szonyoknak megfelelé elméleti apparatus kidolgozasat teszi szikségessé. Romania
torténelmileg Orokolt foldrajzi, népesedési és gazdasdgi adottsagai felvetik a kér-
dést, s mindjart felelnek is rd: mi hazai viszonylatban az optimadlis varosméret?
Azzal, hogy a hazai varostervezési stratégia a kOzépnagysdgu varosok fejlesztését
és j varosok Kkialakitdsat helyezi elotérbe, s nem erdlteti a metropolizaciot, az élet-
formavaltozds dilemmait is sajatos médon doénti el.

Vildgszerte vita folyik arrdl, hogy a varosiasodds adott fokat hogyan viszo-
nyitsuk a tarsadalmi-gazdasdgi fejlettség elért szintjéhez. Milyen mutatokkal mér-
juk az urbanizacidés szintet: a nem mezdgazdasagi népesség ardanyszamadval, az ipa-
rosodas fokaval, vagy az un. tercier szektor fejlettségével?

A hazai varosiasodds sajatos jelensége az un. félurbanizacié. E jelenség ismér-
veinek meghatdrozdsa szintén a helyes varosfejlesztési stratégia kivdlasztasaval
fligg ossze. A ,félvarosi® stdtuson &t varosi rangra emelkedd kozségek ipartelepi-
tési probléméi ellentmonddsos folyamatot tukrdznek. Ez az Ossztarsadalmi folya-
matok elmélyiilt tanulmdnyozasat koveteli meg. A hazai varosszociolégia az urba-
nizdciot a tarsadalmi struktira atalakuldsaval Osszefliggésben vizsgdlja.

Tarsadalmi mobilitas

Az elmult harom évtizedben a tarsadalmi mobilitdst Romanidban falusi la-
kossagunk varosba vandorldsa hatirozta meg. Szocioldgiai értelemben a lakossag
tarsadalmi mobilitdsa azonban nemcsak az egyének és a csoportok foldrajzi hely-
véaltoztatdsat foglalja magdban, hanem a tdrsadalmi szerkezet atalakulasat is.

Az ipari foglalkozasok mar inkdbb tért hoditottak a mezdgazdasagi dolgozok
korében, és a foglalkozasvaltozas lakhelyvaltoztatdssal vagy ingazassal jar egyfitt.
Ez a folyamat természetesen maga utan vonja az életmdd, a viselkedés megvalto-
24sat, az uj varosi kulturdra jellemzd értékrendszer elfogaddsat.

A teriileti mozgékonysag méreteirél elég, ha néhdny adatot emlitiink. Bras-
séban a vizsgdlt lizemek munkdssdganak 30%-a nem rendelkezik &dllandd lakhely-
lyel a municipium teriiletén. Slatina-Olt és Vaslui kérzetben még nagyobb az in-
gdzék szama. Erthet6, hogy a romdan szociolégia viszonylag nagy terjedelemben
foglalkozik az ingdzok kérdésével. A kozolt tanulmanyok az ingdzast nemcsak a
mindennapi helyvaltoztatds szemsz6gébdl tdrgyaljdk, hanem azokkal az Atalakuld-
sokkal, valtozasokkal egyiitt, amelyeket az ipari munkaba valé bekapcsolodas jelent. Az
ingdazdsnak azonban van egy madsik tdrsadalmi kévetkezménye is, amely nem keriilte
el a kutaték figyelmét. A varosba ingazék falusi kornyezetikben élen jarnak a
modern életméd és kultura térhéditdsi folyamatdnak meggyorsitasaban.

Ami az Uj vdarosi kornyezetbe valé beilleszkedést illeti, a rendelkezésiinkre
allé adatokbdl megallapithatd, hogy az ipari termeldmunkahoz valé alkalmazkodds
gyorsabban térténik, mint a vdrosi életméd, kulttira, szokésok, viselkedés elfoga-
dasa. A varosi kérnyezetbe vald beilleszkedés viszont a régi szokasokkal, életvi-
- tellel, hagyomdanyokkal valé szakitdst feltételez. A varosi életméd és kultira be-
fogadédsa ezért lassan és ellentmonddsosan megy végbe, Nem csodalkozhatunk tehdat
azon, hogy példaul Vaslui lakéinak jelentds része a nagyardnyu és gyors iparoso-
das ellenére is a falusi szokasokhoz és hagyomanyokhoz ragaszkodik.

A falu—varos folytonossdgot a szociolégusok Slatina-Olt kiilsé, a koézpont-
t6] tdvol esd varosrészében kutattdk. Az e varosrészekben lakdk haztajival is ren-
delkeznek, amelyeket hagyoményos moédon miivelnek meg.

Ez a sajatos lakohelyi és foglalkozasi ,kétarcuisdg® nem is annyira a munka-
helyi beilleszkedést zavarja, mint inkabb a munkatermelékenység névelése elé &l-
lit korlatokat. Nem alakulhat ki egy sajatosan varosi értékrendszerrel és teljesit-
mény-orientdciéval rendelkezé munkasosztdly. Az ipartelepités kedvezd munkale-
hetdséget teremt ugyan a mezdgazdasagbdél felszabadulé munkaerd szamara, és
4j utakat nyit a varosiasodas elstt, de a , kétlakisag” tlsilya bizonyos fokig gatol-
ja a szakmai mobilitast.

Emberi kapesolatok

A varosszocioldgia klasszikusai szerint (Max Weber, Louis Wirth) a létszam, a
laksirliség, a heterogeneitds olyan tarsadalmi szerkezetet teremt, amelyben a lako-
sok nem ismerik egymadst, a vdrosi ember névtelenségben él, kapcsolatai feliilete-
sek, jelleme skizoid. Ez a vélemény nem fogadhatd el 4altaldnos érvénylnek.
A nigériai és az indiai kutatdsok azt latszanak bizonyitani, hogy a nagyvarosi
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jellegzetességek a sajatos afrikai és dzsiai viszonyok koz6tt nem mutathaték ki
klasszikus nyugat-eurdpal vagy amerikai alakjukban. A romén szociolégusok egy-
dntetli véleménye, hogy a tékés varosokban tapasztalhaté elembertelenedés nem
jelentkezik a szocialista varosckban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
emberi kapcsolatok tekintetében minden a legnagyobb rendben volna. A szocia-
lista varosokban is megfigyelhetd a tdrsadalmi elzdrkézds. Ardnylag nagy azoknak
a szédma, akiknek a szomszédsagi kapcsolatai kizardlag a koszonésre korlatozod-
nak (Brasso, Slatina-Olt).

A roman kutatéknak az emberi kapcsolatokra vonatkozé kutatasi eredményei
sok hasonlatossdgot mutatnak a kelet-eurépai szocialista orszagokban végzett szo-
ciolégiai megfigyelésekkel. A jugoszldv Velenje varosban azt tapasztaltdk, hogy
minél hosszabb id6ét tolt valaki ,,vdrosi® stidtusban, anndl kevesebb a szomszéd-
sagdbdl szarmazo véarosi kapcsolatainak a szdma. A kiilonbézé tipusu lakéhdzakban
mas-mas jellegli barati kapcsolatokat figyelhetiink meg. A csalddi hazakban é10k
k$zO0tt nagyobb a harom vagy tébb barattal rendelkez6k aranya, mint a soklakdsos
haztombok lakoéinak koérében.

Slatina-Olt korzetben a szociolégusok tanulmanyoztik a kiils6, falusias varos-
részek lakéinak &nmagukrol és madasokrol alkotott felfogdsdt. A kérdésekre adott
valaszokbol kitlinik, hogy a kiilsé varosrészek lakoéi a régi értékrend szerint alkot-
nak véleményt a varosk®zpont lakoirol: véleményik szerint a varoskdzpontot a
presztizs-csaldadok lakjdk, mig a vdérosszélre a ranglista alsé fokdn elhelyezkedd
tarsadalmi rétegek telepiilnek. A hamis tudatot a kiilsé keriiletek lakéinak ,kettds
statusa®“, a hagyomaényos életméd, a biztonsagosnak vélt falusias életvitelhez vald
ragaszkodds hatdrozza meg. A kutaték helyesen &allapitjdk meg, hogy a kiilsd és
belsd varosrészekrdl alkotott sztereotipidk megsziintetéséhez a nevelémunkéval egy-
idében szitkség van a kiilsé teriiletek korszer(isitésére, a vdarosiasodds magasabb
fokra emelésére is, ha azt akarjuk, hogy eltiinjenek azok a targyi és alanyi ténye-
z0k, amelyek kialakuldsat lehetévé tették. A tervszer{i szocialista varosfejlesztés
feladatai k6zott fontos helyet foglal el a tdrsadalomlélektani kérdések ésszerii meg-
oldasa. A Slatina-Olrol irt monografidn kivil azonban hasonlé kutatdsokrdl nincs
tudomdsunk. Még a csaknem azonos feltételek k6zott varosiasodé Vaslui kutatéi sem
tartottdk fontosnak a varosrészek lakoinak onmagukrél és masokrdol alkotott ké-
pének tudomanyos felmérését.

" A tradicionalistél a modernig

Nemrég M. Castells francia szocioldogus hivta fel a figyelmet (M. Castells:
La question urbaine, Paris, 1972), hogy a nagyvdros mind a ,tradiciondlis®, mind a
~modern“ magatartdsi mintdkat magdn hordozza. Ez nem azt jelenti, hogy a varo-
sokban megkiilénboztetheték ,,modern“ és ,tradiciondlis® negyedek. A modern ma-
gatartdsi mintdk foként a varosi tdrsadalom szerkezetébdl, a terlilet nagysagabdl,
a nagy lélekszambol kovetkeznek., A tradicionalitds a lakéhelyi tarsadalom visel-
kedési mintdiban, tevékenységi formdiban érhetd tetten. A lakohelyi tdrsadalom
legtobb tevékenységformdja elhelyezheté a tradicionalis—modern dimenzidban. Szo-
cioldégiai irodalmunk a tradicionalitdst mint mulékony, eltiinéfélben levd jelensé-
get targyalja, amelyet a varosiasodds elérehaladdsiaval a modern magatartdsi min-
ta teljesen kiszorit. Ezuttal nem tériink ki az ilyen értékrend vitathaté voltdra. Ha
a fejlettebb francia ipari-varosi kérnyezetben kimutathaté a tradiciondlis megléte,
sokkal inkdbb figyelmet érdemel a preindusztridlis fejlédési szakaszbdl gyorsan
emelked$ kozép-eurdpai varosok esetében. E kérdéssel csak akkor lehet majd ér-
demben foglalkozni, ha a f6vdrosrél és nagyobb véarosainkrol (Brasso, Kolozsvar-
Napoca, Temesvar, Iasi, Ploiesti, Konstanca) elkésziilnek a tradiciondlis és mo-
dern magatartdst feltdré szociolégiai felmérések. - Tl

Okologiai folyamatok

-~ A marxista szociolégidban vitatott kérdés a szegregacio jelentkezése és for-
maja a szocialista tdrsadalomban. Szegregdcion a human &kolégia a népességnek
takhely szerinti megoszlasaban mutatkozé tdrsadalmi egyenlétlenségeket érti. Ezt
kiegészitd folyamat a szukcesszié: a szegregdlt teriiletet ez esetben egy masik nép-
csoport foglalja el, és ott szegregdlddik. A Brassorol irt monografia szerzéi félre-
érthetetlentil megfogalmaztik: , A szocializmusban az 1j lakdnegyed arculatan sem-
milyen vonatkozdsban nem mutathaté ki a szegregacio.“ Kétségtelen, hogy a szo-
cialista tarsadalomban sem a telekar, sem a lakbér nem t6lt be szegregativ sze-
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repet. Ennek ellenére a szocialista varosokban is megfigyelheté a jovedelmek és a
tarsadalmi helyzet kiilonbozdségébdl szarmazé elkildniilés. Torunban és Lublin-
ban az alacsonyabb szakképzettségli lakossdg nagyrészt a véarosok ipari telepeinek
kozelében keresett otthont, ahol rosszabbak a lakdskériilmények. A kOzép- és felso-
foku szakképzettségli, nagyobb jovedelmii fizikai és szellemi dolgozék féként a
jobb lakdskériilményekkel rendelkezd negyedekben laknak. (Zygmunt Pioro: A len-
gyel vdrosok o¢kologiai szerkezetét és folyamatait alakito tényezék. A szoctalista va-
rosok és a szociolégia. Budapest, 1971.) Szarajevéban az 6t 4j lakénegyed koziil ha-
romban a magasabb, egy negyedikben az alacsonyabb tdrsadalmi rétegek laknak.
(Miroslav Zivkovié: Szegregdcié vdrosaink feylodeseben A szocialista vdrosok és a
szociolégia. Budapest, 1971.) Konrad Gyobrgy és Szelényi Ivdn kimutatta, hogy a
varosk6zponttél tdvolesé lakdnegyedek stdtusa az 4tlagndl magasabb, és az dtme-
neti vagy rekonstrukciés Gvezetekben a tarsadalmi status sillyed. Vagyis: a legma-
gasabb értékét a varoskozpontban eléré gbrbe a periféria felé siillyed, az atmeneti
Ovezetben megtérik, majd az Gj varosnegyedek gylrljében ismét emelkedik. (Kon-
rdd Gyorgy—Szelényi Ivan: Uj lakdtelepek szociolégiai wvizsgdlata. A szocialista
vdrosok és a szociologia. Budapest, 1971.) A bevandorlék legproblematikusabb ré-
tege a rekonstrukcidés (leromlott) Gvezetekben helyezkedik el. A csehszlovakiai ku-
tatok Osszefluggést allapitottak meg a lakdsok kora és lakéik életkora kozott. A
rekonstrukciés terlileteken viszonylag zart tdrsadalmak léteznek, amelyek ellent-
mondanak a varosi életforma Simmel—Wirth-féle ,gyokértelenségi® elméletének.

A szocialista varosok térsadalménak kutatasa, kiilonésen a torténelmi mult-
tal és ipari hagyomanyokkal rendelkezd varosok esetében (Bukarest, Brassd, Ko-
lozsvar-Napoca, Temesvar), nem korlatozodhat csak egy varosnegyed (pl. Brasso —
teni. Nem lehet a tarsadalmi homogemzalast kizarélag a lakds hatasmechamzmu—
sanak latdszogébdl megérteni. Ami igaz a lakasra vonatkoztatva, az Svezeti Ossze-
fliggésben mdasképpen jelentkezik.

Viszalyok

Liviu Damian és E. Dobrescu (Noile ansambluri de locuit $i ameliorarea re-
latiilor umane. Viitorul social, 1974. 2.) a f6varos harom kilénb6zé virosnegyedében
kutattdk az emberi kapcsolatokban jelentkezd konfliktusokat, a néptandcsok mel-
lett mikddé békéltetd bizottsdgok adatai alapjan. Megallapitottak, hogy a népsGri-
ség adott feltételek kozott nincs karos hatassal az emberi kapcsolatok alakuldsara.
Az Okologiai tényezdk Onmagukban kevésbé relevdnsak a vizsgalt jelenség szem-
pontjdbdl, mint a tarsadalmi szerkezetekben és kapcsolatokban bekovetkezett wval-
tozdsok. A kedvezd lakdasfeltételek pozitivan befolyasoljak az emberek ko6zotti kap-
csolatok szférajat és az életmindség alakulasat. A két kutatd észrevételeit nem le-
het altalanos érvényilinek tekinteni, mert a békéltetd bizottsag adatai énmagukban
nem adhatnak elméletileg és gyakorlatilag elfogadhaté magyarazatot az emberek
kozotti konfliktusok természetére. Egyeldre a kezdeményezést, a kisérietezést kell
elfogadnunk és értékelniink,

Etnikai kapcsolatok
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A varosszociolégiai irodalom foglalkozik az etnikai kapcsolatok alakuldsaval
ipari-varosi koérnyezetben. J. A. Rex (Az dtmeneti évezet szocioldégidja. Vdrosszo-
cioldgia. Budapest, 1973) a betelepiilt etnikai kozsségek kapcsolataira keres elmé-
leti magyarazatot. Természetesen a nyugati szociolégia eredményei csak kritikailag,
6vatosan alkalmazhaték a szocialista tdrsadalom viszonyai kozott 1étezd etnikai kap-
csolatok tudomanyos megismerésére.

A hazai szociolégiai kutatisok még nem foglalkoztak az etnikai kapcsolatok
tanulmanyozasaval ipari-varosi kérnyezetben. A szocialista tdrsadalomban a tirsa-
dalmi és osztalykiildnbségek megsziinése kedvezd feltételeket biztosit az etniku-
mok kozeledésének. A tarsadalmi mobilitds novekedésével az etnikai csoportok
érintkezésének intenzitdsa magas fokra emelkedik. Etnikai szempontbél Slatina-Oit
telepiilésrendszere homogén, ezért nem is meriilthet fel olyan mértékben és forma-
ban az etnikai kapcsolatok kérdéskére, mint a gazdag kulturalis hagyomadanyokkal
rendelkez0, tébbnemzetiségli Brassoban.

A Brasso -monografia megdllapitja, hogy a haztémbdkben egyiitt €16 nemzett-
ségiek kapcsolatai jonak minésitheték. A Kkivalasztott harminc haztombben a ku-
tatok tizenegy vegyes hdzassdggal taldlkoztak, ez a szocioldgiailag felmért csalddok

754




3%-a. Erdemes megemliteni, hogy a vegyes hdzassdgokbdl sziiletett gyermekek
kétnyelviiek, de a csalddon bellil féleg romanul beszéinek. A csalddtagok egymés-
hoz wvalé viszonydt a megértés jellemzi. Az &ltaldnos jellegli megallapitdsokbol
messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet. A vegyes hazassigok csak egyik
megjelenési formaja az etnikai kapcsolatoknak, és nem is a legfontosabb.

Tavlatok

A tavlati fejlesztési tervekbdl tudjuk, hogy a vérosi lakossag szama 1990-ig
megkétszerezédik. Eldrelathatoan kozel 7 millic személy fog a falvakbdl a varo-
sokba témorilni.

A roman varosszociologia felfutdsa és eldkeld helye a hazai szocioldgiai ku-
tatdsokon belill szerencsésen taldlkozott az 1j, mindségi kérdések megvalaszolasa-
nak nemzetkézi igényével. A szocialista orszagok varosszociolégidja a maga sajatos
problematikdjaval olyan megkozelitési lehetdségeket igér, amilyenekre a véarosszo-
ciolégia eddigi irdnyzatai sem humadn-tkoldgiai, sem t1drsadalomféldrajzi, sem de-
mografiai alapallasbél nem véallalkozhattak. Persze, mindez a mai szinten még nem
tébb, mint lehetdség. A roméan varosszociolégia egyik sajatossdgat éppen az adhatja,
hogy nem az amerikai Skoszisztémak és a francia lakoéhelyi tarsadalmak hazai meg-
feleldit probalja fellelni, hanem a faluszociologidval szorosan egylttmiikédve, a hazai
valésagbdl kindvO sajatos kérdésfeltevéseivel helyezi Uj megvilagitasba a vildgmé-
retli gondokat. A hazai varosszociolégia, ha mdés utakon jar is, igy né ki sziitkség-
szer(len a Gusti-féle hagyomdanyokbol.

HORVATH ALPAR e

APOKRIF ENEKEK ENEKE IIL S e

a ti szerelmetek olyan

mint a kain aldozata

féltek az oltarra vinni

a dédelgetett baranyt

almafa virdgjat viszitek

mi nyilik minden volgyben

€s gyiimolesot visztek és csalant

a ti szerelmetek olyan

niint ama tenger mely
sekélyebb mint a hegyi patak
a ti szerelmetek olyan kicsi
mint amilyen nagy

a ti 6nzésetek

a ti szerelmetek olyan nagy
mint amilyen
magatok megtagadasa

ezért nincsen ra jogotok
ezért ne ragadjatok
fokost ha lefele szall

a ti aldozatotok fiistje
mert adni csak mindet
lchet s aki szirmot

ad virag helyett
kainhoz lesz hasonlatos
ki adott hogy vehessen



