CSEHI GYULA

Egy Engels-szovegrol
. és értelmezésérsl

Részlet a szerzé6 Hogyan nem szabad Marxot olvasni cim(,
elékészilletben levd konyvébdl, amelyben Marxnak Eugéne
Sue Pdrizs rejtelmei cim(i regényérdl szolé elemzésébol, va-
lamint Engelsnek Miss Margaret Harknesshez és Minna
Kautskyhoz intézett két levelébdl kiindulva a marxizmus
alapitéinak irodalmi érdeklodését és kritikai hagyatékuk
értelmezésének kérdéseit igyekszik a szOvegek eddiginél fi-
gyelmesebb olvasdsdval megkozeliteni.

A Miss Margaret Harknesshez intézett Engels-levél szévegét a Marx—Engels
Miivészetrél és irodalomrdl cimii gyljtemény (Kossuth Koényvkiads, 1966) alapjan
idézem, de esetenként Osszevetermn az eredetivel, amely nem az elkllddtt levél
(hiszen az nem maradt meg), hanem csak annak Engels hagyatékdban megtalalt
angol nyelvi fogalmazvanya.

Mar a levél elsd soraiban két jellemzé problémara bukkanunk., Az egyik a
forditas hiisége, amely egyben azt a kérdést is felveti, hogy bizonyos esetekben
Engelst olvastak-e, vagy inkdbb nem tulsdgosan hiiséges forditéit. A maéasik pedig
a mindsitd és értékeld kifejezések tényleges értékének, helyes értelmezésének a
kérdése.

Ezek elérebocsatdsa utdn most mar a széveghez fordulhatunk.

Kedves Harkness Kisasszony!
Nagyon koszéndm, hogy Vizitelly urék utjan elkiildte nekem ,Nagy-

varosi lany“ c. regényét [kiemelés tdlem — Cs.Gy.]. Nagy élvezettel, mohdn
olvastam végig. Valéban kis remekmi [kiemelés télem — Cs.Gy.], ahogyan

Eichhof baratom, az On forditéja nevezi, aki ehhez hozzaflizi, s ez Onnek
megelégedésére fog szolgdlni, hogy éppen ezért csaknem szd szerint Kkell
forditania, mert barmilyen kihagyds vagy valtoztatasi kisérlet csak cstkkent-
hetné az eredeti értékét.

Ebben a szévegben két apro, de egyaltalan nem 1ényegtelen forditdsi pontat-
lansdggal taldlkozunk.

Az elsé a forrasa annak, hogy oly gyakran esik sz6 Engels irodalmi nézeteinek
idézésekor Miss Harkness ,regényérdl®, holott Margaret Harkness széban forgéd
‘mive nem regény, hanem elbeszélés. A regény mindsités nem Engelstdl szirmazik.
Engels levelének fogalmazvanydban e munkdt nem nevezi regénynek, hanem egy-
szerlien koszénetet mond ,for sending me your City Girl“. O tudniillik a fogal-
mazvany magyarra forditéjadval ellentétben latta és olvasta Miss Harkness miivét,

A megfeleld I thank you very much for sending me your City Girl angol
fordulatot (K&szdném az 6n City Girljének elkiildését) valoban nehéz egészen pon-
tosan és magyarosan visszaadni. De a regény szd beiktatisa, amely 1946 6ta minden
magyar nyelvii kiaddasban szerepel, és atvandorolt rengeteg koézvetlen és kozvetett
idézetbe is, csakis abban az esetben volna elfogadhatd, ha targyi szempontbol
igaz lenne, hogy Margaret Harkness regényt irt. Igy ez az egyetlen, 1ényegében
fogalmazasi és nyelvhelyességi okokbdl beiktatott tobbletszé erdsen kifogésolhatod
és félrevezetd.

Kilénben az Engels-szdveg orosz forditdsa, ugy, ahogy az a Lifsic-féle szdveg-
gyljtemény 1937-es kiaddsdban megjelent, és azota minden uUjabb széveggylijte-
ményben szerepel, kifogdstalanul pontos: ,Blagodarju Vasz za Gorodszkuju Gye-
vusku.®

A szoveggylijtemény 1967-es, kétkotetes roman nyelvli forditdsa e helyen az
angol kifejezésbe, nyelvi okokbol, szintén beiktat egy, az eredetiben nem szerepld
szot, amely azonban nem problematikus: , VA multumesc foarte mult peniru
cartea Dv. City Girl.® Legfeljebb a szdveggyUjtemény 1953-ban megjelent, korabbi
roméan kiaddsaban kovetett el a forditd egy inkdbb anekdotikus, mint értelem-
zavar6é melléfogdst, amikor a vdros, vdroskézpont jelentésii angol City szét vdrnak
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olvasva, Miss Harkness miivét a Fata din Citadeld cimmel ruhazta fel. Ezt a hibat
azonban korrigdlta a késObbi kiadds. A regény sz6 beiktatdsa az Aaltalam ismert
forditasok koézll csak a magyarban szerepel.

A masik, fontosabb és fatdlisabb forditdsi hiba mar nemecsak a magyar kiada-
sokban fordul eld, hanem minden egyes forditdsban. Az egyediili kivétel a német
forditds, amely egyszerlien nem eshetett ebben az esetben a pontatlan forditas
blinébe, ugyanis az eredeti angol szivegben szereplé német kifejezésrbl 1évén sz,
azt nem kellett leforditania, hanem egyszeriien a megfeleld helyen a német szavak
kozé valtozatlanul beiktatnia.

Mirél van sz6? A magyar forditdsban — az oroszban, a francidban, a romdnban
is — azt olvassuk, hogy Eichhof kis remekmiinek, petit chef d’oeuvre-nek, ma-
lenkij sedevrnek, micd capodoperdnak nevezi a koényvet. Az Engels-fogalmazvany
viszont igy szdél: ,It is, indeed, as my friend and your translator calls it, ein kleines
Kunstwerk® (németlil a szévegben — Cs. Gy.). Tehdt Engels angol szdvegében szé
szerint idézi Eichhofot, aki viszont az 4ltala forditott elbeszélést ,,ein Kkleinzs
Kunstwerk“-nek, kis mialkotdsnak nevezi. A Harkness-levél forditéi ezt a német
kifejezést Osszetévesztik a Meisterwerk kifejezéssel, ami a remekmii, chef d’oeuvre
kifejezések megfeleléje. Feltehetben senki sem kivanta tudatosan felfelé kerekiteni
az értékeld kifejezést. Elirdsrdl van szé, amely azonban akaratlanul lényeges arnya-
lattal felfokozza a mii értékelését. Mivel pedig az eredeti angol fogalmazviny a
tovabbiakban kivill esett az érdeklédésen, ez a téves forditds megkezdte vandor-
utjat, és hozzajarult annak a hiedelemnek a keletkezéséhez, hogy Engels véleménye
szerint Miss Harkness remekmiivet irt, vagy legalabbis Engels ezt a miivet remek-
miinek nevezte volna.

Igy példaul Kopeczi Béla A realizmus diadale cim{l tanulményédban, melynek
kovetkeztetéseivel killdnben messzemenden egyetértek, ezt irja:

Ne feledjiik, hogy Engels — nyilvan udvariassdgho6l — ,kis remekmiinek®
nevezi Harkness Kisasszony régota elfelejtett regényét. ..

Kopeczi helyesen gondolja, hogy Miss Harkness régdta elfelejtett regénye nem
remekmi, de Ugy véli, hogy Engels nyilvdn udvariassigbdl nevezte annak.

Az igazsdg egyszerlbb ennél. Sem Engels, sem az altala idézett Eichhof nem
nevezte remekmiinelc (Meisterwerk) a késébb regénnyé eldléptetett elbeszélést,
hanem egyszerlien mdalkotdsnak (Kunstwerk). A remekmi mindsités szerzdi pedig
a gyanutlan forditok.

Ami a kis milalkotds kifejezés jelentését illeti, az a Harkness-levél &ssze-
fliggésében két dolgot jelenthet. Az egyik egy abszolut igazsag erejével bird tény-
megallapitds: Miss Harkness koényve terjedelmileg kicsiny alkotds. A madsik pedig
egy szintén elemi igazsdg leszbgezése: a kis konyv szépirodalmi mii, és mint
ilyen Kunstwerk, milalkotds. Kiilénben elismerni azt, hogy egy kiadvany mialko-
tds, nem is annyira elemi dolog. Hiszen irodalmi megformaldsuk és a lathatd iréi
szandék alapjdn a szépirodalmi miivek k&zé tartozé rengeteg kisebb-nagyobb terje-
delm{l irast evidens mindségi okokbdl ki lehet és ki is szoktak iktatni a mfialko-
tdsok sorabol. Errél tantiskodik az a terminolégiai boség, amellyel a killdnbszd
nyelvek rendelkeznek a szépirodalmi mfiinek csupan latszatdval rendelkezd nyom-
tatvanyok megjelélésére (ponyva, lektir, littérature boulevardiére, Unterhaltungs-
literatur, Trivialliteratur, sous-littérature, cstyivo, belletrisztyika stb.).

- Egyel6re indokolds nélklill fejezem ki kétségemet azirant, hogy a Harkness-
levél inditasdban foglalt, ez esetben pontosan forditott kozlést, amely szerint Engels
nagy é€lvezettel és mohén (with the greatest pleasure and avidity) olvasta az
elbeszélést, a kifejezések szotari jelentésében kell-e értelmezniink, és hogy a benniik
jelzett élvezet tisztdn esztétikai jellegi volt-e, és a ml esztétikai értékére utal-e,
és hogy e helyen vajon valéban nem udvariassagrol beszélhetiink-e?

Ugyanilyen moédon egyelére csak leszdgezem azt a feltevésemet, hogy ha
Engels nem a maga nevében nyilatkozik 0Osszefoglaléan a miirél, hanem a mii
alapvetd minésitését (ein kleines Kunstwerk) Eichhoftél idézi, mégpedig az eredeti
német megfogalmazasban, ennek oka kell hogy legyen. Ugyanezt a megjegyzést
teszem azzal kapcsolatban is, hogy Engels pontosan idézi Eichhof levelének azt a
passzusat, amely szerint a mivet csaknem szé szerint kell leforditania, mert bdr-
mely vdltoztatdsi kisérlet csak csékkenthetné az eredeti értékét.

Engels levelének fenti elemeit az értelmezdk altalaban sz6é szerint vették. A
kis. remekmi tekintélyét, amellett, hogy maga Engels foglalkozott vele, ezek a
mindsitések is oregbitették. Ily mddon akaddlyok halmozédtak a jézanabb megitélés
utjaba. Ezeket igyekszem elhdritani ezzel az elemzéssel. Feltevésem szerint ugyanis,
amennyiben az egész Engels-levelet globdlisan nézzitk és nemcsak mint kézvetlen
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szotari jelentésiikben vett szavak és mondatok halmazdt, s az elbeszélés ismereté-
ben, tudva a levél keletkezési korUlményeit is, a szoveget, szé szerinti jelentését
nem elhanyagolva, érzelmi egyitthatéival, hangulati velejaréival, perifrazisaival és
litotaival, tehat stilisztikai Aarnyalataival olvassuk és értelmezziik, az eddigi olva-
satoktol eléggé eltér6 eredményre juthatunk.

Az egyes megdllapitisok és mindsitések sz6 szerinti jelentése, valamint a
szavak, kifejezések szemantikai és szintaktikai szerepe, még inkdbb stilisztikai
értéke kozott globdlis nézetben, ovatos kifejezéssel élve, elég nagy eltéréseket
fedezhetlink fel. Ennek az allitdsnak ugyszolvan kisérleti igazolaséra a levél szé-
vegének minél figyelmesebb, szorosabb olvasdsa, alapos értelmezése sziikséges. A
levél szovegét bekezdésenként kommentdlom, mivel ezek a bekezdések szerencsés
médon nemcsak tartalmilag, hanem szerkezetileg is tagoljdk a levelet.

A masodik bekezdés, amely Miss Harkness irdsdnak Engels altal értékelt
erényeit tlinik megfogalmazni, részletezéd és korultekintd magyardzatokat igényel.

Az On elbeszélésében — a realisztikus hiliségen kivill — legjobban az
igazi mlOvész merészsége kap meg. Ez megnyilvanul nemcsak abban a mad-
ban, ahogy az Udvhadsereget targyalja, fittyet hdnyva a pSkhendi nydrspolgari
tisztességnek, amely talan az On elbeszélésébdl fogja eldszér megtudni, miért
van az Udvhadseregnek akkora befolydasa a néptémegekre, hanem féként
egyszer(iségében és kendézetlenségében, amellyel a burzsod férfi altal elcsa-
bitott proletirldny réges-régi torténetét az egész kényv sarkpontjava teszi.
Kozépszerll iré Ggy érezte volna, hogy kénytelen a szdmdra elcsépelt mesét
egy csomé mesterséges bonyodalom és sallang mogé rejteni, s mégsem ke-
riilhette volna el a leleplezést. On azonban vgy érezte, véallalkozhatik arra,
hogy egy régi toriénetet elmondjon, mert wjat tudott alkotni beldle azzal,
hogy egyszerlien a valésaghoz hiven mondotta el.

A fenti szBvegrészbdl vildgosan kitlinik, hogy Engels az A City Girlben mind-
Ussze harom érdemet fedez fel:

— a realisztikus hfiiséget,

— az Udvhadsereg t6meghatdsanak magyarazatat,

— a burzsod férfi altal elcsabitott proletdrlény modern toposzanak valésaghi,
ezért Ujszer(i bemutatasat.

A harom érdem koziil legfeljebb az elsé értelmezhetd, az is csak szé szerinti
jelentésében, esztétikai mindség elismeréseként (realisztikus hiiség). A masik keitd
nyilvanvaloéan tartalmi érdemekre wutal. Az egyik az akkoriban és azéta is a
szegénynegyedekben nagy befolydssal rendelkezé Udvhadsereg népszeriiségének a
magyarazata. A masik pedig egy régi irodalmi téma (az elcsdbitott szegény ledny)
megujitdsa az egyszerii igazmondas utjan.

A spontdn olvasds latszatdval ellentétben az a feltevésem, hogy a Miss Hark-
ness mivének tulajdonitott realisztikus hiiség (realistic truth), amellyel Engels
az egész miivet jellemzi, aligha értelmezhetd a realista kifejezés ma mar koz-
keleti esztétikai jelentésében. A legpontosabb megkozelitéssel leginkdbb a szd
etimologiai jelentéséhez kozel 4all6 wvaldsdghii melléknévvel volna célszerll fordi-
tani. A mi alcimében szerepld realista jelzdé (a realistic story) sem igen jelentheti
azt, hogy a szerzéné a realista regényesztétika szellemében Ohajt alkotni. Sokkal
inkabb azt, hogy a valésighoz hiven (dokumentdris hiséggel) kivanja hésndjének
szomortl torténetét elmondani, életkdriilményeit és kdrnyezetét bemutatni.

A realizmus kérdésére kulonben az egyik kovetkezd részlet kommentédrjdban
vissza is kell térnem.

Az Udvhadsereg t6meghatdsdnak magyardzatat illetéen eléfordulhat, hogy Engels
az iré6ndé érdemérdl szolva, nem csupan az elbeszélésre gondol, hanem — ki nem
mondottan ugyan — az Udvhadseregrél sz6l6 tanulmanyara, amely az A City Girl
megijelenése utdn, de Engels levele eldtt jelent meg. Azért tartom ezt valészinlnek,
mert mindaz, amit Engels az Udvhadseregrél, féként hatdsinak miértjérél mond,
csak Ugy vélik teljesen érthetévé, ha az elbeszélés mellett a Salvationists and
Socialists cim( tanulmdny anyagara is gondolunk. Az elbeszélésben ugyanis az
Udvhadsereg sokoldalu tevékenységének egyetlen mozzanata szerepel: a ledny-
anyak megsegitése. Ezzel szemben az emlitett tanulméany részletes adatokat kozol
az Udvhadsereg mads, karitativ jellegli akcibirél is, példdul a gazdasagi valsig
idején az éhezd munkanélkilliek megsegitésére létesitett népkonyhdkrél.

Engels nyilvdn azért nem emeli ki a mii tartalmi értékei kozlill a ndi munka
bemutatisat, amely pedig a varréng, Nelly életének abrazoldsdban eléggé gazdagon
jelentkezik, mivel a munkdsldnyok helyzete irdnti érdekldédés azokban az években
kiilonben is élénk volt. A gydri feliigyeldk mellett, akiknek testes kotetekben kiadoti
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korabbi jelentéseit, mint tudjuk, Marx megszerezte, és A téke dokumentdris anya-
géhoz felhasznalta, anglikdn papok, jotékonysagi egyesiiletek, a kiilvdrosokban meg-
telepedd fiatal értelmiségiek végeztek kutatomunkat e téren is. Miss Harkness
elbeszélésének a Nelly munkajara vonatkozé ,realista®, vagyis wvaldsdghti adalékait
az magyarazza, hogy hozzdvetdlegesen az elbeszélés megirdsanak idején maga is
folytatott ankétot ebben a kérdésben, és annak eredményeit Osszegezte a Justice
1888. marcius 3-i szamaban megjelent Girl Labor in the City cim( tanulmanyi-
ban.

Az elcsdbitott munkdsldny témajandl kissé részletesebben kell idézném.

Engels rendkiviil tapintatosan fogalmaz ugyan, de {félreérthetetleniil kitlnik
igy is, hogy ezt a témat elcsépeltnek tekintette. Az angol szOveg olvasasa még
inkdbb meggy6z errdl, mint a magyar forditdsé. Engels szerint a téma valdban
nagyon régi (the old, old story), a cselekménybonyolitds pedig koOzhelyes (the
commonplace character of the plot). Egyszéval Engels a meseszivésben és a téma-
véilasztasban Miss Harkness miivének csupa negativ érdemét fedezi fel. Azt, hogy
nem tdrekszik a cselekmény kozhelyszerliségét mesterkélt bonyodalmakkal, cico-
makkal alcdzni, hogy teljesen disztelen moddon (in the plain unvarnished manner)
ujitia meg a régi témat, és azzal teszi érdekessé a régi torténetet, hogy egyszeriien
a valésdghoz hiven mondja el (by simply telling it truly).

Mindezek bizony nem milvészi érdemek.

Az elcsabitott szegény ledny témadaja a szerelem-téma vildgtorténetében a
tizennyolcadik szdzad koézepén jelentkezett, parhuzamosan a kalandos-romantikus
szereleméabrazolas alakulasdval. Talan nem tévedek, ha elsé modelljét Richardson-
nal vélem felfedezni, akinek Pameldja szegény polgarlany, egy eldkeld lady tarsal-
kodonéje, és diadalmasan ellendll a romlott fiatal arisztokrata csédbitdsanak. A
téma jelentkezése tehdt mar egyben magdban foglalja a sokat és méltdn karhoz-
tatott happy endinget, amelyt6l nem egészen mentes Miss Harkness elbeszélése
sem. Azok a cicomdk és mesterkélt bonyodalmak, amelyekre Engels céloz, a téma
romantikus regényekben valdé feldolgozdsdt érintik. Rengeteg példa kozil kirasga-
dom Walter Scott Az edinburghi bortén cimi regényét. E miben a varosba mester-
séget tanulni bekiildott parasztlanykat egy utonallok kozé keveredett elOkeld szdr-
mazasu ifji csdbitja el. A lednyanya gyermekét a szegénylegény-arisztokrata egy
masik aldozatdnak az anyja, egy félig oriilt, gonosz koldusasszony elrabolja bosszu-
bdl, és vandorciganyoknak adja el. Mivel a fiatal anya nem tudja, hogy mi tértént
gyermekével, gyermekgyilkossdggal vadoljak, haldlra itélik, s rendkivilli bonyo-
dalmak utdn, csak hiiséges ndvérének segitségével, a skotokat klan-szolidaritdsbol
patronald d’Argyll herceg kozbelépésére (aki kulénben anyai dgon Marx felesé-
gének, Jenny von Westphalennek elédei kozé tartozott), végsé fokon az angol
kirdlynd kegyelmével keriili el az akasztéfat. Kés6ébb az arisztokrata haramia jo
utra tér, 6ridsi vagyont szerez, megkeresi, feleségiil veszi, mivelt és kitiné modoru
Urholggyé neveli az elcsabitott lednyt. Mivel hazassdguk most mar gyermektelen
marad, elindul, hogy jovategye bilinét, megkeresse fidt, aki egy rablébanda tagja-
ként él. A banda ki akarja rabolni az arisztokratat, aki a tlzharcban sajat fia
kezétdl esik el.

Nagyon nem lojalis eljaras igy Osszegezni Scott szép és izgalmas regényét.
Majdnem minden romantikus regény, beleértve legremekebb példanyait is, szanal-
masan szomord sorsra jut, ha — ahogy én itt tettemm — kegyelet és humorérzék
nélkill foglaljdk Gssze lemeztelenitett vazat. Mindenesetre alkalom ez arra, hogy
két antikvitdsbol szadrmazd toposz (az elrabolt gyermek, a fel nem ismert apa
halala fia kezétol) atalakulasait kovethessik a gorég regénytél és az Oidipusz-
tématél a romantikaig. A toposz a realista regény genezisében szinte a felismer-
hetetlenségig dtalakul. Az t6rténik, hogy a regény, a tdrsadalmi valdsdghoz kéze-
ledve, témai kozé emeli a valdsagos tarsadalom szegényeinek és gazdagainak életét,
ellentéteiket, OsszelitkGzéseiket, beleértve az érzelmi és szerelmi kapcsolatok osztdly-
kilonbségek meghatidrozta modern ferdiiléseit és visszdssdgait. E vonatkozésban is
eltinik a toposz, és helyébe 1ép a valdsdgbdl kiragadott tipikus helyzet (a Diderot-
féle condition) és a jellegzetesen redlis alak, a tipus, a tipikus hés a szo modernebb
jelentésében. A régi irodalom és modern irodalom hatdrmezsgyéjét 1épjiik at a
szerelem Osi témadjanak ezzel a megljitasaval is.

Ebben a vonatkozasban az angol realizmus egyik mély lélektani hiiségre
térekvd képvisel6jének, George Eliotnak Adam Bede cimi{i regénye is t6bb vonat-
kozasban atmenetet képvisel a régi faludbrazoldsbél a tékés vildg datalakitotta
falu felé. Es azdltal is, hogy az abrdzolds kozpontjat az udvarboél a falusi kézmi-
vesek életére helyezi at. Ebben a keretben meséli el a vonzd, nemes ifjd altal
elcsabitott ledny torténetét, George Eliot pedig a maga vallisos meggydzodésének
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fényében a boldogsagot abban latja lehetségesnek, hogy mindenki maradjon meg
a sajat koOrében: az aldozat magira maradt volegénye végul is feleségiil veszi
annak novérét.

Az Otvenes években két olyan regény keletkezett, amelynek hdsnéi, Harkness
Nellyjéhez hasonléan, munkasldnyok. Koziilik a késGbbi egy elcsibitott leanyanya
térténetét mondja el. A korabbi viszont, egy nagy munkdsvaros életét abrazolva,
csupan egyik cselekményszalként sz6l arrdl, hogyan &ll ellent egy chartista mun-
kasvezetd ldnya a gydros-fiu csabitasi kisérleteinek és tart ki a hozza hasonld
helyzetli fiatal munkds mellett. Miss Harkness elbeszélésének igazsagos megitélé-
séhez a kordbbi regényeknél kozvetlenebb &sszehasonlitéi alapul szolgdlhat két
mil. Szerzjlik, Elisabeth Gaskell, akit Marx egy sokat idézett irdsaban az angol
regényirok ragyogo kiézésségébe sorol.

Marx az angol realistdkat Az angol kozéposztdly cimll cikkében emliti, ame-
lyet azonban Marx és Engels mivei wjabb kiaddsdnak tizedik kotete kénytelen
elkilléniteni az autentikus szdvegektdl, és csak fliggelékben kozli. A kérdéses cikk
ugyanis aldirds nélkiil, szerkesztOségi vezércikként jelent meg a New York-i New
Daily Tribune-ban, amelynek ebben az idében Marx és Engels munkatdrsai voltak,
hogy a honorariumokbdl Marx és csalddja megélhetését biztositsak.

Err6l a cikkrél, melynek pontos cime: The English Middle-class, a kotet
kommentarja azt allapitja meg, hogy a lap szerkesztésége lényegesen megvaltoz-
tatta szovegét. A cikk elsG része nyilvanvaldéan elferditett, Marx nézeteivel ellen-
tétes tételeket tartalmaz. A kommentdr szerint viszont vannak a cikknek kétség-
kiviil Marx tolldbol szarmazo részei, ezek kozé sorolja az angol regényirékra vonat-
koz6 részletet. A cikk hitelességét kétessé tevd koriilmények ellenére Marx szerzd-
ségét tlnik bizonyitani az a tény, hogy a fenti cim szerepel egy nyilvantartasban,
amely részben Marx, részben felesége irdsaval a New York-i lapnak kiildstt
cikkek cimét és datumat orizte meg.

A cikk benniinket érdeklé sorai a k&vetkezéképpen szdlnak:

... Anglia jelenlegi regényiréinak koére, akiknek szemiléletes és ékesszolo
sorai [az angol eredetiben: pages] a vildgnak tdbb politikai és szocidlis igaz-
sagot tartak fel, mint amennyit a hivatdsos politikusok, publicistdk és mora-
listdk egyilittvéve kimondtak, leirta a kozéposztdly minden rétegét a ,legels-
kelobbektol“, a mindenfajta Uuzletet kozdnségesnek mindsité jaradékostdl és
allamkd&tvény-tulajdonostél kezdve a kis szatdcsig és iigyvédbojtarig. Es ho-
gyan jellemeziék oOket Dickens és Thackeray, Miss Bronté és Gaskellné!

- Gogtol fatott képmutats, tudatlan alakoknak, kicsinyes zsarnokoknak; és a
civilizalt vilag megerdsitette elmarasztalé itéletiiket, azzal a lestijté mondas-
sal, amely ezt az osztilyt igy bélyegezte meg: ,felfelé hajlong, lefelé tipor.*

Hogy Marx valdéban az a nagy regényolvasé volt, amilyennek a réla szdlé
emlékezések mutatjik, azt bizonyitjdk a fenti sorok is. Ez esetben, és ha elfogadjuk
azt, hogy a cikknek e részét valéban Marx irta, azokat az angol regényirdkat,
akiket csak késébb neveztek realistdknak és tekintettek post festum egy irodalmi
aramlat képviseldinek, Marx mint az angol middle-class tudomdnyos értékli ismer-
tetdit és birait mutatja be. Sem itt, sem késébb, sem Marx, sem Engels nem
emliti azt, hogy az angol regényirdk ragyogé kozosségének tagjai koziil Dickensnél
mar taldlkozunk a Nehéz idékben a munkdsharc dbrazoldsdval, és az Odon ritka-
sdgok boltjdban, ha csak epizodikusan is, a banydk és a kohdk vildgdval, valamint
azt sem, hogy Dickens vildgnézetének alakuldsira szadmos regényének tanusaga
szerint érezhetéen hatott a proletariatus helyzetének ismerete, a munkdsmozgalom
fejlodése.

Engelsnél nyomat sem taldltam annak, hogy ismerte-e Elisabeth Gaskellt,
tudott-e miveirsl. Ez anndl is meglep6bb, mivel Elisabeth Gaskell Engelsszel egy-
idében élt Manchesterben, és a Mary Barton cim{i regénye, amint ez a mi alci-
mébél is kitlinik (A Tale of Manchester Life), ugyanabban a varosban keletkezeétt
és ugyanannak a munkdassagnak a hiiségesen megfigyelt életébol inspirdlodott, ame-
lyet Engels is leirt fiatalkori tudomaéanyos és irodalmi remeklésében: A dolgozo
osztdly helyzete Anglidban cimii kOnyvében. Az iréoné a Mary Barton élmény- és
életanyagdt ugyanazokbdl az 1842-—1843-as inséges évekbdl meritette, amelyekkel és
amelyek kovetkezményeivel a fiatal Engels is taldlkozott, amikor eldszér ismer-
kedett meg azzal a varossal, amelyben késdbb, az 1848-as forradalom veresége
utan hosszu éveket toltott.

A regény cimadoja Mary Barton, valosigos hése azonban Mary apja, John
Barton, a manchesteri munkdsok harcainak vezetdje, a parlamenthez forduld
chartista kiildsttség tagja. A regény cselekménye a munkdssig élete, nyomoruséga,
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tudatosoddsa és harca koriil bontakozik ki. Nem keriil tengelyébe, mint a Nagy-
varosi lanyban, a csabitds témaja.

- Bzzel szemben Gaskell 1853-ban megjelent Ruth cim{i regényének ez kOZpontl
témaja, nemcsak terjedelmileg részletesebben, hanem eszmeileg is, muvészileg is
osszehasonlithatatlanul magasabb szinten talilkozunk ebben a regényben az elcsé-
bitott lany és a leanyanya témajaval. A cimadé hésndé a cselekmény inditdsakor
éppen olyan tudatlan és tapasztalatlan varrélany, mint Nelly, az A City Girl
hésnéje. Csabitoja, mint Mister Grant Nelly Ambrose-t, 6t is teherbe ejti, és ma-
gara hagyja. Ruth is megsziili gyermekét, de ha kénytelen is tbéle tadvol élni és
rejtegetni ,blnét‘, megillja a helyét az életben, miveltségre tesz szert, és egy
nagypolgari csalddban kap neveldi allast. Ott taldlkozik ismét csdbitéjaval, aki
snagylelkien® felajdnlja neki, hogy feleségiil veszi. De Ruth visszautasitja ezt a
megkésett ajdnlatot. Miutén kltudodlk multja, &alldsabol is elbocsatjdk. E regény
az otvenes évek angol irodalmédban is kitlinik azzal a béatorsaggal, ahogy a bur-
zsoazia alszentségét megbélyegzi. Valdban, a madar viktoridnus Anglia prid 1légkod-
rében nem kevés erkolesi batorsag volt szﬁks:éges ahhoz, hogy egy néird, méghozza
pap-feleség (Elisabeth Gaskell férje anglikdn lelkész volt) a lednyanyasgigot heroi-
zalja regényében.

~ Ismétlem, nem taldltam nyomdat annak, hogy Engels ismerte volna azokat a
regényeket, amelyeket a fentiekben az A Czty Girl kozponti téméjanak elddeiként
idéztem. Mindenesetre a proletaridtus életének irodalmi tiikrozésében Gaskell regé-
. nyei olyan miivészi szintet jelentenek, amelyhez mérni Miss Harkness évtizedekkel
- késébb keletkezett elbeszélését nem volna lojdlis eljaras. De a fenti példak még
indokoltabbd teszik azt a feltevést, hogy Engels dicsérte ugyan levelében Miss
Harkness miivét, de nem muivészi érdemeiért.

A levél tovabbi szovegrészei nem mondanak ellent ennek az allitdsnak. En-
gelsnek azok a sorai, amelyek a tovabbiakban egydaltaldn érintik az elbeszélést,
csak birdlé megjegyzéseket tartalmaznak, mégpedig nem masodlagos kérdések-
ben.

Mindenesetre taldlkozunk egyetlen, de igen meggondolkoztaté Kkivétellel is.
Ez pedig éppen a levélnek az az egyetlen bévitett mondatdbél allé bekezdése,
amelyben Engels hiperbolikus minésitést fogalmaz meg: ,,Az On Arthur Grantja
mesteri.”

A magyar forditis ez esetben eltér valamennyire az eredeti szovegtdl. Az al-
litményban szereplé mesteri nem pontos megfeleldje az angol eredetinek, amely
a kovetkezdképpen szol: ,,Your Mr. Arthur Grant is a masterpiece.“ Szd szerinti
forditasban: ,,4z On Mister Grantja remekmi.“ A masterpiece sz6t a levél romén,
német, francia, orosz tolmécsoldéi a pontosan megfeleld kifejezéssel adjdk vissza
(capodopera, Meisterwerk stb.).

Engels mondatdval kapcsolatban néhdany értelmezési kérdés meriilhet fel. Az
elsé az, hogy tisztin nyelvileg lehetséges-e valamely irodalmi mii egyik alakjat
remekmiinek nevezni. Ezt a Kkis pontatlansagot azonban kénnyen megérthetjik,
ha arra emlékeziink, hogy a Harkness-levél tulajdonképpen fogalmazvany, amely-
ben betolddsok és kihuzdsok tantskodnak irdjanak habozdsairdl, helyesbitd torek-
XéSér(I.){L Azt pedig, hogy milyen végleges formét adott szdvegének, nem tud-

atjuk.

Magéat a mondatot, a magyar forditdssal egyezben, esetleg lgy értelmezhetjiik,
hogy Engels mesterinek, nagymértékben mivészinek tekinti Nelly csdbitoja, Mis-
ter. Arthur Grant alakjanak megformaldsat, dbrazolasdt az elbeszélésben. Azok,
akik a miivet nem olvastak, Engels nagy tekintélyét kovetve ezt az értelmezési
természetesnek, magatol értetdodonek tekinthetik.

Am nehéz helyzetbe kerilil mindenki, aki olvasta Miss Harkness kleines
Kunstwerkjét, s még inkdbb az, aki, mint jémagam, a munkat tizetesebb szdveg-
vizsgdlat ald is vette, és igy igyekezett véleményt formdlni a mil érdemeirdl és
hidnyossdgairdl, annak egészérdl.

Mindazt, amit Engels az elbeszélés tematikus és tartalmi, dgyszélvan szo-
ciografiai érdemeirél ir, minden tovabbi nélk{ll igazolja a szGvegvizsgalat. Rend-
kivill nehéz volna azonban Mister Grant alakjanak megformaldsat vagy a mi
barmelyik mas alakjanak &brézolasit, beleértve a hésnéét is, mesterinek mindsi-
teni, aminthogy aligha lehet indokolt erre az irdsra a mestermid kifejezést alkal-
mazni. Mint lattuk, kiilénben is csak egy kisebb forditasi hiba ruhézta fel az
elbeszélést ezzel a magas esztétikai mindsitéssel.

Ugy tlinhet, hogy tagadni Mister Grant dbrazolasanak mesteri jellegét vagy
mestermii voltat, szembefordulist jelent az Engels adta mindsitéssel. De igy van-e
ez valdban? Meggy6éz6désem szerint szembekeriiik Engels egy kifejezésével, de
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elofordulhat, hogy egydltaldn nem inondanivaléjaval és tényleges véleményével
is. Ennek az alldspontnak a védelmezésére tamaszpontokat nyajtanak a levél ez-
utdn kovetkezd szovegrészei és még inkdabb a Harkness-levél Osszegezd, globalis
értelmezése.

Mar a levél kovetkezd bekezdésében Engels lényeges birdlatot fogalmaz meg
a mi egészével kapcsolatban:

Ha valamit is biralhatok benne, csak azt, hogy az elbeszélés végil ta-
lan mégsem elég realisztikus. A realizmus felfogdsom szerint magédban fog-
lalja a részletek hiiségén kiviil a tipikus jellemek tipikus koriilmények kzstti
hii abrazoldsat. Marmost az On jellemei, amennyiben kibontakoznak, eléggé
tipikusak, a korllmények azonban, amelyek Oket kdorlilveszik és cselekvésre
inditjak, talan kevésbé tipikusak. A ,Nagyvdrosi ldny“~ban a munkdsosztdly
mint passziv tomeg szerepel: képtelen magén segiteni, és még csak meg sem
kisérli, hogy magan segitsen, Minden kisérlet, hogy fasult nyomorabodl ki-
huzzak, kivilrdl, felilrél jon. De ha ez taldan taldléd leirds volt is 1800 vagy
1810 koril, Saint-Simon és Robert Owen napjaiban, 1887-ben nem - tarthatja
annak valaki, akinek csaknem 6tven éven a4t mddjaban 411t részt venni a har-
cos proletaridtus legfébb kiizdelmében. A munkésosztdly ldzadé szembefor-
duldsa az 6t koérilvevo elnyomassal, a munkasok gOresds, félig vagy egészen
tudatos kisérletei, hogy ismét emberi lényekhez mélté helyzetbe jussanak,
hozzatartoznak a torténelemhez, s ezért a realizmus birodalmaban helyet kell
kvetelnitkk maguknak.

Bzt a rendkivil tartalmas szoveget két részre kell osztanom. Az elsé- az
A City Girl alapvetd hidnyossagabol kiindulva a realizmus egy t6mor meghatdro-
zasat tartalmazza. A maésodik az angol munkéssdgot jellemzi a szdzad nyolcvanas
éveiben, a szdzadel6 éveivel Gsszehasonlitva.

Engels szerint, aki ezt a sulyos megdllapitist egész sor enyhité kifejezéssel
igyekszik kevésbé bantova tenni, az elbeszélés nem eléggé realisztikus (az angol
szOvegben: perhaps after all... not quite realistic enough). Ha ezt a megallapi-
tast Osszevetjilk az angol munkassdg fejlédésének két torténelmi fazisat jellemzd
sorokkal (a szazadelé és a nyolcvanas évek), akkor vildgosan kitlinik, hogy a bi-
ralat egyik lényeges, azonban nem egyetlen kifogdsa az elbeszélés ellen, hogy a
benne abrazolt helyzet nem egyezik a térténelmi valodsaggal: az angol munkassdg
mar nem olyan elesett, nem olyan magaval tehetetlen tO0meg, mint amilyenaek
— Engels szerint — Miss Harkness elbeszélése mutatja.

Valészinlinek tartom, hogy a nem eléggé realisztikus kifejezést nem vala-
milyen esztétikai megfontolas adta Engels tolldra. A realisztikus sz, bizonyos mer-
tékig, szamonkérd valasz arra az igényre, amelyet Margaret Harkness elbeszelé-
sének alcimében igy fogalmazott meg: A realistic story. Ezt hilségesebben fejezné
ki, véleményem szerint, az igazmond¢ torténet forditds, mint az esztétikai dbrizo-
lasi igényt sugalmazé realisztikus torténet. Az elbeszélés nem eléggé realisztikus,
nem eléggé igazmondd, &llapitja meg FEngels, mivel nem fedi pontosan a tirté-
nelmi valésagot.

Ily modon a realista kifejezés Engelsnél itt koézvetlentl az iras valdsagtar-
talméra vonatkozna. Mégiscsak szépirodalmi mfirél 1évén sz, amikor megmondja,
hogy mit ért realizmuson, Engels kétségkiviil a realista szépirodalmi dbrdzelds
alapvets kovetelményeit is megfogalmazza tomor meghatiarozasban:

A realizmus — felfogasom szerint — magdban foglalja a részletek hii-
ségén kiviil a tipikus jellemek tipikus kdériilmények koézétti hi  4brazo-
1asat.

Nem lehet célom e helyen a realizmus értelmezésének elméleti kérdéseit fej-
tegetni, Ismeretes, hogy a realizmus alapvetd esztétikai és irodalomtudoményi ka-
tegériaja kortil nemcsak &ltaldban tartanak még a vitdk és utkdznek meg egy-
massal gyakran egymast kizaré nézetek. E kérdésben mindmadig nincs és a jelek
szerint nem is lehetséges teljes egyetértés a marxista irodalomtudomdnyi és esz-
tétikai torekvések képviseldi kozoétt sem. Elégséges arra emlékeztetnem, hogy mi-
lyen nagy eltéréseket tapasztalunk mondjuk Lukdcs Gyorgy, Ernst Fischer, Roger
Garaudy realizmusfelfogasa kozott.

De mindezeket szdmba véve tugy vélem, hogy az Engels megfogalmazta hdr-
mas igény a maga engedményt nem tird szerves egységében (részlethiiség, tipikus
jellemek, tipikus kériilmények) nemcsak frappans jellemzése a klasszikus realista
adbrazolasi médnak, hanem szildrd alapja is lehet a consensus omnium kialaki-
tdsénak a realizmus kérdésében a marxista irodalomértelmezés egyes kérdések-
ben egymdstdl eltérd nézeteket vallé képviseldi kozott.
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Engels hdrmas kritériuma arra az d4brazoldsi modra érvényes (dbrazolasi
médon tirgyat, témat, megformadlasi eszkOzoket és eszmeiséget értve), amely el-
sosorban a modern regényt jellemzi, gy, ahogy az a tizennyolcadik szdzadi kez-
deményezések utan a tizenkilencedik szazadban kifejlodstt. A realista regény (mel-
lette a realista drama) a tizenkilencedik szdzad folyamdn a modern irodalomnak
annyira vezet6 mufajava valt, hogy tulajdonképpen mar tébb volt, mint miifaj:
az irodalomnak egész dga, amely nyugat-europai kezdetei és kivirdgzdsa utén,
még a tizenkilencedik szdzadban, majd folytatélagosan a huszadikban Kelet-Eurd-
pan at elterjedt az egész foldkerekségen. A realista regény a huszadik szazad elsd
éviizedeitdl kezdve elvesztette kiilénben sem abszolit és nem is tartés egyedural-
méat, de a jelek szerint életereje, termékenysége téretlen. A forradalmasodd iro-
dalom Uj formaival s annak keretein bellil maga a regény gydkeresen megtjitott
vagy a regényes abrdzolds hagyomdnyait és technikait radikalisan elvetd formai-
val él egyutt, fejlédik parhuzamosan, termékeny kélesdnhatdsban és nem kevésbé
termékeny polemikus kapcsolatban.

A modern irodalom realista és nem realista formdinak tudomanyos értelme-
zése egyardnt elképzelhetetlen a realizmus térténetének és a realizmus e térténet
tapasztalatait 4ltaldnosité elméletének ismerete és segitsége nélkiil.

Engels fenti meghatarozasdt e vonatkozasban a regénytorténet klasszikus
realista szakaszat jellemzé elméleti formulanak is tekinthetjik.

Természetesen, mint barmilyen més meghatarozast az irodalomértelmezés bo-
nyolult teriiletén, az engelsi formulat is csak akkor lehetséges a maga iranymu-
taté tartalmaiban helyesen értelmezni, ha nem csodakulesnak tekintjiitk, amely min-
den ml kapujat kinyitja. Fel kell ismernink és mindvégig szamitdsba kell ven-
nink, hogy ez a meghatdrozas, fluggetlenil kbozvetlen apropéjatol, maga is a tor-
ténelem egy bizonyos pontjdn, a marxizmus fejlédésének egyik meghatdrozott
szakaszaban, nemkilénben Engels életének egy ugyancsak pontosan meghataroz-
hato pillanatdban keletkezett, A maésik szempont, amelyet ezzel az engelsi rea-
lizmusértelmezéssel kapesolatban nem volna helyes figyelmen kivl hagyni, az,
hogy az egész formuldt a hdrom alkotdelemével zdrdjeles kifejezésnek kell tekin-
teniink, amelynek minden egyes tagjat fel kell oldanunk, ki kell fejteniink, s ezt
a miiveletet lényegében a térténelmi fejlédés minden egyes ujabb szakaszaban
meg kell ismételnink.

HORVATH IMRE
ERTEKEM

Markomban tartok egy tiszta smaragdot,
melynek tiize ugy éget, hogy nem pattog.
Bizom magamban és mosolygok batran S
lathatatlan értékem birtokaban, T TR
s beleépiil az egész valom lassan I R
abba, mibgl — azt hiszik — kimaradtam. - o Cw RIS

HIVATASOM

Ha véreznem kell, néjon korém tiiske.
Ha dobolnom, béréom szaz veré iisse. oo
S legyek jégbdél és alljak a napon, - L
ha elolvadni a feladatom! i ’

A SZIGET

A kozel hiv kalandra, nem a messze.

Napfényt lopok egy szegetlen szigetre:
ne fadzzanak rajta az elveszettek, ,
kiket jovo nemzedékek keresnek. . U O




