A KISZ-KONGRESSZUS TISZTELETERE

B Nemzedékek

Sokan hajlamosak arra, hogy a nemzedékek viszonyat dramatizdljdk. A ma-
gunk részérdl rogton le kivanjuk szdgezni: e viszony a kozéletnek kétségteleniil
fontos, 4&m kordntsem kozponti kérdése. Igy van ez a jelenben, igy volt barmely
mas torténelmi korszakban. Az emberi tarsadalmat a zooldgiai kozosségektdl meg-

kulonboztetd ismérvek egyike, hogy eldbbiben tébb nemzedék — pontosabban:
legalabb harom nemzedék — szimultidn egylitt él. Az antagonista tdrsadalmak-
ban minden osztaly és réteg tagjai — az egy iddében €16 — kulonbézé nemzedé-

kekhez tartoznak. Egyetlen tarsadalomban sem a nemzedékek a csoporttagdézodas
legfontosabb elemei; a leglényegesebb tarsadalmi fesziiltségek, konfliktusok, harcok
nem a nemzedékek kozottiek. Ezt a marxista gondolkodas részérdl régdta hangoz-
tatott allaspontot ma mar sok nem marxista szocioldgus is magaénak vallja. A
hatvanas évek ifjusdgi mozgalmai a tokés vildgban ismét bizonyitottak, hogy nem
létezik csupdn nemzedéki elvekre éplild hathatds tdrsadalmi mozgalom. Soha sem-
milyen forradalom nem volt pusztdn egy nemzedék mive, hanem mindig oszta-
lyoké, rétegeké, néptémegeké; a tarsadalom konzervativ vagy ellenforradalmi eréi
nem azonosithatok egyszerlien a felndttek vagy az idések nemzedékével, hanem
meghatéarozott osztdlyokbdl és (vagy) rétegekbdl allanak. Szazadunk jobboldali moz-
galmai nemegyszer fordultak az ifjisiag egy részéhez, nem is mindig eredmény-
telenlll, de a generdciés demagégia végil is az ifjisdgnak a néptdmegekhez tartozo
tobbsége érdekeivel ellentétes akcickra vezetett. A kommunista mozgalom, mint
ismeretes, sosem nemzedéki, hanem mindig osztalyelvre épiilt; szocialista tdrsada-
lomban lehetévé valik a nemzedékek aktiv egyuttmikédése.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a nemzedékek viszonydban nem
nyilvdnulhatndnak meg fesziiltségek. Lewis Feuer amerikai szociolégus szerint a
nemzedékek kozotti konfliktus, az osztdlykonfliktust6l eltéréen, az emberi psziché
tulajdonsdgaibél fakad. Valdban, kozhelyszdmba megy, hogy a killonbdzé nemze-
dékekhez tartozé személyek pszichofizioldgiai tulajdonsagai kiilénbdéznek, hogy ezek
az eltérések feszultségekhez vezethetnek. Az ifjak élettapasztalata, gondolkodés-
modja, viselkedése mindig kiillonbozétt és kildnbdzni is fog a felnottekétdsl vagy
az Oregekétsl. Ezek a kilOnbségek elsdsorban a mindennapi élet kozvetlen inter-
perszondlis kapcsolataiban nyilvanulnak meg. Tarsadalmi fesziiltségeket altalaban
nem okoznak, konfliktusokat még kevésbé; csupdn kildnleges koriilmények koézétt
— torténelmi forduldpontok, strukturdlis tarsadalmi valtozdsok kiiszobén — fejez-
nek ki altaldnosabb tarsadalmi ellentéteket. Erthetd, hogy a felndttek és iddsek
nemzedékei jobban kétddnek a régi viszonyokhoz és intézményekhez, mint az ifji-
sag, amely ténylegesen még nem illeszkedett be ezekbe a viszonyokba és intéz-
ményekbe. Tekintettel kell itt lenniink a tdrsadalmi vdaltozdsok fdlgyorsult ritmu-
sara, az €életmdd sziintelen megajuldsara napjainkban, a holnap kérdéseinek 4llandé
jelenlétére a madaban. Kenneth Keniston amerikai szociolégus arr6l ir, hogy egyes
tarsadalmakban a valtozdsok koraban, mikor az ifjak masként kényszeriilnek élni,
mint az eld6zé nemzedékek, tehdt nem azonosulhatnak sziileikkel, elkeriilhetetien
a generational gap, a nemzedéki torés, szakadds. Radovan Richta cseh tudds is
megjegyzi, hogy korunkban meg nem értés 4llhat elé a nemzedékek kozott, mivel
két-hadrom évtized alatt az életmdd gydkeresen megvaltozik. Kétséges, hogy valéban
gybkeresen valtozik-e két-hdrom évtized alatt. Lényeges azonban, hogy ezek mar
nem lélektani, hanem szociolégiai kérdések. Mar nem az egyén biopszichikai fejls-
désében gyokerezd magatartds-kiilénbségeket emelnek ki, nem az ifjak, felnéttek és
dregek ,,6rok“ ellentétét, hanem a jelenkori tarsadalom vonéasait, amelyeknek persze
1élektani komponensei s kdvetkezményei is vannak.

Az oly gyorsan véaltozé tarsadalomban, mint a jelenkori, az aktiv életbe 1épdk
életmodja nem masolthatja a szilék nemzedékének életmddjat, a nagyszilékét még
kevégbé, A viselkedési modellek elkeriilhetetlen kiilénbdzdsége feltétleniil hozza-
jarul a nemzedéki kiilénbdzéségek tudatositdsdhoz. A kiilonbségtdl a fesziiltségig
pedig nem tul hosszu az ut.

Az ipari tdrsadalomra altaldban jellemzd — és szocialista rendlinkben sajitos
jegyekkel rendelkezd — tdrsadalmi mobilitds nagymértékben befolydsolja az ifju-
sdg eltdvoloddsat sziilei helyzetétdl, életmodjatél. A falurdl varosba, a mezdgazda-
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sdgbdél az iparba kerilé ifjak nem élhetnek a sziileiktdl eltanulbats viselkedési
mintdk szerint, bonyolult tdrsadalmi tényezék hatdsara alakitjak ki 1j, sajdtos
magatartds-modelljiket.

Ugyanebben az irdnyban hat a kozoktatds fejlédése. Korunkban ment végbe
az emberiség eddigi tOrténetébdl ismert legnagyobb ugrds szildk és gyermekek
iskoldzottsdgi szintje koOzott. Killondsen vonatkozik ez a fejlédé orszigokra — a
szocialista Romadnidra is —, amelyekben a hibord elStt a kodzoktatas alacsony
szinten &llt. Az 1938—1939-es tanévben az Aaltaldnos, szakmai, pedagégiai, miiszaki
iskolakba, valamint az elméleti liceumokba beiratott tanulék szama @sszesen
1664014 volt, az 1974—1975-6s tanévben ez a szdm mar 3891 306-ra, tehat tobb
mint kétszeresére noétt. Ugyanakkor a féiskolai hallgatok szdma 26 489-rél 152 728-ra
emelkedett, tehdt megdtszérézodott (Anuarul statistic al R.S.R. 1975, 422—423). A
haboru elotti évek ifjainak mai gyermekei (vagy unokai) sokkal nagyobb szamban
jarnak iskoldba, mint a megel6zé nemzedékekéi, és 4&tlagosan sokkal magasabb
szintll képzésben részesiilnek. Lehetetlen, hogy a mai ifjlisdg magasabb szinti
képzettsége ne jarjon egyutt uj, az el6zd6 nemzedékekétdl eltérd elvardsokkal, gon-
dolkodassal, viselkedésmintdakkal.

Az iskolazottsdgi szint emelkedésével egyltt novekszik az ifjusdg szocializdlasi
folyamatdnak idétartama. Az életre valo felkészilés idoszaka a legtdbb esetben
tulnd az egyén biopszichikai érettségének koran. Térvényeink szerint a nagy-
korusdgot 18. évének betdltésekor éri el a fiatal. Ebben a korban azonban sok
ifji még liceumi vagy szakiskolai tanuld, tarsadalmi statusa pedig nagyrészt a
gyermekével koz0s, amennyiben a tanulét tarsadalmilag éretlennek, 6ndllé munkdara
alkalmatlannak tekintik. Az iskolai fegyelem mindenféle kotottsége egyardant vonat-
kozik a tizéves és a tizennyolc éves tanuldra, mindketiét egyformén kiskoranak
tekintik, bar az elébbi még gyermek, az utébbi pedig jogilag nagykoru, érett ifjd.
Az egyetemi hallgatét mar senki sem tekinti gyermeknek, mégsem nyerheti el
maradéktalanul a feln6tt statusdt, amig pedagdgiai szitudcidban van. A pedagégiai
szituacié idejének meghosszabboddsa — ami az ifjisdg magasabb foku képzéséhez
szltkséges — feszliltségek forrdsa, lehet, mert a gyermek- és serdiildkorbol mar
kinétt ifjak, érthetd modon, elégedetlenek az olyan bandsmoéddal, amely éretlen-
séglk feltételezésén alapul. Igaza van Niculae Bellunak, aki egy, az ifjusagunk
erkdlesi eszményeinek szentelt empirikus kutatds kapesdn azt irta, hogy ideje
a régi, paterndlis szellemet kiiktatni az ifjlisdg kérdéseinek felfogdsdbdl. Minthogy
a ,pedagdgiai szitudcié® idejének meghosszabbodédsa elkeriilhetetlen, szikséges,
hogy azok a felnbttek, akik — mint szllék és mint hivatdsos oktaték — maguk
is részesei a pedagégiai szitudcionak, tudatositsak az ifjisag tdrsadalmi ,éretlensége®
és biopszichikai ,érettsége” kozotti kildnbséget, és ennek megfeleléen Aarnyaljak
magatartasukat, hozzdjarulva ily modon az esetleges fesziiltségek megel6zéséhez
vagy levezetéséhez. 1. Sz. Kon szovjet szociolégus irja, hogy a serdiilé fokozott
mértékben igyekszik felszabadulni a sziiléi gyamsag aldl, arra torekszik, hogy
egyenléségi alapon épitse ki viszonyat sziileivel; a kialakuléban 1év6 személy On-
Al16sagi torekvéseit letdrni igyekvd, a csupan autoritdsra épiild nevelési rendszer
konfliktusokhoz vezet; a demokratikus elvekre épiild neveléssel a konfliktusok
elkeriilheték. Mindezek a megéllapitdsok még nyilvanvaldobban helytilléak az ifjak
vonatkozasdban. Az a paterndlis-autoritirius magatartas, amely az oktatéi-neveldi
tevékenység alanyait minden szempontbél éretlennek tekinti, s az 4tadott ismeretek
és viselkedésmintdk passziv, kritikdtlan elfogadasat koveteli, idejétmult és kevéssé
hatékony. Lehetséges és szlikséges is, hogy olyan oktatisi-nevelési viszonyok j&jje-
nek 1étre, amelyekben tekintetbe veszik az ifjak biopszichikai éreftségét, fejlesztik
6n4llé gondolkodasi és cselekvdképességliket, tisztelik Onérzetiiket. Ami persze
— egyes utdpisztikus nézetekkel ellentétben — legkevésbé sem jelenti azt, hogy
valaha is teljesen ki lehetne iktatni a pedagégiai szitudciobol a tekintélyelvet. A
neveld sosem felelhet meg feladatanak, ha nincs tekintélye tanitvdnyai és neveltjei
elftt. De autoritisanak elssorban tdrsadalmi kompetencidja t6bbletére kell épiil-
nie, kooperativ szellem{l viszonyokban kell érvényesiilnie. Igen érdekes e gondolat-
kérben V1. Krasnaseschi megallapitdsa egy kozépiskolds tanuléesoport (4tlagéletkor
18 év) korében végzett hazai felmérés kapcsdn: a legtbbb alany elismeri a csaladi
és iskolai tekintély szitkségességét, de a tekintély ,stilusat® vitatja, elveti a tradi-
cionalis stilust, mint ami nem felel meg az ifji nemzedék igényeinek, és annak
a kivdnsdgdnak ad hangot, hogy ,a katedra rideg és csalhatatlan igazsagszolgal-
tatasad“-t a ,fegyelmezett és hierarchikus egylttmiikddés szelleme® valtsa fel.

Az ifjisdg tarsadalmi beilleszkedése tulnyomorészt az iskoldban — tehdt ke-
vésbé a csalddi kornyezetben — megy végbe. Az iskoldban a gyermekek és ifjak
huzamosan egyiitt élnek, és ez bizonyos fokig elkiiléniti éket a felndttek vildgatol,
olyan tartés csoportok létrejsttét segiti eld, amelyeknek sajat viselkedési normai
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és hagyomadanyai vannak, Persze, a gyermekek és ifjak valamelyes elkiilonilése,
viszonylag 6ndllo csoportokba valo tomériilése mds korokbdl és mads tarsadalmakbél
is ismert. A korcsoporiok szerint szervezett iskolai oktatds azonban eldsegiti, hogy
az egykortiakban az egymadashoz tartozds tudata kialakuljon, s érzékeljék kozds
tarsadalmi helyzetiiket. A megnyujtott iskolaztatds még inkabb hangsulyozza a
mar sem gyermekek, sem serdillékortiak egymadashoz tartozdsdnak és a felnbttektdl
valé kllénbodzéségének tudatat. A gyermek, a serdiild és az ifju szdmdra elsGdle-
gesen fontos a kortars-kdzoésségbe vald pozitiv beilleszkedés. Ebben a csoportban
egyenjogu tag, mig a felnéOtiekkel szemben aldrendelt helyzetben marad. Innen az
ifjusdgi szubkultira kialakuldsanak lehetdsége.

Az 6ndllé életre vald felkészités idészaka a kbézeljoévében névekszik. Az ebbdl
fakado6 potencidlis fesziiltségek — nézetiink szerint — elkeriilheték vagy cstkkent-
hetdk. Egyik modozata ennek az iskoldnak a termelésbe vald fokozatos bevonasa,
amit a Roman Kommunista Part — a leghaladdbb jelenkori szocioldgiai és peda-
gogial megfontolasok alapjan — kovetkezetesen szorgalmaz. Ez az integralds ugyanis
azt eredményezi, hogy az ifju még az iskolai oktatds kordban sokrétii kapcsolatba
keriill a felnéttek vildgaval, tobb érett és tarsadalmilag hasznosan tevékenykedd
személlyel, az oktaté-neveld személyzeten kiviiliekkel, tehat — legalabb részlege-
sen — kilép kortdrsi csoportjanak viszonylag sziik korébdsl. Tovabbd, arra is tekin-
tettel vagyunk, hogy a permanens nevelés, a felnéttoktatds, az idénkénti szakmai
tovabbképzés kivetelményei révén igen sok — egyre tébb — felndtt személy keriil
pedagdgiai szitudcioba. Az ismételten Ujra tanulni, tanfolyamokra jarni, vizsgdzni
kényszeriilé felndttek feltehetden megértébbek lesznek az ifjusdg irant, és ez is
csOkkentheti a nemzedékek kozstti tavolsagot.

»,Nemrégiben az idbésebbek még ezt mondhattdk: én is voltam egyszer fiatal,
de te még sosem voltal éreg. Az ifjak ma ezt valaszolhatjdk: ti sosem voltatok
abban a vilagban ifjak, amelyben mi vagyunk azok, és nem is lesztek soha® —
Margaret Mead amerikai antropolégus ilyen frappans moédon fogalmazza meg a
nemzedékek kozOtti viszonyok mai alakulaséat.

E képzelt parbeszéd nem arra utal, mintha a nemzedékek kozotti feszliltség
vagy konfliktus gytkeresen Uj, csak korunkra jellemzd jelenség volna, csupan azt
kivanja Kkifejezni, hogy ezek korunkban madasként jelentkeznek, mint egykor. Mar-
garet Mead valdségos problémdra utal, nézeteivel mégsem érthetiink egyet.

Haromféle ,kulturat® kilonboztet meg (kultirdn — az amerikai kultarantro-
polégia terminolégidja szerint — az emberi egylttélés és tevékenység tdrsadalmi
megszervezésének modjat érti): a posztfigurativ, a kofigurativ és a prefigurativ
kultirat. Posztfigurativ az a kultira, amelyben a gyermekek el6deiktdl tanulnak;
kofigurativ — amelyben gyermekek és felndtiek az egykoruaktdl tanulnak; prefigu-
rativ, amelyben a felndttek gyermekeiktdl is tanulnak. A primitiv tdrsadalmak
képviselik az elsé tipust; a jelenkori ,magas civilizdciok® a kofigurativ tanuldst
ismerik; korunk egyben a prefigurativ kultira hajnala, ez utébbié a jévb. De
mit képviselnek, szociolégiai szempontbdl, a magas civilizdcidk? Szerzoénknél nyil-
vanvaléan a modern, kapitalista ipari tarsadalom civilizdci6jdrdl van sz, amelyet
azonban Margaret Mead nem meghatiarozé jegyeinek egységében, hanem csupéan a
tudomanyos, miszaki haladds vondsaival jellemez. Ebbdl kifolydlag a sziiletd prefi-
gurativ kultaraval foglalkozva is valamilyen egységes ipari vagy posztindusztridlis
tirsadalom feltételezésébdl indul ki, teljesen eltekint a kapitalizmus és a szocia-
lizmus kozotti alapvetd kilénbségektdl, a nemzedékek kozotti viszonyt csupdn a
tudomanyos-miiszaki forradalom fliggvényeként kezeli.

A posztfigurativ kultura jellemzése a legsikeriiltebb Mead leirdasdban (a szerzd
a kulturantropoldgia sajitos teriiletén mozog a legotthonosabban). A primitiv tarsa-
dalom olyan lassan fejlédik, hogy berendezkedései stagndlni latszanak; a nagy-
szlilok képtelenek a magukétél a legcsekélyebb mértékben is eltérd életksrulmeé-
nyeket és életmdédot elképzelni unokaik szaméra. A felndttek multja képviseli min-
den Gj nemzedék jovojét. Az ifjak beilleszkedése tehdt nem jelenthet egyebet, mint
a szilék és nagyszillok viselkedésmodelljének pontos elsajatitasat; semmiféle Uji-
tasnak helye nincs. .

A kofigurativ kulturaban a tédrsadalom tagjai a kortdrsaik képviselte modell-
hez alkalmazzak viselkedésiiket. Ilyen tdrsadalomban az ifjak els6sorban a maguk
korabeliekhez viszonyitjdk magatartasukat, mint ahogy sziileik is a maguk idejében
sajdt nemzedékiikhéz alkalmazkodtak. Immdar nem elkeriilhetetlen, hogy az egyik
nemzedék a masikhoz alkalmazkodjék, mivel a tarsadalom életmddja mér nem
stagnal, hanem gyors Utemben valtozik. Ilyen tdrsadalomban a nemzedékek ko&zdtti
konfliktus lehetséges, és periodikusan bekdvetkezik, de nem 4dltaldnos és nem
elkeriilhetetlen. Az id8sebbek még uralkod6é helyzetben vannak, amennyiben még
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6k dontik el, milyen moédon és milyen mértékben nyerhet kifejezést a kofiguracié
az ifjak viselkedésében.

A prefigurativ kultira, Mead szerint, nem folytatja és nem mdsolja a multat,
hanem teljes egészében a jovo felé fordul, ezért mindenkori exponensei a fiatalok.
Az ifjak mar régebben elfordultak nagyapaiktdl, és nincs mar tanulnivaléjuk szii-
leik viselkedéséb6l sem, mert olyan koriillmények ko6z6it élnek, amelyeket sziileik
nem ismertek, és amelyeknek valtozdsi ritmusa ezeket teljesen tdlhaladja. Tehat
az idések és a felndéttek kénytelenek szapordzni lépteiket. ,Minden ember, aki a
maésodik vilaghdbori elétt szilletett, ma bevandorld az idében, amint 8sei a térben
voltak bevandorlok® — irja szerzénk. A régi vildgban nem léteztek mesterséges
bolygdk, komputerek, sem globdlis kommunikécié, nem voltak ismeretesek a jelen-
kori tudomanyos-miszaki forradalom elemei és vonésai. Mostantol fogva Mead
szerint a nemzedékek ko&zotti konfliktus elkeriilhetetlen és 4ltaldnos; az ifjusag
nélkiilézi a kész viselkedési modellt, hidba keresi azt a megeldzé nemzedékeknél.
A modell, az eszmény nem kereshetd a multban, csupdn a jovdben, tehat allandéan
kidolgozasra, Ujrafelfedezésre var. Precedens nélkiili helyzet ez, amely — szerzénk
szerint — egyre nagyobb mértékben jellemzi egész bolygénkat.

Lehetetlen el nem ismerniink, hogy korunk a tarsadalmi viltozasoknak olyan
gyors ritmusat produkélta, amelyre eddig nem volt példa. Fel kell figyelnink
ugyanakkor Margaret Mead koncepcidjanak egyoldal(sdgira és talzdsaira. Igaz,
hogy régebben nem léteztek miiholdak, hogy a tudomanyos-miiszaki forradalom
uj és uj valtozdsokat idéz eld kornyezetiinkben, életkériilményeinkben és gondol-
kodasmodunkban, de nem kevésbé igaz az is, hogy a miiholdakat, atomerémiiveket
és 6nmiikodsé gépsorokat nem a mai fiatalok dolgoztdk ki, hanem azok a felndttek
és Oregek, akik a haboru eldtt szllettek. A felndttek élet- és gondolkoddsmodija
is valtozott az 1j korlilmények kozstt, még ha — természetszerlileg — nem is
felejthettek el mindent, amit a maguk ifjusdgdban tanultak. Az 4j vildg — ameny-
nyire egyaltalan Uj — nem egyetlen nemzedék kizdrolagos birtoka. A gyakran
emlegetett kozhely: az ifjaké a jovo — kétségtelenll igaz. A mai ifjdsdg él majd
a holnap vildgdban, csakhogy mar nem mai mindségében, hanem a holnap felnétt-
jeiként, mert a mai fiatalok ifjusdga ugyanolyan mulandé, mint az Osszes eddigi
nemzedékeké volt.

Az élet valtozdsainak felgyorsult ritmusa valéban okozhat szemléletmdd-kii-
16nbséget, feszilltséget a nemzedékek kozOlt, de a nézeteltérések nem vezetnek
feltétlenlil konfliktushoz, nem feloldhatatlanok. Mint barmikor a toérténelemben, a
tarsadalmi 1ét ma is legaldbb harom generacié szimultin 1étét és egyiittmiikodését
feltételezi. So6t: az 4atlagos élettartam — az utdbbi évtizedekben egyre hathatésab-
ban érvényesulé — novekedési tendencidja azt eredményezi, hogy névekszik az
idosek részardnya az Ossznépességben. Amikor a habord el6tti Roménidban (1932-
ben) az atlagos élettartam 42,01 év volt, a legttbb csaldd nélkiilézte a magas koru
személyeket. Most viszont (az 1972—1974-es idészakban) az dtlagos élettartam na-
lunk 69,08 év (Anuarul statistic al R.S.R. 1975. 48); ,,a nagyapak nemzedéke“ tehat
a legtobb csaladban jelen van, s ami ennél is fontosabb, jelen van a népesség akiiv
részében is. Ugy véljik, az atlagos élettartam novekedése és ezzel egyiitt a munka-
képesség felsd korhatardnak eltoléddsa az a folyamat, amely tarsadalmilag kom-
penzalja — vagy legaldbbis a kozeljovében kompenzalni fogja — az ifjusdgnak
az aktiv életre valé felkészitésére forditandd iddszak meghosszabboddsat. Persze
ezdltal egyre tobb felndtt és idGs ember helyezkedik el az ifjusag ,felett az aktiv
életben, a tdrsadalom iniézményes hierarchidjaban. A t6bbgeneracidés egylttélés
tehat tovadbbra is az emberi tarsadalom meghatirozé jegye marad, amely a fejlédés
folytonossagat biztositja, és ezzel egyben a haladds egyik Osszetevdje.

Mert a haladds ma sem szikitheté le a gydkeresen Uj megvaldsitiasara, a
diszkontinuitasra, hanem csakis a kontinuitas és diszkontinuitas egységeként foghato
fel. Az Orékélt valdsagot megvaltoztatni kivanvan, az ifjisdgnak éppen az adott
valosdgbol — amely az 0Osszes eddigi nemzedékek munkéssdganak Osszetett ered-
ménye — kell kiindulnia. Az 0j tudoméany, az 0j kultGra csakis az eddigi meg-
valositasok talajan fejldodik; e megvaldsitisok letéteményesei pedig, most és min-
denkor, természetszerlileg a felndttek és az Oregek. Az ifjusdg nem nélkiildzheti
az oktatdst és nevelést, amit csakis a megel6z6 nemzedékektél kaphat. S6t: a
beilleszkedési folyamat ma igényesebb, mint a multban, és egyre igényesebbé
valik; az ifjusag életre vald felkészitése egyre nagyobb mértékben fiigg a felndttek
kézremikodésétdl, egyre t6bb felndtt vesz részt az ifjak nevelésében, Az ifjlsag
sikeres tadrsadalmi integriciéja a legnagyobb mértékben a felnéttekkel vals egyttt-
miikodéstél figg.

( Gyakran hallani, a koznapi tudat szintjén, az ifjusdg 0jité szellemérdl. Ha a
jelenkori tudoményos irodalomhoz fordulunk, azt latjuk, hogy a tényleges ujito-
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készség egydltalan nem az ifjusidg kizdrdlagos jellemzbje, mint ahogy a kreativitas
sem az. Leopold Rosenmayr ifjisagszocioldgus szerint meg kell kiilénbéztetniink az
ujitds receptiv és alkotd tipusat; az ifjisdgot mint tarsadalmi csoportot leginkabb
az Ujitds irdnti receptivitas jellemzi, viszont az ifjusagi mozgalmakat éltet6 eszmé-
ket leginkabb felndttek, s6t Oreg emberek dolgoztdk ki. A jelenkori pszicholdgiai
kutatdsok, mint arra Al. Rosca professzor ramutatott, a kilénbozd életkorok krea-
tivitasanak kiilonbozdségét mutattdk ki; nem minden teriileten az ifjusag a leg-
termékenyebb az alkoté tipusd ujitdsokban; bizonyos terlileteken és egyes szemé-
lyeknél éppen az elérehaladott életkor lehet a legértékesebb alkotdsok kora.

A holnap vildga tehdt minden fényével és arnyoldaldval, akarcsak a mai, az
egylitt €16, egyltt mikédé nemzedékek kozds alkotdsa lehet csupdn.

Mindezekhez tegyiik még hozza, hogy az a bizonyos generational gap nem is
olyan mély manapsdg, mint ahogy az egyes feliiletes megallapitasokbol kdvetkezne.
A nemzedékek kozotti viszony tulajdonképpen sehol sem &llandéan és sziikségsze-
riien konfliktusos. Az utdébbi években tobb szocioldégus foglalt allast a nemzedékek
kozotti viszony dramatizdldsa ellen. Amerikai egyetemi hallgaték korében végzett
vizsgalat eredményeit Osszegezve irja Samuel Lubell, hogy a két generacié kozitt
,iobb a kontinuitds, mint a szakadds; a szilék tovébbra is a legnagyobb, kitép-
hetetlen hatassal vannak gyermekeikre“. Hozzateszi, hogy a vizsgdlt népességben a
szlilok sokkal kisebb mértékben tanusitottak tekintélyelvi, a gyermekek pedig el-
lenszegiilé magatartast, mint ahogy azt a koztudat képzeli. James A. Mitchener sze-
rint az ifjak 85 szdzaléka viselkedik a felndttek &ltal dtlagosan elfogadott minta
szerint. David Matza, az ifjlisdg ,foldalatti hagyomanyai“-val (underground tra-
dition) foglalkozva, arra a megdallapitdsra jut, hogy az ifjuisdg legnagyobb részét
igen kevéssé érintik ezek a hagyominyok.

Ujabb kutatdsok érdekes médon &arnyaljdk ezeket a megdllapitdsokat, kimu-
tatvdn, hogy a nemzedékek viszonya kilonbézd életteriileteken kilénbozéképpen
alakul. Ugyancsak Samuel Lubell irja, hogy csupan a vizsgilt egyetemi hallgatsk
egytizede nyilvanitott a sziil6kével ellentétes véleményt a kozélet kérdéseiben,
ugyanakkor viszont a csoportnak majdnem a fele volt az idbosebbekétsl eltérd vé-
leményen a magédnélet, példaul a szexudlis magatartdas kérdéseiben. A csaldd
szerepe a legfobb tarsadalmi értékek meghatarozdsiban tehat valtozatlanul dénté
marad. Egészen mads tdrsadalmi kontextusban I. Sz. Kon szovjet szociolégus ha-
sonlé megallapitdsra jut: ,,Annak ellenére, hogy az erkslcsi célok és az értékité-
letek tekintetében a serdilék nagyon ragaszkodnak ©nallésagukhoz, éppen e te-
kintetben a szililék befolydsa marad a leginkdbb meghatdarozé. A nemzedékek ko-
zottl véleménykilénbség, amely pregnansan jelentkezik szamos olyan fellileti kér-
désben, mint a divat, az esztétikai izlés vagy a szdrakozas, igen csekély a mélyebb
kérdések teriiletén, mint a politikai tdjékozédas vagy a pdlyavdlasztds.“ Tehat az
ifjisdg tobbségénél az alapvetd tarsadalmi értékek tekintetében az el6z6 nemze-
dékkel vald kapcsolatdban a kontinuitds van eldtérben; a diszkontinuitds tdrsadal-
milag kevésbé lényeges értékekre vonatkozik. Ez a disztingvéalas roppant fontos a
nemzedékek kozotti fesziiltségek dramatizdldsanak elkerilése, a nemzedékek ki~
zGtti 1ényegi egység megértése szempontjdbol.

T6bb hazai kutatds eredményei is hasonlé irdnyba mutatnak. Az O. Badina,
D. Dumitriu és O. Neamtu altal irdnyitott, varoson és falun, a munkds-, paraszt-és
tanuléifjtisdg korében végzett vizsgdlatok azt igazoljak, hogy a palyavalasztds
kérdéseiben a szillék maradnak az ifjak legfébb tandcsaddi, hogy az ifjak legna-
gyobb része pozitivan viszonyul az idésebbek élettapasztalatdhoz, és tudatdban
van annak, mennyire sziikséges, hogy a maga javara értékesitse, kiillonosen az élet
alapvetd kérdéseiben. Minél inkdbb kozelednek az ifjak a felnéttkorhoz, allapitjak
meg az emlitett szerzok, anndl inkdbb megbecsiilik a felndttek élettapasztalatat. A
felnotté alakulds a szocialista tdrsadalomba valé beilleszkedés folyamata; az &n-
4116, aktiv élettel jaré jogok és felelésségek hathatdsan eldtérbe helyezik minden
ontudatos ifjindl tarsadalmunk nemzedékeinek egységét, a kontmuxtas szerepét a
nemzedékek kozotti viszonyban. .

Roth Endre




