
Nagy gondolatok egyszerűsége 

Mircea Maliţa új kötete* megerősíti az 
eddigi munkái alapján kialakult vé le ­
ményt: a szerző Románia mai szellemi 
életének jelentős alakja. Ha ezt az álta­
lánosan elfogadott megállapítást szabad 
egy szubjektív véleménnyel is kiegészí­
teni, hozzátennénk: igen rokonszenves 
alakja. Gondolatai üdítően hatnak. (Az 
üdítő jelző kissé devalválódott kriti­
kánkban, komoly eszmei tartalmú mű­
vekkel kapcsolatban nemigen használ­
ják. Ebben az esetben azonban a ki­
fejezést a szó szoros értelmében hasz­
nálom, értem ezen azt a hatást, amelyet 
csak a friss, tiszta ital válthat ki a tik­
kadtságban.) A kötetben szereplő egyik 
kis írásában Mircea Maliţa megjegyzi, 
hogy baj van a fül körül. Szemünket be­
csukhatjuk, elfordíthatjuk, elrévedezhe­
tünk a semmibe, a fül azonban védte­
len az információáramlással szemben: 
hallásunk mindent regisztrál, és a gon­
dolkodás üresben őröl, amíg a végelát­
hatatlan szóáradatból kiszűri a néhány 
szemnyi tényleges információt. Növek­
szik a szavak agressziója (vagy még in­
kább: a szavakkal elkövetett agresszió), 
amely hatásában aligha különbözik a 
fizikaitól; egyik is, másik is leszerel, 
bénítólag hat. A szerző látni véli, hogy 
feltalálják majd az információs fülhall­
gatót, két parányi műszert, amelyet a fü­
lünkbe helyezünk, és amelynek két 
alaphelyzete lesz: nyitva és zárva. Ta­
lán egy zöldfényű körtécske jelzi majd, 
készek vagyunk-e vagy sem az informá­
ció befogadására. Nos, ha lenne egy 
ilyen fülhallgatónk, Maliţa közlendőire 
mindig a nyitva jelzésen állna. Maliţa 
nemcsak beszél, hanem közöl is, még­
hozzá fontosat és érdekesen. 

Írásait a szerző „elmondott esszék"-nek 
nevezi. Az elnevezés találó. Nemcsak 
azért, mert a kis írások egy részét va­
lóban elmondta (néhányat magam is hall-
lottam előadásában), hanem mert köz­
vetlenségükben valóban az élőbeszéd be­
nyomását keltik. 

Maliţa a legkorszerűbb tudományos 
kérdésekről szól irodalmian, írásai azon­
ban korántsem csak a tudománynépsze­
rűsítést szolgálják. A maga gondolatait 
közli modern tudományos kérdések ürü­
gyén. 

Látszólag igen sok kérdésről beszél; 
leggyakrabban háromról: a matematiká­
ról, a jövőről, a nevelésről; végső fokon 

* Mi rcea M a l i ţ a : Idei în m e r s . Edi tura A lba ­
t r o s . Bucureş t i , 1975. 

csak egy dolog foglalkoztatja igazán: az 
újító, az alkotó gondolat. 

Ezért tud oly melegen és meggyőzően 
írni Geiss botjáról. Geiss-szal, a fiatal 
svájci tudóssal Bernben ismerkedett meg 
Maliţa. Geiss holdtalajmintát mutatott 
neki; ezt úgy szerezte, hogy részt vett 
az Apollo—11 expedíciójában. Geiss ja­
vasolta a NASA-nak, hogy az Apollo—11 
foglalkozzék a Nap-szél vizsgálatával. A 
NASA elfogadta a javaslatot azzal a ki­
kötéssel, hogy az apparátus ne legyen 
súlyosabb fél kilónál. Geiss apparátusa 
egy bot és egy alumíniumfólia volt. A 
kísérlet annyira bevált, hogy felvet­
ték a további Apollo-programokba is. 
Maliţa fontosnak tartja megjegyezni, 
hogy Geiss botja karrierjének újabb á l ­
lomásához ért, amikor az Apollo—14 
tagjai gerelyként is használták az izom­
erőkifejtés mérésére. Mali át Geiss ötle­
te, a gondolat ragadta meg, és az eset­
ből levonta következtetéseit. A tudo­
mányhoz legalább annyi fantázia kell, 
mint a költészethez, legalább annyi bá­
torság, mint egy lovassági rohamhoz. A 
tudomány nem feltétlenül drága. A tu­
domány majdnem mindig egyszerű. 

Maliţa, a kitűnő nevelő feltétlen híve 
annak, hogy a tudományos gondolko­
dásra egész kicsiny kortól kezdve fel 
lehet és fel kell készíteni az embert. 
Maliţa, a jeles tudós meg van győződve 
arról, hogy a korszerű tudományos gon­
dolkodás fontos elemei elsajátíthatók 
már zsenge korban, ha megfelelő formá­
ban közvetítik őket. A felsőbb matema­
tika elemei is elsajátíthatók játék köz­
ben. A gyermek játéka és a mérnök ter­
vezőmunkája közt sok a rokon vonás. 

A tudomány egyszerű. Egyszerű és nél­
külözhetetlen. „A jelenkori gondolko­
dók bonyolult szavai és szakkifejezései 
mögött — írja Maliţa — egyszerű kér­
désekre bukkanunk, amelyeket mind­
annyian felteszünk magunknak, és ame­
lyek annyira természetesek, hogy ha nem 
léteznének, meg kellene riadnunk." Eb­
ben a józan, sőt bölcs megvilágításban 
érthetővé válik az a látszólagos ellent­
mondás, ami Maliţa könyvének a címe 
(Eszmék mozgásban) és a között a meg­
állapítása között van, miszerint az esz­
mék ismétlődnek. Maliţa alapvető állás­
pontja megközelíti a francia mondásét: 
„Plus que ça change, plus c'est toujours 
la même chose." A Mali a-féle hozzá­
állásban azonban a hangsúly a „change"-
ra, a mozgásra, a változásra, a fejlődés­
re kerül; az állandó és nagy emberi 



problémák csakis a gondolkodás, a meg­
ismerés szüntelen előrehaladásában, a 
nyugtalan alkotásban remélhetnek meg­
oldást. 

Maliţa optimista. Amikor azt mondot­
tam, hogy írásai üdítőek, erre az opti­
mizmusra is tekintettel voltam. Optimiz­
musának forrása feltétel nélküli hite a 
haladásban, a tudományos, a társadalmi, 
az erkölcsi haladásban egyaránt. Kri­
tikus és józan optimizmus ez, amely nem 
hagyja figyelmen kívül a súlyos problé­
mákat. A gorilla mítosza című írásában 
a született agresszivitás elméletével fog­
lalkozik. Kedvelt eljárásával itt is azt 
bizonyítja, hogy a tudomány egyszerű, és 
a legegyszerűbb, legalapvetőbb tudomá­
nyos kérdések érintik legközvetlenebbül 
az emberiséget. Állatkísérletekkel kap­
csolatban jegyzi meg: „Bármennyire fur­
csának tűnjék is, a jövő nagymértékben 
attól függ, hogy a gorilla agresszív-e 
vagy sem." Optimizmusa nem gátolja 
meg abban, hogy leszögezze: ami az em­
bert illeti, az antropológia még nem nyi­
latkozott végérvényesen. De a kialakuló­
ban lévő álláspontok vizsgálatából, meg­
győző állatkísérletek alapján a követ­
kező megállapítást szűri le írása befe­
jező mondatában: „Az emberszabású 
majmok, melankolikus tekintetükkel, bá­
torítanak bennünket." 

Az alkotó ötlet, az új gondolat Malita 
minden írásában jelen van. Még akkor 
is, amikor ismert kérdéseket tárgyal, 
olyan látószöget alakít ki, olyan frappáns 
asszociációkat talál, hogy meggyőződé­
sünk: újat, többet tudtunk meg a kérdés­
ről. Metaforái telibe találnak. A passzéis-
tákkal, a tudományos-műszaki haladás 
következményei miatt aggályoskodókkal 
vitatkozva írja ezt a mondatot: „A lúdtoll-
hegyzők pánikja az acéltollhegy felfede­
zésekor korántsem jelentette az írás al­
konyát." Amikor a jövő intézményeit és 
azok működését írja le, a változás, a fe j ­
lődés lényegét így fejezi ki: az intéz­
mények működésében a hangsúly a csont­
rendszerről az idegrendszerre tevődik át. 
A nagy és a kis energiák jelenkori és 
jövőbeni szerepét az ember mesékbe v e ­
tített vágyálmainak teljesüléséhez köti. 
Az ember a mesékben mindig arra vá­
gyott, hogy két segítőtársa legyen: a 
nagyerejű óriás és a bölcs törpe. A két 
mesealak létezik, mondja Maliţa, ezek a 
nagy és a kis energiák. 

Maliţa lépten-nyomon a jövőről ír. 
Könyvének elolvasása után azonban, 
rendkívül érdekes és értékes fejtegetései 
ellenére sem nevezném futurológusnak. 
Az a benyomásom, hogy az ő esetében 
másról v a n szó. Egyik írásában elmond­
ja, mily nagy élményt jelent számára a 
Fogarasi-havasok csúcsáról vagy a re­
pülőgépből látni a tájat, mennyi új i s ­

merettel gazdagít a távlat. Mennyi min­
dent tudhatunk meg Földünkről az űr­
állomások magaslatából. Úgy gondolom, 
Maliţa számára a jövő perspektívája je­
lenti azt a magaslatot, amelyről jobban 
láthatja a jelent. A jövő tudományát, is­
koláját, intézményeit stb. előrevetítve tu­
lajdonképpen a jelenről beszél. Mert a 
Maliţa felvillantotta jövő nem utópia, 
mindig a jelen meglévő elemeihez, ten­
denciáihoz kapcsolódik. A jövőről be­
szélve azt mondja: ez jó a jelenben, 
amaz pedig értéktelen vagy káros. Ellen­
tétben a meglehetősen elterjedt szólás­
mondással, „ez van, ezt kell szeretni", 
arra figyelmeztet, hogy a jelenben csak 
azt kell szeretni, csak az érdemel meg­
becsülést, ami a jövendő szempontjából 
értékes. 

Hasonló a benyomásom Maliţa mate­
matikusi „megszállottságáról" is. Hogy 
minden jelentős matematikus megszál­
lottja tudományának, az n e m új dolog. 
Szerzőnk sem kivétel. Mentségére és min­
den matematikus mentségére legyen 
mondva, nemcsak arról van szó, hogy a 
matematika szerepét, fontosságát igen 
nagyra értékelik, hanem elsősorban ar­
ról, hogy ez a szerep és fontosság va­
lóban igen nagy. Persze, ennek az el­
ismerésétől addig, hogy a matematikát 
valamilyen univerzális csodaszernek 
tekintsük az emberiség minden gondjá-
ra-bajára — nagy a távolság. Maliţa, a 
szenvedélyes matematikus itt is meg tud­
ja őrizni a dolgok mértékét. Felfogásá­
ban a matematika univerzális szerepe 
abból következik, hogy elsősorban a ma­
tematika biztosítja az összekötő szerepet 
a tudományok között, segíti elő a külön­
böző tudományos módszerek áttételét és 
átvételét más tudományterületekre, az 
interdiszciplináris kutatásokat, a határ­
területek új tudományágainak ígéretes 
fejlődését. Maliţa nem abban az érte­
lemben elfogult a matematikával szem­
ben, hogy számára nem létezik más tu­
domány. Ellenkezőleg, „generalista" (a 
kifejezést Robert Jungktól kölcsönözzük, 
aki magát, ellentétben a specialistával, 
„generalistának" nevezi), őt mindig az 
egész érdekli a maga sokoldalúságában, 
és ha az egészet jobban átfogni, megér­
teni segítő eredmény születik a bioló­
giában vagy a kristálykutatásban, a szo­
ciológiában vagy a filológiában, Maliţa 
nem kisebb lelkesedéssel köszönti, mint 
saját specialitásának felfedezéseit. 

És még valami. Érzésem szerint Mali­
ţa mély meggyőződése a matematika fel­
tétlen szükségességéről és hasznáról a 
pontos tények, a realitások feltétlen tisz­
teletét; a mellébeszéléssel, a „blablá"-
val szembeni allergiás el lenszenvét is ki­
fejezi. A poézis, az alkotó fantázia feltét­
len híve (írásaiban egyik is, másik is 



megnyilatkozik), de irtózik a steril spe­
kulációktól, a gondolkodás (a beszéd és 
az írás) üresben őrlésétől. Maliţa — mint 
a matematika is — csak akkor szólal 
meg, ha van mondanivalója, és csak 
azok érdeklik, akiknek van mondaniva­
lójuk. 

Emlékszem, annak idején, amikor egy 
időre az oktatásügy élére került, mesél­
ték róla, hogy ismerkedés címén magá­
hoz szólította minisztériumának vezető 

tisztviselőit, és nem adatokat, nem jelen­
téseket kért tőlük, hanem azt, hogy kö­
zöljék, mi az az eszme, amiért küzde­
nek, amelyet a maguk munkaterületén 
meg akarnak valósítani az oktatásügy 
érdekében. Nem tudom, valóban így tör­
tént-e, vagy sem. Maliţa írásait olvasva 
azonban meggyőződésem, hogy így kel­
lett történnie. 

Ezért, ezekért igen rokonszenves a 
szerző, s üdítőek az írásai. 

Kallós Miklós 

Bányai István fotókompozíciója 


