eszkdz jobb haszndlatdra képesiteni minket. Mind a nyelv, mind a matematika
nyelve a ,valdsdgos® valésdg megragaddsdban, kifejezésében nyer finalitdst; s ha
ez igaz (marpedig annak latszik), akkor mindkettd tudoméanya lényegében segéd-
tudomény (ami nem von le semmit 6nallé értékébdl); és akkor — visszatérve tudo-
manyos konyvtermésiinkre — a ,,valésdgos® valésdg tudomdnyainak, csillagiszat-
nak, féldtudoményoknak, élettudoményoknak és embertudoméanyoknak (példaul a
medicindnak) rendkiviil gyér, szegényes jelentkezése f616tt kell sajndlkoznom, ha-
misitatlan ,renegit* irodalmir méadjara.

Néhany észrevételt a tudomanyos kényvek terjesztésével kapcsolatban is sze-
rettem volna tenni (szomoru tapasztalatom példaul, hogy vidéki értelmiségieket,
kozelebbrél kémiatandrokat szakkdnyvhidnyrél hallottam panaszkodni, mikdzben
ugyanabban a helységben, a konyvesbolt raktdrdban rabukkantam a fentebb em-
litett fizikai kémiai ,brevidrium® huszondt példdnyara; ki sem keriilt a pultra), s
ezzel szoros Osszefiiggésben beszélni szerettem volna a tudoményos kényvkiadas
és a sajté kapcsolatardl — koriilbellll addig a kovetkeztetésig, hogy a konyvkiadas
szamara szerzOket neveld sajté (nem véletlen, hogy a ,felfutds® nagyjiabél egybe-
esik A Hét megjelenésével és a Korunk meguijulé igyekezetével egyes szaktudo-
manyok promovealdsira) soron 1évé feladata az, hogy biztositsa a gyors, pontos,
eligazitd, kizonségmozgdsité tdjékoztatdst, s hogy felndvessze a tudomanyos mii-
vek kritikdjdt irodalombirdlatunk szinvonaldra. (Itt azért tartézkodtam az impli-
cite érintett szerz8k név szerint emlitésétdl, nehogy e néhény sorom kritikanak
tinjsén  fel)

Erre azonban itt sem hely nincsen, sem impresszick s elképzelések megfo-
galmazdsa nem elegendd; a kérdés bdvebb és alaposabb megtérgyaldsira révide-
sen kerekasztalhoz fogunk tilni.

Veress Zoltan

Edenkert késivatagija

mondatainak mindig hideg racionaliz-
mussal megépitett partjai kozill, s anyel-
vi bravir Orvénylése pillanatokra meg-
megszédit. Vajon tudatosak-e ezek a stil- '
mutatvinyok, azaz hatarozott funkcidjuk
van-e az elbeszélés folyamatdban, avagy
az iro nyelvi, stilaris dnkontrolljanak ki-
hagyasait jelzik csak? ‘
.Mert a nap par pillanatra megvackolt

Szildgyi Istvdn szerint se le, se fel
nincs olyan kies katlan t8bb széles e
vildgon, mint amilyenbe Jajdon vérosat
rejtette el valamikor, jokedvében a tér-
ténelem. Ilyesmit ugyan sehol se
allit 4j regényében* az ird6, a iaj-
doni tajat fests, nehéz szinektdl roska-
doz6 mondataival azonban hamarosan
elarulja magit. A sz6 koznapi értelmé-

ben mdar nem is szépen, hanem gyoénys-
riten ir Jajdon h&azair6l, udvarairdl, ut-
cairol, terérdl, diildirdl, dombjairdl, he-
gyeir6l; mintha egy eddig tudatosan visz-
szafogott stilmiéivész ldzadna fel benne,
s kovetelné jussal, mihelyt jajdoni kép
kertil lelki szemei elé. Ez a stilmfivész
pedig helyenként nem ismer nyelvi gat-
last, oly messzire rugaszkodik minden-
napos stilaris konvenciéktsl, amikor csak
megszalad ecsetté ,elélépo“ tolla. Mert
fliggetleniil most méar az adott lelkialla-
potoktol, fliggetleniil az iré hdsndjének
a regény egyes pontjain addédo helyzeté-
t8] (ha egyaltalan jogunk van az elemzés
kedvéért mindettdl figgetleniteni ma-
gunkat), a szavak dradata ki-kicsap —
benniink, az olvaséi tudatban — Szildgyi

* Szildgyi Istvan: K& hull apadé kitba. Kri-
terion Koéunyvkiadd. Bukarest, 1975. ‘
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a fehér szilvavirdg felhd mogott, és kész-
nek mutatkozott a lany madartetem-lato-
masahoz kd&lesdndzni a képrazatot: a
fény viaszragacsdbdl nyers vérragyogas-
sal meg fehér mészvildgitdssal iivegpi-
pacsszirmok és husos fehér liliomtollak
szabadultak el, s kerengtek kiold6dott
gyermeklancfi borddk koriil; a pattogd
szilvafa-riigyek: szétszorédott, paranyi
csigolyak. E magat 1épd, rubint- meg
alabastrom-verdesés hosszii pillanatokig
tartott, de aztidn a fik fekete szepréi
kézt hidba proébaltak megkapaszkodni,
meglilni e lehelet-lelkek, a nap menni
késziilt, opdlos pdra kavart orvényt, a
paranyi csigolydkra dermedt tiiskés vér-
jegecek szerteszikraztak, a liliom- meg
pipacssziromtollak 1lilan zsugorodtak, s
kezdett elperegni latomés létitk, majd
hulltukban sziirkén zérgették meg alant
a gazt.“



Persze, silyos méltanytalansdg lenne
" résziinkrdl nem fedezni fel — csak ezek-
ben a sorokban is — Szildgyi Istvén
nyelvi, stildris konstrukciéinak a mai ro-
maniai magyar proézdban paratlan bo-
nyolultsdgat; hogy tudniillik még ezek-
ben a leirdsaiban is mindegyre visszautal
az ir6 — egy-egy szindrnyalattal, egy-egy
szoképpel — a regény bizonyos helyze-
teinek nemcsak hangulati, de még cse-
lekményelemeire is; széval mentegetdz-
nink sem kell azért, hogy az irdsmoéd-
nak ezeken a legszélsdségesebb, helyen-~
ként tulirtsdggal fenyegetd pontjain ko-
zelitilk meg a K& hull apadé kitba
450 lapjat. Hogy annil jobban érzékel-
tessiik a maij falusi, munkatelepi, lizemi,
iskolai vagy éppen... szerkesztdségi koz-
nyelvet egyszerlien mdsolé, néha pedig
észrevétlenil at is poetizald irdi gyakor-
latok — és a Szildgyi Istvdn térekvése
kozotti dontd kiillénbséget. Hogy tudni-
illik Szilagyi Istvan most mar éppolyan
tudatosan jarja a maga stilusteremtd Gt~
jat, mint a méas polusokon népi kéznyelvi
kollazst kiképzbé Szabd Gyula, vagy a
nyelvi parlatokat absztrahalé Suté And-
ras. Srzilagyinal ugyanis olyan szecesz-
szios stiluseszmény tér vissza irasmiivé-
szetlinkbe, amely az els6é fejezeteknél még
meghtkkenti a teljességgel masra (népi-
nek, vagy dokumentérisnak, vagy klasszi-
cizdlénak, vagy ,trépusokon tulinak®,
vagy még sok mindennek mondhatd sti-
luseszményekre) hangolt olvasét, hogy
aztdn ... feltétlenlil rabul ejtse.

J61 hatdroljuk el a kérdést. Nem a
tilirtsdgot igyekszem eszményiteni Szi~
lagyi prézajdnak megkozelitésénél. Nem
azokat a sorokat, amelyekben a képesbe-
széd mar képtorlaszokat produkal. (Pél-
daul: ,Dénes akkor tgy érezte magit,
mint kit mezitlab csetkes kaszacsapdson
kergetnek juhaszkutyak, Olyanforman
képzelte, hogy ez a szamara orokké ide-
gen lany tan koérulkeriti lelkében a si-
ratnivalét — mint valami kardmba a ba-
ranyokat, ugy gylijti, tereli Ossze a szo-
morusagot, lehet hénapokon, éveken &t
—, hogy aztdn két kénnycseppel rést iis-
s6n a s6vényen, és szélnek eressze vala-
mennyi banatit.“) Hiszen helyenként az
ir6 is halk irénidval hatdrolja el magat
a jajdoni vildg esetleges — akdr stilaris
torekvésekbol fakadé -— idillizaldsatol:
A hatdr egyik horpadasian &t lelatott
Jajdonra. A vérost most éppen nem gyo-
torték gondok. Avagy csak nem fogal-
mazta meg Oket idaig kialton, mds egyéb-
bel foglalatoskodott. Ha valamely feliile-
tes isten vagy mas t4jrol erre kodorgé
£61di vandor egy pillanatra megdallna most
itt, harsogé kora nyarban a Szanuta alatt
vagy valahol mashol ezen a dombtara-
jon, és meglatnd a lanyt, karjan kosarral,
és vele mindazt, mit talrél a hegykaréj,

innen meg a sz6lds magaslatok Jajdon-
ként korilzarnak, tdn megbotrankoznék
a helység nevén. Mert ugyanbiza mi oka
s joga van egy ilyen szép fekvésii varos-
nak a panaszos névre? Mije hianyzik, ha
szétnéz maga koril? Kovezett fotér, tor-
nyok, fehér hazfalak, az emberek feje
f616tt piros cserepes, de ha zsindelyes is,
biztos fedél. Es bolond nagy kék ég.
Egyik feldl t6lgy- meg gyertyanoszlopok
tartjdk, mésik feldl sz6l0kardk fésiilik le
réla a pihés, kosza felh6foszldnyokat. A
lejtékdn pedig, az erddaljtél le a kerte-
kig, j6, suhogd fldek. Ezeken a diildksn
kovér esztenddben ellep a kukorica, a
buiza derékig ér. Persze egy feliiletes isten
honnan tudhatnd, hogy milyen ritkdk. a
kovér esztenddk errefelé. Na de az a
nyar ilyennek igérkezett. [...] ¥s ha més
t4jrol oly f6ldi véndor koborolna erre
most, ki mag4ival cipel fotografdlé ma-
sindt, 6rémmel mesterkedne és képeslap-
ra nyomatnad e véarost a viélgyben és f5-
16tte, karjdn a kosarral, a lednyt.*

Széval nem azok a tulirt vagy tulirt-
nak t{ind mondatok jellemzik a K& hull
apadd kutba 450 lapjat, de ezekben érzé-
kelhetS leginkdbb, ami a regény egészé-
nek nyelvi jellegét megszabja. A széveg
egészének a maga racionalitasidban is ra-
findlt megirtsdga, megmaébdolisiga, a mon-
datokon belill is érzékelhetd konstrudlt-
sdga, bonyolult szerkesztettsége, sét min-
den mondat elére- és visszautaldsaiban
— a nyelvi egybeszerkesztettsége. ,Ba-
tya, szerintem minden 1Ugy szép, ahogy
megtértént® — wvallja egy helyt a re-
gény hosnéje nagybityjanak. De azt is
hozzateszi késébb: , Az életnek rémes
aranyérzéke van.“ Ez a két mondat Szi-
lagyi Istvan stiluseszményét is meghatd-
rozta a Ké hull apadé kutba megirasé-
nak éveiben. Hatalmas nyelvi készlet-
bol épitkezett az ird. Ugy érzed, mindent
tud a jajdoni (de a regény cimlapjanak
utaldasai alapjan mondhatnék: a zilahi és
a Zilah kornyéki) kisiparosok és £5ldmi-
vesek tegnapi s tegnapelStti vildgérdl,
mindennapjairdl, munkairdl. Foleg-a ti~
marokrdl s a szdlésgazdakrol és ezek-
nek segédeirdl, inasairdl, cselédeirdl, sze-
gd8dott bizalmasairdl és alkalmi (vagy al-
landd) napszamosairdl. Azon az alapon,
ahogyan Papai Judit A Hétben pszicho-
patolégiai tanulmanyként recenzealja Szi-
lagyi Istvan regényét, nyugodtan felfog-
hatnd valaki etnografiai tanulmdnynak,
szOlészettérténeti kézikényvnek vagy rég-
volt timarok tudomdnyadba bevezetd ka-
lauznak is...

A regény ilyenféle, tudilékos besoro-
ldsa megmosolyogtat; azon is elgondol-
koztam azonban, ahogyan Szdcs Istvan e
Szilagyi-regény ,szilagysdgisagat® ko-
szénti az Utunkban. Persze, tényleg szi-
lagysdagi ez az elbeszélés, és nemcsak
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nyelvi alapanyagaban, hanem olyasfor-
man is, ahogyan Tamdsi Arontél Szabéd
Gyulaig, Nagy Istvantél Balint Tiborig
annyian avattak életmUviikkel irodalom-
féldrajzi tajja egy-egy erdélyi vidéket.
A sajatossdg regisztralasat azonban so-
kan félreértették. Olvastam feliiletes re-
cenziot, amely a Szildgysdg ,nagy regé-
nyének”, azaz tarsadalmi és térténelmi
kérképnek minoésiti Szildgyi kényvét, s
még tiszta szerencse, hogy ma mar nem
vonjak felelésségre kritikusaink a szer-
zot feltételezett korképének ,hidnyzd“
elemeiért, ahogyan Szabé Gyulat vegzal-
tuk annak idején... példdul a Gondos
atyafisagbol kimaradt falusi értelmisé-
giekért. Mert csak freskdkban tudtunk
gondolkodni akkoriban, s freskokhoz
mértiink ,érzelmes histériakat® is.
Széval: ne paradigmat keressiink a Ké
hull apadd kutba beskatulyazidsahoz. Em-
legették mar Németh Laszlot és William
Faulknert is Szildgyi regénytorténeti fel-
mendi koOzott, ezzel azonban nem jutot-
tunk koézelebb magdhoz a regényhez. De
azzal se jutnank, haa konyv egvnegyedét
kihagyasra javasolnank, mint Szdes Ist-
van, emliteit Utunk-cikkében. ,,Azokra
a kilsé és belsé kommentarokra gondo-
lok, amelyekkel Szilagyi hatasosabbd véli

vqstagitani regényét — irja Szécs. — El-
mélkedésekre, reflexidkra, hol bolesel-

kedo6, hol lirai természetliekre, hol stil-
romantikusokra, hol zabhegyezdsen neo-
kozonségeskeddkre.” Mert: ,Eppen az a
baj, hogy viszontreakcidkat nem valta-
nak ki, s az olvas6 sajnalja a kitiné re-
gényt, amely tisztdn aramlik alattuk,
mint az erdei patak a pafranyok alatt
(hogy egy stilusos hasonlathoz folyamod-
junk) — ki kell, ki kellene gyomldlni
ezeket, hogy a sodras erejében, a meder
vonulataban is gyonyoérkodhessiink.*
Természetesen nem teszem meg Szdes
Istvannak azt a szolgalatot, amit felté-
telezhetdéen elvarna barmelyik opponen-
sét6l, hogy éppen csak az A&ltala kiha-
gyasra itélt egynegyedben keressem a
koényv értékeit. Nem lépek fel ,pafrany-
partinak®, hogy megvétozhassam az &
,sodras-partisdgat®. De hasonlatdndl ma-
radva: vajon ki az 6rddg gyonyorksdik
ugy hegyipatakokban, hogy gydnyoriisége
kedvéért legelbészor is kigyomlaltatija a
patakpartokat? Vajon a letarolt vilgyecs-
kék szebbek-e, vagy ugyanezek a vol-
gyek eredeti vadsdgukban? Nem, ne ke-
ressiink valaszt erre a merében konst-
rualt probléméra; ne robbantsuk ki a
szigoru tdrgyiassig és a legcsapongébb
romantika vitajat Szilagyi regénye koril,
mert ezzel végleg elterelnénk minden fi-
gyelmet a regényrdl magérdl. De ldssuk
be, hogyha tényleg ezt az adott regényt
kivanjuk megbeszélni, err6l bizony le-
valaszthatatlan az a reflexiv egynegyed.
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Mert enélkiil braviros biliniigyi lektiirrel

lenne dolgunk; vagy egy befulladt vilag
csodabogarainak gazdag gy{ijteményével.
Azaz megint csak ott vagyunk, ahova
a regény nyelvi és stilaris alapanyagarol
szolva jutottunk el fentebb. De hat mi
is a funkcidéja e regényben mindannak,
amit szecesszios stilustérekvésnek mind-
sitettink a mi{l egésze kapcsan; és mi a
funkcioja mindannak, amit Széecs Istvan
,Négy Ovezetben® kilonit el a regény
anyaganak elemzésekor? (Hogy aztan a
,negyedik Ovezetnek® még a 1étjogosult-
sagat is kétségbe vonja végil..))
Szilagyi tulirt mondataibdl kiindulva,
s az egész regényben uralkodé szecesz-
szids stiluseszményt nyomon kovetve a
regény mondatainak szerkesztettségére,
s6t egybeszerkesztettségére utaltam. (I-
lyesmit jeleztem 6t évvel ezeldtt, az Ulls,
dobszd, harang elemzésekor is, bar a
»gyermeket® akkor még nem ismertem
fel, azaz nem tudtam nevén nevezni) Az
elbesz€ld frasmiivészetének ez a jellege
pedig kétségtelenill elvalaszthatatlan e
regény legfontosabb kiilsé6 és belsé for-
maelemeinek nagyfoku szerkesztettségé-
t0l, s6t egybeszerkesztettségétsl. Ilyen ér-
telemben: nincs és nem is volt ennél
megirtabb regény a romaniai magyar iro-
dalomban. Egy gyilkossaggal kezdédik
(Szendy Ilka megtli menekilni készil3
napszamos-szeretojét, Gonczi Dénest), s
450 lappal arrébb szinte megvaltasnak
érzi az olvasé, amikor — a mese ido-
szamitasa szerint néhany hénap multa-
val — ujabb gyilkossdg vet véget a re-
génybe irt jajdoni ,blin és blinhédésnek”.
Amikor az uj ,bébillér4, az ,Oreg tré-
ger” Faggyas Jozsef véglil is végrehajtja
a sorsszerl itéletet Szendy Ilkédn, aki ek-
kor mar valdsagos élohalottként kény-
szeriti ki végzetét. Ami pedig a két gyil-
kossdg Lkozott torténik e kodnyvben, az
mindenképpen iréi bravirra vall. A kiilsé
torténést példdul onmagdban is oly vas-
kovetkezetességgel konstrualja meg — el
a legaprébb részletekig -— Szilagyi Ist-
véan, hogy regénye nemcsak pszichopato-
16giai tanulmanynak (lasd fentebb), ha-
nem biintetéjogi szakdolgozatnak is el-
menne szerintem. Persze: ha lehantandnk
r6la mindent, ami a biintetdjogaszt ,,za-
varhatna“ a puszta sztori elemzésében.
fgy kertil aztdn elénk egy, a gyilkos &l-
tal soha el nem tervezett, csak a tudat-
alattijanak legmélyebb régidiban tortén-
tekkel &sszefliggésbe hozhatd gyilkossdg
-— és ami utdna kovetkezik: a gyilkos
egyre spontdnabb védekezése, Sriiletesen
logikus onvédelmi rendszerének automa-
tikus kialakitisa, majd ezzel parhuza-
mosan éppily Oszténds és mechanikus
készlilédése sajat maganak a megsemmi-
sittetésére. Mindez azonban barmennyire
megmodolt 6nmagaban — iréilag —, kiil-



s6 vaza csak a regénynek. Mert 450 lap
igazi fécselekménye odabent jatszddik le,
a gyilkos tudatdban.

Szoval: a Szendy Ilka tudatdban? Es
ezért tekinthetd pszichopatoldgiai stu-
diumnak is ez a kényv? Nem lehet ilyen
egyszerllen minédsiteni e mit kilsdé és
belsd vildgdt. Mert Szildgyi virtuozitdsa
mindenekelétt abban nyilvanul meg, aho-
gyan egyetlen folyamban &radd narra-
ci6ja soran egymastol tokéletesen elva-
laszthatatlanul és mégis tokéletesen meg-
kilénboztethetéen kapcsolja Gssze Szendy
Iika belsé monoldgjat, sot lelki deforma-
16dasa mechanizmusanak az érzékelteté-
sét — a tobbi kulesfigura (Gonczi Dénes,
Gonczi Mari, Faggyas Jézsef, Simonffy
Béla) Ilkdhoz fGz6d6 kapcsolatainak, e
kapcsolatok valtozasainak az érzékelteté-
sével; aztdn a gazdag csaladtdrténeti, va-
rostorténeti, tdrsadalomtsrténeti képek
kibontasaval; s6t azokkal a leirasokkal
és kommentarokkal is, amelyekkel az iro
egésziti ki vagy emeli az altaldnositas
rangjara mindazt, amit Szendy Ilka s a
regény figurdi latnak és gondolnak a re-
gény jelen idejében, vagy lattak és gon-
doltak valaha. Valahogy ilyenforman, ha
szabad ¢nkényesen modelleket konstruil-
nunk: — Szendy Ilka tesz-vesz a héza
tajan, végzi mindennapos munkait, mint-
ha rég megfeledkezett volna maér arrél,
hogy Gonczi Dénes holttestét 6rzi abban
a kiszaradt kutban, amelynek szdjara
egy diszndolat tolt ra mindjart a gyilkos-
sag utdn. De megérkezik valaki, Mari
vagy Béla ur, vagy Faggyas Jo6zsi, mikor
ki. Beszélgetés kozben Ilka egyetlen meg-
feszitett hur. Allanddan ellendrzi &n-
magéat, vajon nem arult el valamit, és
ellenérzi partnerét, vajon nem sejtett
meg valamit... Aztin a beszélgetés va-
ratianul (de nem oktalanul) atcsap egy-
egy régi jelenet elbeszélésébe, amikor is
Ilka Dénessel intézte még kozls sorsu-
kat. Most mdar e két jelenet — aregény
jelen idejében lejatszodo, s a masik, a
jelenidejliségében  eldadott, valdjaban
azonban a regény mult idejét idézd —
Sssze-6sszecsendill a szévegben, folytono-
san atjatszik egymadasba. De hirtelenében
leirasok kovetkeznek — ezeknek is funk-
ciojuk van a regény egészének konstruk-
ciéjaban —, aztan tdrténeteket olvasunk
régiekr6él. Nem tudjuk biztosan, hol van
mindebben Ilka tudatdnak a hatara, és
hol kezddodik példaul az ird legsajatosabb
szévegelése; bar sohasem akadunk fenn
ezen, a regény egyetlen pontjdn sem,
annyira megoldottak, feloldottak, termé-
szetesek a kapesolédasok. Ujabb és ujabb
jelenetek, emlékképek bukkannak fel,
ujabb és ujabb iréi kommentarokkal, s
mindez Ujra meg Ujra atjatszik az elsd
idésikban ,,zajlé® jelenetbe, hogy végil
is mindez tdgy oldédjék fel valamilyen

helyzetben vagy gondolati Osszegezés-
ben —, hogy az elézd fejezet zarémon-
data egyben a koévetkezd fejezet mottdja
is lehessen ... Szecesszios stiluseszmény
s egy nagylélegzetl zenem, példaul egy
Gustav  Mahler-szimfénia  szerkesztési
elvére emlékeztetd szerkesztési mod 6tve-
zete ez a kOnyv. Olyan o6svadon, amely-
ben balladas népiség fondédik Ossze rafi-
nalt miiviséggel, realisztikus 1atasmod
bonyolult aAttételességgel.

Az egész elbeszélés egységét pedig nem-
csak a Szendy Ilkdban lezajlé lelki folya-
mat bonyolult indokldsanak finalitdsa
adja meg, hanem azok a kiilsé és belso
cselekményen végigvonuld epikai moti-
vumok is, amelyek Ugy szilarditjak a Ké
hull apaddé kutba épitményét, mint fém-
szerkezet a vasbetont. Ezek ké&ziil is ki-
emelkednek Szendy Ilka és Gonczi Dé-
nes szerelem nélkiili szeretkezéseinek a
vissza-visszatéré emlékképei. Aztdn az
egykori legatus és Ilka ,idilljének” illa-
zioforrdzo részletei. Es a Szendyék hires
szB16seihez fliz6dd munkatérténetek. Vagy
a timarsor térvényei. A piacolds hagyo-
manyai. A jajdoni temetkezések rendje.
Az egyes novényfajtiakhoz, madarfajtak-
hoz f0z6d6 babonasagok. Az egrestelki
napszamosok munkaerkélcse. Kinek, mi-
kor dolgoznak jol. Mikor, miért lazsal-
nak, vagy tagadjik meg a munkat. Es
a groteszkségliikben iszonyatos jelentése-
ket hordozé motivumok: Ilka maénidba
torkollé kégylijtése, kdaratdsa; ahogyan
a lany naponként kosarszamra hazacipelt
kével ,eteti® Orokké éhes, kutbavetett
,pérjat‘; ahogyan a sz6 szoros értelmé-
ben ,ké hull apadé kutba“, hogy a titok
titok maradjon; késébb pedig mindez egy
megkovesedett 1élek emberségpotlé cse-
lekményévé valik mdér... Végiil ennek
az emberségpdbtlasnak legriasztébb moti-
vuma e regényben, ahogyan Ilka gyer-
mekeivé fogadja a koszos malacocskédkat,
ahogyan uri modon foz nekik, ruhat
szab, varr redjuk, furészti Oket, néha
még be is fekszik kozéjik, ,csalddtag-
jai* kozé, kozvetlenill a Dénest rejtd
sapadé kat® fslé...

Mindezt megmoddolja Szildgyi Istvéan,
elhiteti az olvaséval, és jelentéssel ruhdz-
za fel a regény egésze szempontjabol.
Van egy motivum azonban, amely épp-
olyan zavarélag hat ram, mint helyen-
ként a regény tulirt mondatai.

A Nagy Fejedelem szerepére gondolok
Ilka és Dénes kapcsolatéban. Hogy Ilka
tulajdonképpen egy olajlenyomat kétszaz
éve halott Fejedelmébe szerelmes — aki-
nek pompdzatosan romantikus bedllftdsa
(a2 képen) mindannak ellentéte, amit csak
latott és tapasztalt Jajdonban a ldny —,
s Gonczi Dénest is azért parancsolta ma-
ga mellé a napszdmosok k&zil, hogy
Slelkezés kozben ... a Fejedelmet szeret-
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hesse. Megértem, hogy Szildgyi Istvan
ezzel a motivummal is igyekezett érzé-
keltetni, hogyan torzulnak el nemes tar-
talmak egy olyan tarsadalmi-térténelmi
pillanatban, amilyent Jajdon élt &t a
mult szdzad mdasodik felében és szdza-
dunk legelején, egy életforma felbomla-
sakor — de ez az a motivum, amelyet
az iré nem tud elhihetové tenni Szendy
Ilka pusztuldsanak az elbeszélésekor. Sok-
kal vadabb részleteket is elhisziink Szi-
lagyinak, ez az utébbi azonban mondva-
csindltnak t0inik, mert killénben hidny-
zanak e regénybél a tavoli multbafordu-
lasnak azok a sajdtos. elemei, amelyek
végiil is indokolhatndk ezt az aberrdciét.
Szoval, a kégylijtés és a malacok koézé
valé bemenekiilés egy motivumsor része-
ként valik elhihet6vé, mert minden fe-
18jiilk mutat a konyvben. A Fejedelem
alakjanak Osszekapcsoldsa Gonczi Dé-
nessel viszont a regénybeli elszigeteltsé-
gében valik hihetetlen motivumma. De-
korativ rdadassa. Idegen testté a konst-
rukcioban.

Errél se mondandm, hogy ,ki vele“;
ezt se lehetne kioperdlni a miibdl, mert
taldn minden Osszeomlana nélkiile a kiil-
s6 és a belsd cselekményben. Csak any-
nyit - jegyzek ide, hogy szerintem ez a
motivum tekintheté a K3 hull apadé kuit-
ba gyenge pontjdnak, elnagyolt elemé-
nek. Legmegirtabb regényiink legmegirat-
lanabb részletének.

Es hogy ez a sokat emlegetett meg-
irtsdg mennyire nemcsak virtuozitds kér-
dése, azt a kdéhordas motivumdanak ko-
zelebbi érielmezése példazhatja e regény
kapesdn. Hogy tudniillik ez a realiszti-
kusan kibontott motivum hogyan kap-
csolodik Ossze a regény doéntd tartalmi
elemeivel, s hogyan valik ezaltal attéte-
lesen is jelentéshordozéva. A K§G hull
apadd kiutba alcime ugyanis — bocsanat
a frivolitdsért — az is lehetne, hogy
»K0szivli lany pusztuldsa® vagy még in-
kibb: ,Koészivil emberek lanya“. Es eb-
ben a komolytalan megjegyzésben semn-
miféle Jokaira valé utaldst ne keressen
senki. Hiszen az utalds értelmét a K&
hull apado kitba minden olvaséja kdny-
nyen megérti,

Ha Szab6é Gyula Gondos atyafisigit
Uj értelm ,,roman sentimental“~-ként k&-
szontsttik annak idején, akkor ez a Ké
hull aepado kutba az igazi ,roman anti-
sentimental® mindlunk. Persze, semmi
kéze a francia ,Uj regényhez“, amivel
1zsak Jozsef hozakodott elé az Ulls, dob-
$20, harangrdl irt birdlatdban. Hiszen
Szilagyi a klasszikus realizmus minden
jatékszabdlyat betartja a tdjleirdsndl, a
tarsadalmi és a tdrténelmi kép kibonta-
sandl, a részletek hiteles rajzanal, sot
az alakok sokasdganak a megformaldsa-
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nal is. Csak a f6szerepldk kivételek ez
alél. Szendy Ilka és Gonczi Dénes olya-
nok, mintha teljességgel érzéketlenek len-
nének. Kiilsd lefrdsukat nem taldljuk a
regényben, s cselekedni is mintha min-
dig alomban cselekednének. Automatdk.
Csakhogy f0szerepldinek ezt a pszichés
allapotat kivetkezetesen végigvive mond-
ja a legtobbet Szildgyi Istvdn arrdl a
tegnapi jajdoni vilagrél, amelyrdl annyi
a mondandéja. Hogy mivé teszi az em-
bert a van s mivé a mnincs. Egyarant
elemberteleniti. Szendy Ilka sohase sze-
retett igazdn senkit, és Ot se szerette soha
senki. Taldn még a sziilei sem. Csalad-
jdban embersltékre visszamenden, amig
a tarsadalmi emlékezés csak visszaldt,
mindenki a wvagyonszerzés rideg jaték-
szabdlyainak engedelmeskedve gyilkolt
és Oletett meg. Néha képletesen, maskor
a sz6 szoros értelmében. De akkor an-
nak a harcnak még célja és latszata is
volt. Szendy Ilka viszont mér cél nélkiil
kéveti a régi hatalmasokat. A timdrfeje-
delmeket, a sz518s8k kirdlyait. Rendjik-
bél akkor sem szabadulhat, amikor ez a
rend 8sszeomlott mar, de a rend emlé-
kei most mér nemcsak gyilkossagba ta-
szitjdk a lanyt, hanem... automatava is
teszik. Akércsak Gonczi Dénest az a ki-
birhatatlan kettdsség, hogy egyfeldl falu-
kozosségben s falusi csaladban kell él-
nie, masfeldl rabszolgaja lesz a koészivl
lanynak, aki legmegbizhatébb napszamo-
satol nemcsak jé munkat, hanem szere-
lem nélkiili szerelmet is kovetel. Ebbdl
a kettGsségbdl prébal Amerikdba mene-
kiilni Goénezi Dénes, az egrestelki nap-
szdmos, s ezt a ,ldzadast” fojtja el action
gratuite-nek tlind tettével Szendy Iika.
Az action gratuite ugyanis ebben az eset-
ben csak latszélag ,gratuite“. Ez a be-
allitds a Szildgyi Istvan irdi ,,jétéka“ ez
alkalommal. Ldatszélag indokolatlannak
mutatja be a lany tettét, amit aztdn 450
lapon minden elképzelhetd szempontbdl,
rendkiviill sokoldaliian indokol. Szilagyi
Istvdn ugyanis mem a tettet nyomozza,
hanem a tett lehetséges motivdcidinak
mérhetetlen 6cedanjaba meril kisérojével,
az olvaséval.

Megint csak a tett regénye, akdrcsak
a megelézd, az Ulls, dobszd, harang volt.
De abban még, sokkal egyszeriibben meg-
modolva, a szabad akarat s a tarsadalmi
szabadsag lehetdségeir6l szolé mondani-
valé keriilt elétérbe. A K& hull apadd
kiitba viszont, a tegnapi jajdoni drama
idézésével, a tarsadalmi rabsiag és az
egyenldtlenség emberpusztits, 16lekdld
kovetkezményeirdl sz6l6 vallomas. :

Egyik csucsa annak az irodalmi vonu-
latnak, amelyet roméniai magyar irds-
mivészetnek nevez a torténetiras.

Marosi Péter



