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. Kérnyezetgazdasagtan? I

A kozgazdasz emberszemlélete

TN

-.Gondol-e a sietd utas az energiatakarékossagra, amikor a ko&zszallitdsi rend-
szer Kkiszolgaltatottjanak érzi magat? Gondol-e a bosszankodd utas a. munkakultira
hidny4dbol vagy a munkaerd képzetlenségébldl vagy éppen a személykozi konflik-
tusokbdl adédd ,kozegellendllasokra“? Belelat-e a rendszer miikédésébe, vagy szik-
ségszerli, hogy az ellentmondésokat tobbnyire csak a ko&zérzet szintjén élje &at?

S lathatd-e a fogyasztasi kozérzet szintjérél az ember szerepe a gazdasagi
rendszerben? Nap mint nap halljuk, hogy a gazdasdg van az emberért. De ellen-
véleményeket is hallunk, Mi az igazsag?

A koOznapi tudat nem tudja megoldani ezt a szemiléleti dilemmat. Hit a
kozgazdasdgtudomény? Egyelére tgy tlinik, a kézgazddsz sincs kénnyebb helyzet-
ben. Hidba ismeri a részokokat, hidba ,szereli szét® a rendszert, egymagaban,
hagyomanyos elméleti alapjairol nem tudja megérteni: az emlitett , kdzegellenalla-
sok“ hogyan alkotnak szerves egészt. Ember a rendszerben -— ez olyan kérdés,
amelyet a kozgazdasz csak a szaktudomanyi kereteket attdrve tud megoldani.

A rendszerszemlélet térhoditasa a kozgazdasagtudomdinyban Snmagiban nem
bizonyult csodaszernek. C. West Churchman, a rendszerszemlélet szakérifje maga
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendszerszemlélet voltaképpen nem mas,
mint a tdrsadalomra vonatkozé kiilonbdzd nézetek koOzotti vita (C. West Church-
man: Rendszerszemlélet. Budapest, 1974). Tehat a rendszerszemlélet hivei is meg-
oszlanak. Egy részilk a ,rendszer“-bdl vezeti le az egyén magatartdsat, mas részik
szerint pontosan forditva: az egyéni magatartisbdl tevodik &Gssze a ,rendszer®.
Kinek van igaza?

A gazdasagi rendszerelmélet megjelenése kétségkiviil fordulatot jelent a mo-
dern kozgazdasagtanban, A kézgazdasigtudomany szémos képviseléje mégis arra
figyelmeztet, hogy a gazdasdgi folyamatok tanulményozdsa és a gyakorlati alkal-
mazhatésdg igénye az eddiginél sokkal tagabb kOrd interdiszeiplinaris szemléletet
tesz szitkségessé. Leontief még csak az elméleti konstrukcidk eldfeltevéseinek ellen-
drizhetetlenségére utalt. Gunnar Mpyrdal mdar valdsidgos valsighelyzetrdl beszél,
amelyet 4thidalni esak ugy lehet, ha a kimondottan gazdasagi tényezdk mellett
olyan tarsadalmi tényezdket is figyelembe vesziink, mint a tiarsadalmi rétegzddés
vagy az intézmények politikai befolydsa az egyéni magatartasra.

Kornai Jdnos nagy visszhangot kivaltott kényvében, az Anti-equilibriumban,
képszerlibben fogalmaz: ,Rendkiviil impozans az a csucspont, amelyre az egyen-
sulyelmélet felért, s lehet, hogy mai tovabbfejlesztdéi képesek lesznek még egy
magasabb kilatét is épiteni a csucspont tetejébe. Mégis gy vélem, most le kell
ereszkedni a csucspontrdl, a lapédlyra, s egyelore sokkal alacsonyabb szinvonalrdl
indulni egy masik, meredekebb, de magasabb cslics megmdszasara.“ (A gazdasdgi
rendszerek elméleteirél és a kutatds feladatairdl, Budapest, 1971; romdn forditdsa:
Anti-equilibrium. Bucuresti, 1974).

Az 4ltaldnos egyensulyelmélet, amelyre Kornai Janos utal, a matematikai
kozgazdasdgtan eddigi legnagyobb teljesitménye. Legmarkansabb képviseldi, K. J.
Arrow és I. Debreu a gazdaségi rendszerelmélet nézdpontjabél irjak le a gazda-
sdgot, formalizdlt modell segitségével. A ,lapdlyra valé leereszkedés® tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy a general equilibrium theorynak mindenekel6tt olyan
alapvetd dolgokat kell tisztdznia, mint az elmélet, a formalis modell és a valésig
biraléjanak egymashoz vald viszonya.

Onmagéban azzal, hogy formalis modellt szerkesztettiink, még nem alkottunk
elméletet (Ion Irimie: Modelare si experiment. Materialismul dialectic $i stiingele
moderne, XIV. Bucuresti, 1971). A formalis modell éppugy leirhat egy irredlis
feltevésekbdl kiindulé gondolatkisérletet, mint egy valdsdgos feltevésekbOl kiin~
dulé elméletet. A modellalkotds egymagdban semmiféle biztositékot nem nyujt arra,
hogy elméletiink a valésdgot titkrézi, minddssze megkdnnyiti a vdlasztott feltevé-
sekbdl valé deduktiv levezetést, az elméleti struktira kiépitését (Ladislav Uncovsky:
A rendszerelmélet problémdi a gazdasigtanban, Rendszerkutatds. Vdlogatott tanul-
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mdnyok. Budapest, 1973). A modellalkotas nem  koénnyit a kézgazdisz lelkiismereti
problémdin. Az dltaldnos egyenstlyelmélet hive a matematikushoz hasonléan’ nyu.-
godtan alhat, ha Ugy érzi, kiindulé feltevései sem mondanak ellent egymésnak, s a
levezetés, a tételek logikai-matematikai bizonyitdsa is kifogdstalan. Nem faj a feje
azért, hogy 4&llitdsai megfelelnek-e a valdsdgnak, a gondolatkisérletben az ,igaz“
kritériuma a logikai ellentmondasmentesség. A teoretikus igény(i kézgazddsz azon-
ban nem elégedhet meg ennyivel. Az ,igaz* egyedlli kritériuma az & sziamdra
a tapasztalat (nem a koznapi tapasztalat!), a valosiggal valé Osszevetés. Az elmé-
let ' persze lehet hipotézisszer(i. Tartalmazhat olyan allitdsokat is, amelyek tuda-
sunk és ellen6érz6 modszereink adott szintje mellett se nem bizonyithaték, se
nem céfolhaték. Az ellendrizetlenség azonban mindig ideiglenes, a sejtések, pon-
tatlan megkozelitések csak késébbi finomitdsuk, bizonyitisuk reményében kaphat-
nak helyet az elméletben. - ‘

A hagyomanyos kozgazdasdgi gondolkodds, az elsé angol klasszikusoktsl az-
altaldnos egyensulyelméletig, az emberi viselkedésrdl alkotott néhany A&ltalanos
feltételezésb6l vezeti le a gazdasagi rendszer tulajdonsdgait. Az embert homo
oeconomicusnak tekinti, akinek minden 1épését a gazdasdgi ésszerliség diktalja.
Az okos egyén szamba veszi a rendelkezésére Aall6 alternativakat, s azt véilasztja,
amit a legjobbnak itél, vagyis maximalizdlja, ,,optimalizalja® a nyereséget. Ugyanezt
feltételezik a gazdasdgi szervezetrdl is, George Katona, a modern gazdasagpszi-
cholégia megalapitéja e gondolatmenetet karikirozva jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a dontéselméletre redukalt kozgazdasagtudomany raciondlis modellje jobban
hasonlit a monte-carléi kasziné jatéktermére, ahol mindenki a maximdlis nyere-
ségre torekszik, mint a valésdgos gazdasdgi rendszerre (George Katona: A racio-
ndlis viselkedés. Rekldmpszicholdgia. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1974).

' Valéjéban az emberek viselkedése nem egyértelmiien raciondlis, hanem in-
kabb bizonyos sztochasztikus szabadlyossdgok jellemzik. Az a gyalogos, aki egy
jelz6ldmpéas Utkeresztezddésnél At akar menni az utca tulsé oldaldara, nem mindig
viselkedik idedlisan. Idénként megkockdztatja az atkelést a piros ldmpa ellenére
is. Féleg, ha siet, s rdaddsul nincs rendér a sarkon. Nagyobb a kisértés az esti
6rékban, mint csticsforgalomban. Ovatlanabb, akinek nincs multbeli tapasztalata:
akit nem ért még koézlekedési baleset, vagy nem birsdgolt még meg a renddr.
Van, aki azért megy 4t pirosban, mert ideges, van, aki azért, mert jokedvii. A
gyalogos viselkedése tehat szdmtalan, részben kielemezhetetlen tényez6tdl fiigg. Ha
a matematikai kézgazdasdgtan szellemében mégis megprébaljuk a gyalogos maga-
tartasat valaszfliggvényként felirni, azt mondhatjuk, hogy nemcsak a piros vagy
a z0ld jelzés tekinthetd fliggetlen valtozdonak (bemenetnek), hanem az utcai kozle-
kedés pillanatnyi allapotardl szerzett benyomésok, a gyalogos lelki 4llapota, vala-
mint memériatartalma is. Ugyanigy nem csupan a ,vards® vagy ,athaladas® a
vélaszfiiggvény fiiggd valtozéja (kimenete). Megvéltozhat a gyalogos lelki &llapota
is, felhdaborodhat azon, hogy soka kell varakoznia, A bemenet és kimenet kozétti
ok—okozati kapcsolatok tehdt nem determinisztikusak, hanem sztochasztikusak.

Ugyanezt elmondhatjuk barmely bonyolult rendszerrdl, igy a gazdasdgi rend-
szerrdl is. A gazdasagi rendszer az inputokra sztochasztikus valaszfiiggvénynek
megfeleld outputtal valaszol, mikdzben esetleg belsd &allapotviltozist is szenved. A
gazdasagl rendszert sem lehet tehat ,haszonlesd“ termeldkre és ,takarékos® fo-
gyasziokra egyszer(isiteni. A gazdasdgi dontések kovetkezményét épplgy nem Ilehet
biztosan megjdésolni, mint a gyalogos piros jelzésre adott valaszdt. A gazdasagi
rendszer inputjai kozt éppugy megjelennek nem gazdasdgi jellegli tényezdk, mint
nem kézlekedési jellegliek az emberegység inputjai kozott.

Egy igényes kozgazdasdgi elméletnek, hacsak nem idealizdlt, irredlis vilagot
akar elénk vetiteni, az emberi cselekvés irracionalitdsival, a bizonytalansdggal és
a nem gazdasdgi jellegi hatalmi és érdekviszonyokkal egyardnt szdmolnia kell.
Ezért fordul olyan rendszerelméleti modellekhez, amelyek minden eddiginél szinte-
tikusabb és valosdghiibb megismerést tesznek lehetdvé.

A kozgazddsz felismeri, hogy a tudoményos-miszaki forradalom magat a
rendszert is 4llandé valtozdsra keészteti. A nyilt, morfogenetikus rendszer egyre
érzékenyebben reagdl a megvdliozott tarsadalmi-politikai feltételekre, a mind sok-
rétibb kirnyezeti viszonyokra. Az uj koérulmények kozbit a rendszer 1j stratégidra
kényszerlil: Onszervezésre, tanuldsra, a ,nyitds befelé® stratégidjira. A rendszer
kimenetén ujszer(i termék jelenik meg: az Snmaga 4altal 4talakitott rendszer (Haj-
nal Alberti: A modellek modellje. Az interdiszciplindris szemlélet problémdi. Rend-
szerkutatds. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1973. és B. G. Judin: Probleme
metodologice ale cercetdrii sistemelor cu aqutoorganizare. Metoda cercetdirii siste-
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mice. Bucuresti, 1974). Ez az egyensilyndl magasabb rendii viselkedés (E. Sz. Mar-
karjan aktivitdsnak nevezi), melynek sordn az adaptilédds maga is adapt4lidils,

Az a kozgazdasz, aki a gazdasdgot &allando, statikus, egyensulyi modellel pro-
balja magyardzni, tehetetleniil 4ll a dontések egyre novekvd kockdzatival, a hosszi-
tava tervezés imperativuszaival szemben. Az anti-equilibrium gondolkoddsmodija
valésaghiibb: egy ellentmonddsokkal, érdekkollizickkal, konfliktusokkal terhes dina-
mikus fejlédés rendszermodelljét igéri. Kornai rendszermodellje kétségkiviil a
legmagasabb elméleti csticsokra t6r, bar koigazdasdgi tekintélyét inkabb azzal
vivta ki, hogy le mert ereszkedni a ,lapalyra®, felil merte vizsgdlni a hagyomdényos
kozgazdasagtan kozhelyszerdi eléfeltevéseit. Mas kérdés, hogy kozben az altalanos
egyensulyelmélet gondolati konstrukciéit is foldig rombolta (Ivanciu Nicolae-Vi-
leanu: Prefafd. Anti-equilibrium. Bucuresti, 1974). :

Az egyensuly-hipotézis legfobb hibdja az, hogy nem igaz. Mar csak azért
sem, mert az Onszervezd rendszerek legfébb dimenziéjdt, az idét kapesolja ki,
amikor a gazdasdgra mint stabil, idében tartdosan valtozatlan, harmonikus egyen-
sulyban levé rendszerre gondol. Ugy tlinik, az egyensilyelmélet kézgazdaszainak
mégis vannak lelkiismereti problémaik. ,Inkadbb legyen egy rossz modelliink,
mint semmilyen* — tudomdnyuk elmaradottsiga miatt érzett kisebbrend{iségi érzé-
stk fgy védekezik, de azért megprobdljdk a valésidghoz kozeliteni modelljiket.
Ujabban dinamikus egyensilyrdl beszélnek. Mindez azonban mit sem viltoztat a
lényegen, azon, hogy lemondanak a belsé kornyezet megismerésérsl, az Ashby-féle
,fekete doboz* felnyitdsarol.

Ez azt jelenti, hogy az ember a ,fekete dobozba“ van zdrva. Csak bemenetek, ki-
menetek és dllapotok vannak; a kozgazddsz ahhoz a gépkocsivezetohoéz hasonlit, aki
tudja, mi az Osszefliggés a gazpeddl lenyomasa és a gépkocsi sebessége kozitt, de
nem érdekli, mi tdrténik a motorban (W. Ross Ashby: Bevezetés a kibernetikdba.
Budapest, 1972). Semmit sem mond az emberrdl egy pusztan §sszevont mutaték (nem-
zeti jovedelem, beruhdzis, fogyasztds) alapjan szerkesztett modell, mely elvonat-
koztat a gazdasig belsd szerkezetétol.

Az emberi-tdrsadalmi szervezetek igazi bonyolultsdgdt egyetlen tudomdanydg
sem tudja sajat szemléleti szlirdin at visszaadni. A szaktudomany ugy egyszerlsit,
hogy a rendszer részeit tovibb nem bonthaté alkotéelemnek (,fekete doboznak®)
tekinti. Kornai a marxi médszerre alapoz, amikor a rendszer részeit nem alkots-
elemnek, hanem olyan ,elemi forménak®“ tekinti, mely maga is rendszer. A nagy
rendszer kis rendszerei éppugy felbonthaték, mint ahogy Marx az adott gazdasdgi
rendszer ,elemi formajdnak® (alrendszerének) iekintett &rut mint fizikai {estet
értékre és hasznalati értékre bontotta ,,az egység megkettdzoédésének” elve alapjén
(N. N. Constantinescu: Problema contradictiei in economia socialistd. Bucuresti,
1973).

A ,nyitds befelé“ stratégidja egy repildlithoz hasonlit. Nagy magassigbhol az
egész orszagot A4ttekinthetjitk (gazdasdgi rendszer). Lejjebb ereszkedve felismer-
hetjik az utak, vasutak, tdvvezetékek (a gazdasdgi rendszer elemeit Osszekdotod
aramlasok) haléozatat. Ha még lejjebb szdllunk, nemcsak a vdarosok (gazdasdgi
intézmények) kiiloniilnek el j6l kivehetden, hanem az egyes haztdombok (gazda-
sagi szervezetek) is. Végil leszdll a géplnk, és beléphetiink a replilétéri kézpontba
vagy varéterembe (dontési folyamatok egy szervezeten bellil). Egy ilyen hasonlatra
nem azért van a kozgazdasznak sziiksége, hogy megértesse velink a rendszerelmé-
leti gondolkodas lényegét, hanem hogy a gazdasdgi rendszer elemeinek elkiiloni-
tése, a rendszer mikrostruktirajanak leirdsa utdn a gazdasagi rendszer miikédésére,
a benne lezajlé tényleges folyamatokra koncentrdlhasson.

A ,fekete dobozok® felbontisa egyben az Onatalakitdsnak is elengedhetetlen
feltétele.

A tarsadalomtudomanyokban egy autentikus tdrsadalmi Osszkép, struktara ki-
alakitdsdhoz a kutaténak szilkségképpen le kell ereszkednie az osztdlyszerkezet
képletétdl a csoportok (a nagy-, kozép- és kiscsoportok) szintjére, figyelemmel
tartva a killénbozd rétegzédéseket, érdekcesoportosuldsokat. A ktizgazdé.sznak’is
sziikségszeriien ki kell szélesitenie azt a képet, amelyet eddigi szegényes elkép-
zelései alapjdn a gazdasdgi rendszerrdl kialakitott. Nem elégedhet meg azzal, hogy
felsorolja az agazatokat, az ipardgak és aldgazatok Osszességét, de még azzal sem,
ha mélységben megjelenik lelki szemei elott a két alapvetd gazdasigiranyitasi
szint, a minisztériumok és a termelSegységek szintje. Ezek wélyére kell hatolnia,
ezek belsd mechanizmusdt is uralnia kell.

Kornai tehdt més szempontok alapjan bontja a rendszert alrengis.zerekrez elva-
lasztja a redlfolyamatokat a szabalyozasi folyamatoktél. A gazdasdgi rendszernek
és alrendszereinek ez a dualisztikus leirasa kétségkivill emlékeztet arra, ahogyan
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Marx megkiilénboztette a termelderdket a termelési viszonyoktol. Marx nem aaout
kimerité definiciékat, de a termelési viszonyok fogalomkorébe nyilvanvaléan bele-
értette az emberek kozotti hatalmi-politikai és tulajdonviszonyokat. A redlszféra
(termékaramlds) és a szabdlyozasi szféra (k6zlésaramlas) elkulénitése lehetsvé teszi,
hogy felnyissuk mind a termeldi szervezet (vallalat), mind a fogyasztdi szervezet
(hdztartds vagy szintén vallalat) ,fekete dobozat“.

A termékdramlds leirasdban és tanulmanyozdsaban mar eddig is igen fontos
eredmények szlilettek. A Leontief-féle agazati modellek, a grafelmélet alkalmazisi
lehetdségei bizonyitjak, hogy megfelelé eszk6z8k allnak e téren a kozgazddsz ren-
delkezésére. Az eddigi kutatdsok tehat elsésorban a redltevékenységek szférdjara
szoritkoztak, pusztdn az 4arjellegli kotéseket vették figyelembe. Marpedig ez a
kép igen hidnyos. A bonctanordk szemléltetdeszkozére emlékeztet, mely az ideg-
rendszer létezésétdl elvonatkoztatva csupdn az izomrendszert és a véredényhdlo-
zatot tinteti fel. Az igazsag az, hogy a koézlésaramlds bonyolult rendszere és . az
ennek megfeleld szabilyozasi tevékenység joval fontosabb szerepet jatszik, sem-
hogy modellkészitéskor megfeledkezhetnénk réla. A szabdlyozdsi szféra vizsgilata
vilagit rd a gazdasdgi rendszert behdlézé jogi (hatalmi) ald- és f6lérendeltségi
viszonylatra vagy a pusztin csak az adott-kapott informdcick nélkiilézhetetlenségén
alapulé un. koézlésmonopdlium szerinti fliggdségi viszonyokra (példaul piackutato
intézet—termeldvallalat viszonya).

A szabdlyozdsi szféra rendszerelméleti leirdsdnak eddigi legnagyobb fegyver-
ténye a szabéalyozds tobbszintliségének a felismerése. Az arinformdacié 6nmagdban
semmit sem mond a gazdasagi élet egészérdl. Annyira Osszetett ma mar a kozlési
struktlira, hogy nem tekinthetiink el a kozlés egyéb tipusaitél. A pénzmozgas
példaul a termékek f516tti rendelkezési jogrdl nyudjt informdéciét. A nem Aarjellegii
kozlések a termelésre, beruhdzasra, miszaki udjitdsra vonatkozo szdmtalan infor-
maciét foglalnak magukban. Ilyen informécié lehet egy vallalat megbizhatésdganak
Hhire®, a gazdasdg varhaté helyzete, a kiilfsldi piacok vdrhaté alakuldsa stb.

A tsbbszintiség problémdja maéar rég megjelent az utas nélkili Urhajok sza-
balyozasiban, a biolégidban vagy a szocioldgidban, csak a kozgazdasigtan ragadt
meg a sziiletésekor fenndllé gazdasdgi viszonyokban. A XIX. szdzad elején még
valéban ,szabadverseny“ s ezen belil a horizontalis kozlésdramlds uralkodott. Ma
mar a tervezés szlikségletének eldtérbe keriilésével, a szabdlyozdsi rendszer szint-
jeinek differencidloddsdval a vertikalis kozlésaramlds jatszik egyre nagyobb
szerepet. A ,fént* és ,lent* mindjobban eltdvolodott egymdstél, a szervezeten
beliil nétt a munkamegosztds, a kiillonbézd szabalyozdsi funkcidk elldtdasa szerve-
zetileg mindinkabb elkllonlilt egymastél.

A nem egyensulyi rendszerelmélet megkdzelitési modja lehetové teszi a tfer-
melés és a szabdlyozds dologi és emberi oldalanak, ezek bonyolult kélcsdnhatdsanak
feltarasat. A koézgazdasz emberszemlélete végleg szakit a taylorizmus atomisziikus
és mechanikus emberképével, ¢és a human relations iskola harmonikus csoport-
viszonyokra koncentralé torekvéseivel.

A valésidgban minden gazdasigi szervezetben (véllalat, hdztartds) konkrét
emberek dolgoznak és fogyasztanak sajitos viszony-, magatartds- és motivacié-
rendszerekkel. Egy vallalaton beliil minden egyes részleg, osztaly (termelési rész-
leg, adminisztrativ osztily) sajatos munkamotivéciéval, sajatos érdekekkel rendel-
kezik. A miiszaki-fejlesztési osztaly példdul aj gyartmanyok, technoldgiai folya-
matok bevezetését szorgalmazza, nemcsak a velejaré anyagi-erkslesi jutalomért,
hanem mert ez a munkamegosztisban betsltstt szerepkire. A termelési részleg
vezetésének szemszdgébdl egy Uj gyartmany, uj technoldgiai folyamat kikisérlete-
zése szervezési gondokkal, tébbletmunkaval jar. A termelés kdzvetlen irdnyitéjanak
az az érdeke, hogy a termelés legyen folytonos, nyugodt, legyen mindig anyag,
munkaero, legyen mod a nyugodt karbantartdsra.

A vallalaton beliil azonban nemecsak munkamegosztdson alapulé ellentmondé-
sok vannak. Van az ellentmonddsoknak egy olyan tipusa, mely a termelésben és
elosztdsban nyilvdnul meg, mégpedig a gazdasagi 06sztonzbk miikodésében (N. N.
Constantinescu: Problema contradictiei in economia socialistd. Bucuresti, 1973).
Konfliktusba keriilhet példdul a mester a dolgozokkal, ha kézvetlen felettesei tul-
zott elvarasait kénytelen megkovetelni toluk.

Az altalanos egyenstlyelmélet, mivel ,fekete dobozként® kezeli a gazdasdgi
szervezetet, elvonatkoztat belsé ellentmondasaitol, és mar csak a kész kompro-
misszumot irja le.

A nem egyensulyi rendszerelmélet kiilon-kiilén alrendszerekben reprezentdlja
az ellentmonddsokat. Igy le tudja irni az egyének, embercsoportok, rétegek és
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osztalyok kozotti valésdgos érdekellentéteket és tranzakcidkat. Attetszévé valnak
a ‘valodi ala- és folerendeltsegl viszonyok, a kozlésdramlés ,,nemlnvatalos“ csatoméI,
a dontéselOkészités és a dontés valdsdgos hatalmi viszonyai.

A kozgazdasz t6bbé nem esik bele a kozgazdasigi gondolkodds hagyoményos
hibajaba, mely a kozgazdasdgi elméletet mindeddig a déntéselmélettel keverte
Ossze. A doéntéselméletet nem érdekli, hogy a déntési modellben leirt szituécio
megfelel-e a valdsdgnak, csak azzal t('jrc'idik, hogy modellje megfeleljen a logikai
ellentmondadsmentesség kivetelményének. Ha a ko6zlési struktira 6sszetettsége néveli
a -dontés kockazatdt, ha né a bizonytalansdg, a dontéselmélet képviseldje ezt a
szituaciét is adottnak fogadja el. Nem azt kérdezi, miként lehet a bizonytalansigot
cstkkenteni, hanem hogy az adott bizonytalansdg mellett mi legyen az optimélis
dontés.

A bizonytalansdg azonban nem mds, mint informdciéhidny. A bizonytalansa-
got tehat informadcidszerzéssel csckkenteni lehet, Ezért kell felnyitnia a doéntés-
hozénak a szabdlyozédsi alrendszer ,fekete dobozdt®. Nem azt kérdezi tehat, mi
az optimalisan egyszerﬁ kozlési struktira, hanem hogy mi a kozlési struktﬁra
Osszetettségének also és felsé hatara.

A valosagban a gazdasagi rendszer és ennek barmelyik alrendszere szamadra
a cél nem annyira az opiimalizdlds, mint az, hogy elérjen bizonyos aspiraciés
szintet, bizonyos célkitiizéseket, de kézben ne lépjen tul meghatdrozott korlatokat
(amelyek a kialakult belsé kompromisszum megbomldsdhoz vezetnének). Nem csu-
pdn a nyereség volumene esik latba, hanem a bels§ korilmények biztositdsa,
emellett szamos olyan killsé tényezé, mint a biztonsagos fejlédés koévetelményei,
a {olérendelt szervek, a kozvélemény, a kornyezet elvirasai, kilonbézdé érdek-
csoportok kozotti ellentmondasok.

A dontési folyamat sztochasztikus jellegli, mivel a tényleges déntésnek — pl.
egy vallalat nagysdgdnak vagy elhelyezésének az eldéntésekor — igen sok tényezdvel
kell szadmolnia, Kiilsé tényezék: a technikai fejlédés, a nemzetkdzi helyzet, a
nemzetgazdasidg pillanatnyi helyzete, az aktudlis kdérnyezetvédelmi feladatok. Belsd
tényezok: a dontéshozdé relativ helyének valtozdsa, a tdrsadalmi és csalddi hely-
zetében, jovedelmében bekdvetkezett valtozasok. A dontéshozo6t ezenkivill befolya-
solhatja masok véleménye (a kozvélemény), amely a témegkommunikaciés eszkozdk
révén, szakmai tovabbképzés sordn vagy személyes érintkezésben jut el hozza.
Egy, a dontdbizottsdgban tortént személycsere jelentds mértékben megvaltoz-
tathatja az alternativik megitélését. Meghatirozo lehet az erdviszonyok eltolodisa
az intézményen bellil. A déntési preferencidk mindig az éppen 1etrehozott kompro-
misszumon beliili eréviszonyokat tikrozik.

A szabalyozdsi alrendszer ,felnyitasa“ megoldja a piacgazdasig vagy kozponti
tervirdnyitds hamis dilemmajat. Valdjdban két, egymadast Kkiegészitd szaba-
lyozési alrendszerrel van dolgunk. A piac a szabdlyozdsi szféra része, olyan
alrendszer, amelyben a vevd és eladd kozvetlen informativ kapcsolatban all egy-
massal, és vizszintes kozlésdramldssal megegyezik a redltermék &taddsiban. A piac
rovidlaté és 6nzb. A piac résztvevdi mindig utélag és sajat kdrukon tanulnak.
Ezért a piac meggondoltabb, felelosségteljesebb viselkedésre (déntésre) kényszerit.
A masik szabdlyozasi alrendszer, a tervezés targyilagosabb, emelkedettebb, elébbre
tekint. A tervezés résztvevéi nem ,a sajat zseblkre“ dontenek, ezért meggondo-
latlanabbak. Viszoni a tervezésnek modjdban 4ll papiroson kisérletezni, vitatkozni,
alkudozni. Egymagaban sem a piac, sem a tervezés nem képes megbizhatéan ellatni
a modern gazdasdgi rendszer szabdlyozasat. A kettd egylitt viszont megsokszoro-
z6dott informacid.

A szabalyozédsi alrendszer ,felnyitdsa® azt jelenti, hogy a déntést megfigye-
1ési folyamatként kezeljik, melynek célja informacidszerzéssel minél jobban be-
sziikiteni a dontés sokkal homadlyosabban eldrejelezhetd, olykor késve és attéte-
leken 4t érvényesiilé tarsadalmi, emberi kovetkezményeit. A humdn dimenzio
felismerése és optimalizdldsa olykor sokkal fontosabb, mint a higgadt gazdasigi
optimum megdllapitdsa. Ezt ma tudjuk igazdn értékelni, mikor az 6kolégiai valsdg
kovetkeztében vildgszerte elStérbe keriltek az emberi élet mindségi mutatdéi (Peter
F. Drucker: Rolul conducerii in lumea modernd. Problemele actuale ale conducerii
intreprinderii. Bucuresti, 1973).

Az okolégiai, 6kondémiai és szociolégiai szemlélet egymasba hatolasdnak va-
gyunk ma szemtantdi. Taldn el lehet nézni a kozgazdasznak, hogy a human dimen-
zibval bovilt gazdasdgszemléletét esetleg kornyezetgazdasdgtannak nevezi. Ez nem
véaltoztat azon a tényen, hogy az emberkézponti gazdaségszemlélet nem gazdasig-
kozpontil emberszemlélet. A kozgazdasz tehiat nem elégszik meg annyival, hogy
ezutan a vizet és a levegdt is a gazdasdgi értékkategéridk kozé sorolja, és mint
erdforrasokkal szamoljon veliikk. Az 10j szemléletméd tébbé nem a sziikségletekbdl
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indul ki, nem a fogyasztds varhaté szerkezetébdl, s nem pénzben és arban méri
az életszinvonalat, hanem a kdrnyezetvédelem hatékonysdgat szem el6tt tartva, az
élet minodségi elemeire &sszpontosit.

E felismerés, e szemléletmdd felé tette meg a déntd lépést az 4ltaldnos
egyensilyelmélet elmélytlt birdlata. A koézgazdasagtan déntd 1épése tehdt nem
az, mint egyesek allitjdk, hogy uj szemléletmodjaval egyesiteni tudja a kiberne-
tikat a vezetéstudomannyal és a rendszerelemzéssel-rendszertervezéssel (Gh. I. Bol-
dur: Analiza §i proiectarea sistemicd — procedeu practic in perfectionarea activi-
tdtii social-economice. Revista economicd, 1974. 10.), hanem hogy a rendszerszem-
léleten bellili ujitassal, az 4&ltaldnos rendszerelmélet és a tarsadalomtudoményok
legujabb eredményeinek tovabbgondoldsival igazan emberkozelbe keriilt. Elsgsorban
azzal, hogy megtaldlta az ember helyét mind a redl-, mind a szabalyozasx szféraban,
felismerte az #rdekkonfliktusok, a magatartdsi hagyomanyok és a pol1t1kum aktw
szerepét a gazdasagi rendszer mukodeseben

Rugalmas intézményekre, aktiv 6nszervezé rendszerekre van szilikséglink a
jove gazdasagi-tarsadalmi problémainak megoldasdhoz. Ehhez az kell, irja Mircea
Malita Idei in mers (Bucuresti, 1975) cim{i kényvében, hogy ,a csontrendszerrsl
az idegrendszerre tegylk a4t a hangsulyt“. Az informaciék pontos és gyors dram-
ldsa a piramis alakd szervezeteket Ugy alakitja &t, hogy a piramis cstcsa és
alapja, a dontés ,fent“-je és ,lent“-je kozelebb kerlll egymdshoz. Ehhez azonban
nem elég, hogy a kozgazddsz pszicholdgus, szociolégus és Gkologus is legyen egy-

szemeélyben. Ehhez politikussd is kell valnia,

KADAR JANOS

MOST

G

Lam, -

Szentgyorgy-napja elmaradt,
és nem righatjuk le a cipot.
Legelhet kedvére az allat, iigyeletlen;
és nem szélnak rank,

hogy jarjunk csak az osvényeken.
Fazunk.

Az erdében nem megyiink nyomdokon,
de egymast fogva,

és ha nem lehet,

hat néhany lépésre

tarsul szeg6dik egy-egy fa, és vezetonek,

mig ujra folleljiik egymast,
szemmel, kézzel.

Gyerek-z6ld, alig-alig lomb
probalja fonn a hangot,

de nem indul csak sdpadt suttogas,
szelid esG-nesz.

Békés vilag. C P TEPE e

De latszik,

hogy jart erre a rontas;

roskadt koronak 16go szaraz aga -
kutat valamit a tavalyi avarban. ;-
Nagyido emléke:

kifordult gyokér hamlik. 2
Es itt, 3
folottiink egy-tonkbdl nott ‘
két fiatal fa huzalkodik magasra.

Az egyik erds heggel notte koriil

a masik agat,

és gy engedi tovabb,

-— a fény felé —

mint sajatjat.

fgzy né koriil engem a karod;

igy no koriil téged a karom;

igy no koriil

a tarsaknak sziiletett fold.

Ugy engedsz tovdbb,

mint a tiédet; S

ugy engedlek tovabb,
mint a magamét;

a fold

— a tarsaknak sziiletett —
ugy enged tovabb,

mint az 6véit.

Talan nem is fazunk
ebben a tavaszban.




