LANG GUSZTAV

Koziigy és tudoméany

Balogh Edgar irdi programja a ,kozligyiség”. Azért jellemzem e cirkalma-
sabb szoval a bevett ,koéziré“ vagy ,publicista“ helyett, mert gyakran él vele
& is, és az utobbi kettonél hivebben fejezi ki azt a feladatkort, melyet életiink-
b6l maganak kihasitott, s részben a minésitést is, melyet e feladatkbr betdltésé-
vel magdnak igényel. A pubhclstat tébbnyire az 1doszerusegge1 eljegyzett ember-
nek hissziik, napi kérdések és napi feladatok megszallottjanak — s Balogh Edgar
alkatabdl ez a vonds sem hianyzik. De hivatdsdnak érzi, hogy — akércsak két
vallalt ,,mestere“, Fabry Zoltan és Gadl Géabor — az ,egyetemes idészerliségeket”
keresse, azokat a Kkortorvényeket, melyek az eseményszer(i aktualitdsokbol torté-
nelmet épitenek, s azokat az idbszer(i feladatokat, amelyekben egy tarsadalom,
nép vagy nemzetiség csakugyan kozos teenddi futnak gyujtépontba, amelyek
csakugyan ,kozligyek®, mert egy kozosség torténelmi ligyét képviselik.

Barmilyen kiilsé feladat vagy belsé kényszer adja kezébe a tollat, e ,kdz-
Ugyi“ bedllitéddsrél nem akar — s nem is tud — lemondani. Még akkor sem,
amikor az irodalomtdrténész és -biralé &lruhajat o6lti fel, hogy osztozzék litera-
torok gondjaiban, valahdnyszor Ggy érzi, e gondok a kozligy hatirzonidjidba esnek.
Most megjelent irodalmi targya cikkeinek és tanulmdnyainak gylijteményét éppen
ezért kettds szempontbdl kell megitélniink: a koézligyi program és az irodalomtor-
téneti szakszer(ség szempontjabol.

El nem valasztva a kettdt. Szogezzem le mindjart bevezetdben, hogy Ba-
logh Edgar mint irodalmar mnemecsak szerepléje irodalmunk és sajténk €letének,
hanem jelensége is; gondolatban és maganbeszélgetésekben, szerkesztOségben és
kavéhazi asztalnal rajta, példajan és munkajan méregetjik, meddig terjedhet
— hasznosan — e ,kozligyiség“-program hatéereje, s hol valik ,hataskéri tullé-
péssé“. Mert a koziigyi szenvedély, ha irodalomba lltetik 4t, nem Kkeriilhet szembe
az irodalom igazsagaival, ahogy az irodalomtérténész, ha csakugyan kordban él,
s nem akarja szellemi meddéségre itélni oOnmagat, kénytelen vallalni munkaja
,KOzlgyi® részét is. Az alabbi vazlat ,kozligyiség“ és irodalomtdrténet egyitt-
jelentkezésének egyetlen kérdésére Osszpontosit, egy konyvbirdlat sziikségszer(
vazlatossagaval és valdszin(i &rnyalathianyaival.

Balogh Edgar ,kozlgyisége® egy tobbé-kevésbé vildgosan korvonalazhato
térténelmi és politikai koncepciobdl vezetheté le. A Romdn Kommunista Part vonat-
kozé dokumentumainak tételeivel Osszhangban, a szocialista nemzet kialakuldsi
folyamataval parhuzamos Jelensegkent tebelem fel a szoc1ahsta nemzetlseg k1ala-
zetlseg“ magwasabb mmosegl fokra e«melkedese Mint a romdaniai magyar nem—
zetiség ,koziugyeinek® vallaléja, ennek a nemzetiségalakulasnak a kérdéseire ér-
zékeny, ennek az eszmeiségét igyekszik megfogalmazni. Idevagd kisérletei tul-
nyomé részben a miivelodési élet korén bellll maradnak, hiszen a szocialista
nemzetiség, amely a tdrsadalmi rétegzodés szintjén egy néla tagabb kategériaba,
a szocialista Romadania tarsadalmi struktirajaba épilil be, elsdsorban nyelvi és
mivelddési sajatsdgaiban tekintheté viszonylag kulén egységnek, entitasnak.
Az ,elééletében” elsGsorban politikus és politikai koziré Balogh Edgar fi-
gyelme ezért fordult éppen az utdébbi masfél évtizedben fokozottan az irodalom
és a miivelodési élet kérdései felé, itt talalva meg az 4 mindségli memzetiségi
ontudat €s oOnismeret kiépitésének leghathatésabb eszkézeit. Az az irodalomtér-
ténészi és -biraldéi 4dlruha tehat, amelyrdl bevezetében széltam, nem o6nkényes
atallas egy, a kozirétél eleve idegen vagy szdméra masodlagos munkakoérre, ha-
nem egy torténelmi realitas felismerésébdl levezethetd feladatvallalas.

Szocialista nemzetnek és nemzetiségnek ez a dialektikus egységben torténd
értelmezése szintén nem oOtletszeri jdonsig Balogh Edgar munkassagiban; szer-
ves folytatdsa annak a kisebbségi huméanumhirdetésnek és kelet-eurépai nemzet-
kéziség-gondolatnak, amelyet — Ady és Jézsef Attila tanitvanyaként — a két
vildghaboru kozotti idészakban, a proletir nemzetkoOziség sajitos hazai valtozata-
ként, az antifasiszta népfronti 6sszefogis szellemében vallott és szolgalt.

E nemzetiségi ontudat alakitisanak szandéka vezeti Balogh Edgart érték-
felfedezd ttjain az irodalmi mult és a kozelmult vidékeire, hogy feltidrja azokat
a hagyomanyokat, melyek haladd voltukkal, a mondott nemzetkdziség iranyaba
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mutaté eszmeiségiikkel a szocialista nemzetiségi kultira és irodalom szerves fo-
lyamatossdgat lehetOvé teszik. Természetes, hogy a nemzetiség és a nemzetiségl
kultira 4j arcvondsainak megrajzoldsa lehetetlen csupdn a fentebb vazolt térté-
nelmi elvontsidg alapjan; Balogh Edgar kozirasdban a torténelmi helyzetfelisme-
rés programmad, idoszer(sithetd fogalmakksd konkretizalodik. Részletes kifejtés
helyett itt csak e fogalmak jelszoszer(i bemutatdsara vallalkozom, dgy, ahogy
— gyakran éppily sommdésan — Balogh Edgar cikkeibdl ,kozismerdsek®. Ilyen
a ,népiség” fogalma; Balogh Edgar irodalmunk népi és plebejus hagyomanyait, az
e hagyoméanyokat folytaté alkotdkat és miiveket tekinti a nemzetiségi OGntudat
elsédleges forrasanak., E fogalombol levezetett ellentétpar a ,gyockeresség” és az
»elidegeniilt sznobsag®, -amelyek kozlil az elsé : (sajnos, kénnyen mitizalhaté -és
nemegyszer mitizalt) fogalom e koziréi szétarban nemcesak a hazai és népi kul-
tirhagyoményokban gyokerezést jelentené, hanem a hazai tdrsadalmi problémak-
hoz kapcsolodést is, olyan emberi-mivészi- allasfoglalast tehat, amely megérde-
melne egy raciondlisabb megnevezést. Végill e fogalmak a ,népszolgalat® erkdlesi
eszményében érnek a gyakorlatig; irodalmi és kulturdlis jelenségek akkor kapjak
meg a pozitiv erkdlesi mindsitést, ha valamilyen formdban e nemzetiségi O6ntu-
dat kimunkaldsat, a népélet jelenével és multjaval a kapcsolat tudatositasat, a
,,épiség® hagyomanyfolytonossigat szolgaljék.

Igy, elvontan, ezek az elvek rokonszenvesek. Kiildn&sen, hogy Balogh Edgar
cikkeiben egy tételesen is meghirdetett antidogmatizmussal tarsulnak; nemegy-
szer a hagyomdnyok ilyetén értelmezése vezeti el Balogh Edgart olyan ujraér-
telmezésekhez, melyek Kkordbbi sziikkeblli vélekedéseket utasitanak el, dogmas
beidegzddésektdl szabaditottdk meg irodalomszemléletinket. Igazan értékelhetdvé
azonban csakis mindenkori szévegtsszefliggésiikben valhatnak; Balogh Edgar nem
elméletiré, s a fenti fogalmak, kategéridk definiciéjat irdsaiban hidba keressik
(legfeljebb alkalmi meghatarozasokra bukkanunk bennilk); jelentéstiket funkcio-
jukbél kell kihlivelyeznie a kritikusnak. Ez a cikk a koziré Balogh Edgar elemzd .
kritikdjara mem vallalkozik; csak futélag jegyzem meg, hogy e Kkontextusbeli -
funkcié néha leszlikitett jelentésekrdl, a ,dogma ellen dogma“ le nem kizdott
kisértéseir6l arulkodik; a mépiségelv merev alkalmazédsa Kkizardlagossagokhoz, iro-
dalmi folyamatok meg nem értéséhez wezet, s olyan jelenségek figyelmen kivil =
hagyéaséhoz, mint amilyen éppen a korszakunkban rohamleptu urbanizicié hatdsa
arra a ,népéletre“, melyet Balogh Edgir (s nyomdban még nem egy tollforga-
ténk) a nemzetis‘ég\i kultura elsédleges alapjanak tekint. A fogalmak konkretiza-
lasa tehat gyakran szlkiti eredendé erkélesi tavlatukat — de mondom, ez kiilén
vita és elemzés targya lehetne, az aldbbiakban én csak ennek a koziréi gyakor-
latnak az irodalomitorténeti és kritikai kihatasaval foglalkozom.

Nem célom itt Balogh Edgir kényvének (Mesterek és kortirsak. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1974) valamennyi irodalomtSrténeti megéllapitdsat, részlet-
eredményét és -hibadjat meérlegre tenni. Vitathatatlan példdul a kéziré Balogh
Edgar figyelem- és gondolatébresztd szerepe, amikor — a mondott antidogmatiz-
mus jegyében — az arnyaltabb Tamasi-értékeléshez keres megszivielendd szem-
pontokat, vagy Ady Léda-verseir6l haritja el a dekadencia egyoldali vad-
jat. Nemkiillonben a koziro-kritikus fogékonysdgdrdl vallanak Mbéricz Zsig-
mond, Asztalos Istvan, Nagy Istvdn egy-egy koOnyvérdl szolé6 egykord cik-
kei; szépek és forrdsériékliek emlékirat jellegli esszéi Moériczrdl, Fabryrél, Gaal
Gaborrol, Jézsa Bélarédl, Salamon Ernérdl. E kétségtelen erények mellett azonban
felveti néhdny 4&ltalanos mddszerbeli (s ezzel egyiitt szemléleti) problémdijat a
fentebb jelzett ,kozligyi“ beéallitodasnak; a tovabbiakban 4&lljunk meg ezeknél,
Elsdé kozottitk, hogy Balogh Edgdr mindig a ,,nemzetiségi kozligy* &sszefiiggésében
és gyakorlati szolgdlatdnak szandékatdl vezetve valasztja ki és targyalja témait.
Szamdra csak a legritkdbb esetben munkéra ajzé egy elvi képdés megoldatlansaga;
az irodalomtdrténet csak hosszi tadvon hasznosithaté ,alapkutatisai® idegenek
téle. Az irodalmi multban az ,itt és most* értékesithetdt, sajat mai szadndékainak
elvi igazoldsit keresi, nem a korabeli &sszefiiggéseket (ezert is tartom A&lruhds
publicisztikdnak tanulményait); nem az egykori mfivészt, hanem a mai példaképet.
Ez a példakép-keresés teszi irodalomtérténészként voluntaristdvd; a példaképek
egyértelmiségének igénye olyasmit is kiolvastat vele a multak konyvébdl, ami
abban -— ha szovegosszefuggeselt nézzilk — masképp irédott. Nem mintha , hami-
sitana“; egyszerlien az aranyok megvalasztisaval, az anyagrendezés hangsilyai-
val sugall sematikusan aktualizdlhaté véleményt.

Példaként emliteném Benedek Elek-tanulményat. Paradox képlet: ez a ta-
nulmény a Benedek Elek-8letm( egészének felmérésében uttord szerepet jatszott;
Balogh Edgir emelte ki ,Elek apét® az Oszszakalli mesemond6 szerepébdl, s a

501



szazadfordulé kozéleti harcosara, a szépirora és szerkesztOre iranyitotta az iro-
dalomtorténeti kozfigyelmet. Az igy megrajzolt Benedek Elek-kép azonban, érzé-
sem szerint, nagyon sok idealizalt vonast tartalmaz. Ennek az idealizdlasnak  a
forrasa az a kétségtelen kivételes erkolesi szerep, amely Benedek Eleknek a ro-
maniai magyar irodalom induldsakor jutoit, a ,székely irék“ nesztoraként nép-
lap- és gyermekijség-szerkesztéként, a szUl6f6ldhéz és az anyanyelvhez vald
hiiség eleven példazataként. Ezeket az erkolesi értékeket senki sem vitatja el
Benedek Elektol; a publicisztikailag kiaknazhaté példakép azonban, az irodalom-
torténeti elemzés targyaként szikségképpen modosul — vagy ha nem, torzul.
Benedek Elek iréi rangjanak megemelése ilyen torzitds —, mert ha a publicista
és szerkesztd Benedek Elek erkolesi értelemben lehet is példa a ma szamara, a
szazadvég esztétikai konzervativizmusat sok tekintetben képviseld szépird igazan
nem. Ugyanigy az arnyaltsag latszatdban elsikkad Benedek Elek politikai elveinek
igazi kritikaja; Balogh Edgar értékelésének alapja az iré szubjektiv becsiiletes-
sége, joszandéka, amellyel Apponyi agrarius frakecidéjat tamogatta — dehat a
szubjektiv joszandék legfeljebb a tettek megértéséhez lehet kules, nem megité-
léstikhoz.

Hogy ebbe a voluntarizmusba nemcsak a példakép egyértelmiiségének igénye
jatszik bele, hanem a koziré sziikitett fogalmai is, azt a széveg apré -—— de jel-
lemz6 — szembedllitdsai aruljak el. A gyermekiré Benedek Elek érdemének te-
Kinti, hogy ,,a kozmopolita zagyvasigokat hazafi szépséggel cseréli fel“. Ami nyil-
vanvaléan annak a népi—urbanus szembesdllitdsnak a visszavetitése 1883-re,
amelynek jogosultsdgit ma Balogh Edgar is tagadja, de amelyet 6 maga is nem-
egyszer krealt. Mert hagyjuk most figyelmen kiviil az ellentétpar tendencidzussé-
gat, azt, hogy ,kozmopolita* és ,zagyvasag® szinonimavd valik, akdrcsak a ,ha-
zafi® és ,,szépség®, s maradjunk csak anndl, hogy ennek értékmérd volta azon
mulik: a) milyen és mennyire Kkorszeréi az a hazafisdg, melyet Benedek Elek
képvisel; b) valéban az-e az 1885-6s korigény, hogy a Kkozmopolitizmus ellenében
hazafisdggal vértezzék fel a szdzadvég serdiild magyarjait? Akkor, amikor még
két évtizeddel késbGbb is a Szaboleska Mihdlyok ,hazafi szépségeit® dllitotta
szembe az iskoldkban is érvényesiild nemzetpedagdgia Ady ,kozmopolita zagyva-
sagaival®“? Egyenesen illetlennek tartandm az Ady-érté Balogh Edgarral szemben bi-
zonygatni, hogy a szdzadforduld és a szdzadelé magyar irodalménak egyik fontos tar-
talma éppen a haza és hazafisdg fogalménak Uj, haladé értelmezése — ennek az 0j
patriotizmusnak a k&zvetlen elézménye azonban szerintem nem a Benedek Elek-féle
whazafi szépség (ez relativ becsliletességével legfeljebb jarulékosan belejatszott), ha-
nem éppen az a ,kozmopolitizmus®, amely Reviczkyt6l kezdve Brédy Sandor nemze-
dékén 4t a nyugatosokig a korszak nacionalizmusdtdl elszakadni segitette az ij magyar
irodalmat. S magénak Adynak a Balogh Edgart6l nemegyszer idézett ,fol-f6ldo-
bott ké“ moralja is elképzelhetetlen a nélkiil a koribbi gesztus nélkil, amellyel
a Loétuszban kijelenti: ,,A mi hazink ez sohasem volt“; a hazdban valé idegenség
élménye s az erre vdillat randité ,vilagpolgar“-dac a haza-fogalom 1j tartalma-
nak kialakitasdhoz vezetd kikeriilhetetlen allomés volt akkor. Az eszme — ellen-
téthben a koltével — nem sziiletik, hanem lesz, s a ,hazafi szépség“ is csak kora-
beli eszmetorténeti sorba 4allitva értékelhetd redlisan, mert csak igy mutathaté ki
valésagos, korara hat6é tartalma, ideolégiai értéke.

Készséggel alairom, hogy ezeket a korabeli tarsadalmi és torténelmi kon-
textusb6l adodé ideoldgiai tartalmakat a mi — jelen esetben Benedek Elek
meseirdsa — a mi korunkra jobbara elveszti, illetve a mai olvasé ,szévegkdzpon-
tdan*, a korabeli jarulékos jelentések nélkill olvassa, olvashatja. Benedek Elek nép-
hiiségét nyugodtan zészlajara irhatja a publicista, sajat korinak esetleg létezd
kozmopolitizmusa ‘ellen érvelve veles de ez az érv nem Benedek Elek koraval,
hanem a cikkiré jelenével szembesiti az irét és a miivet, nem lehet tehat torténeti
értékelés alapja, ahogy ezt a kozmopolitizmus elleni vitat sem lehet mindenestiil
Benedek Elek korara atvinni.

Eppilyen egyoldald, ahogy Benedek Eleket szintézisteremtdnek teszi meg a
»~kozmopolita varosiaskodék® és a ,falusias népiesked0k® kozott, mint aki egy-
arant szembefordult a ,feudalis maradisiggal® és a ,kapitalista sznobizmussal®,
s Igy képviselte ,jazt az irodalmi févonalat, mely egy paraszti elmaradottsdgabdl
varosiasod6 orszadg valddi tlkrozését kivanta meg, s a szdzadvég bonyolult Ut-
vesztdjén 4t Ady Endréék felvonuldsat készitette elé“. Benedek Elek mint Adyt
elokészité févonala a szdzadvég irodalmi fejlédésének — ehhez, azt hiszem, mar
a kozépiskolids tananyag ismerdje szamara sem kell kommentar., A voluntarizmus
végletes aranyvesztésének példaja ez, akdrcsak az a modd, ahogyan Kiss Jozsefet
Benedek Elekkel szembedllitja: ,Lehet, hogy Kiss Jbzsef irodalmi csoportja A
Hét kortl feltlinbbb és mozgékonyabb irodalmi hatést gyakorolt a szdzadforduld
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magyar szellemi életére, viszont csak Pesten. Szélességében nem hatott, a
vidék forrd kérdései hidegen hagytak. Jellemz6, hogy A Hét bundéis jovevénynek
gunyolja Benedek Eleket, akinek népies hazafisigat félreértette, viszont mi koze
is lehetett volna Benedek Eleknek A Héthez, amely elsd oldalon hozta Weiss
Berthold fényképét, s egy oldalt szentelt éppen e »mandatumvigéc« nagytdkés ér-
demeinek.“ Hogy egy szellemi élet megijuldsa nem ,orszadgosan“ kezdddik, azt,
gondolom, nem kell kiilén bizonyitanom. A perdéntd nem ez, hanem hogy idével
meddig terjedt az a szellemi hatds, melyet A Hét kezdeményezett. Nem szdlva arrol,
hogy kettejik — Benedek Elek és Kiss Jozsef — kozéleti erkolcsének szembedlli-
tdsa mar-mar mosolyt fakaszt, hiszen nagyon jol tudjuk (Balogh Edgér is), hogy nem
egy jellem rokon- vagy ellenszenves volta donti el, mennyire képviselte egy adott
korban a todrténelmi haladéast. Az ilyen ,argumentum ad hominem* nagyon hata-
sos lehet egy publicisztikai vitdban, de az irodalomtérténész médszertidrabél kire-
kesztendo.

Eppigy a mondott szembedllitds ,irodalomtdrténeti“ vetilete Adynak és a
szazadeld ,doktrinérjeinek®, a polgari radikalizmusnak az elvalasztisa azon az
alapon, hogy Ady ,menten Xkonfliktusba keriilt mindnyijukkal, amint a népi
irdnyvonalrol letértek“. Onmagéban ez a ,népi irdnyvonal“ is koddosités, mert
Ady, ha mindenaron skatulyazni akarunk, a polgari demokratikus forradalom
nemzeti igényét £€s ,iranyvonaldt® képviselte, s ma mar legalabbis kockazatos
,Népi“ és ,nemzeti® kozé egyenlOségjelet tenni. A tarsadalomadtalakitdsnak ezt a
Snemzeti“ igényét, amellyel Ady a korabeli szocidldemokracia taktikai elképze-
1éseit is meghaladta, eldszor (1904-ben) éppen a polgiri radikalizmus fogalmazta meg,
akarcsak azt a nemszetiségpolitikai elvet, amelynek kézvetlen ko161 lecsapoddsa a Ma-
gyar jakobinus dala. Nem kisebbiti Ady k6lt6i — vagy akar politikusi — nagysagét, ha
elismerjik, hogy nem 6 taldlta fel mindazt, amit a korszak ideolégidjdban a pol-
gari radikalizmus kitermelt; érjilk be azzal, hogy ez eszmék asszimildlisival mi-
noségileg 1j fokon teremtette Ujja a magyar forradalmi lirat is. a Dézsa-versek-
ben, A Hadak Utjdban, kurucos kblteményeiben. (Ennek elemzése messzire .ve-
zetne; itt csak annyit jegyeznék meg, hogy ez az Uj minbség nem egyszeriien
aj politikai eszmék ko1td6i meghirdetését, propagdlasit jelenti, hanem — ellentét-
ben azzal a moralizalé szemiélettel, amely elsGsorban azt kérdezi egy verstSl:
mire haszndlhato ,kozligyileg® — 1j esztétikai mindségek létrehozdsat.)

De ugyanez felbukkan a Jézsef Attilat a ,,polgéri dekadenciival® és ,,a szép-
ség szalonjaival® szembedllité passzusokban is; — a k6ltd viszonya utolsé élet-
periodusdban a Szép Szdval és annak polgdri humanista korével sokrétiibb an-
nal, semhogy ilyen ellentétezé fordulatokkal bemutathaté lenne.

Nem célom vitatkozni Balogh Edgar olyan osszehasonlité sugalmazasaival,
amelyek nagy koOltonk népi hagyoménykinecsre visszavezetheté miveire, értékeire
figyelmeztetnek. De itt is vigydzzunk mindig a hangsulyokra. A két mondat ké6-
z6tt — Jozsef Attila a folklértdl is tanult; Jézsef Attila is a folklortdl tanult —
csak az is szérendi helyében van a kiilonbség; mégis az elsd igaz, a masik ha-
mis. Irodalomtérténész  ilyen szorendcseréket nem engedhet meg maganak.

A konklizié? Szédmomra nem vitds: a ,kozigyiség® diktalta voluntariz-
mus, amellyel Balogh Edgar sokszor programjanak képére és hasonlatossidgara festi
at az irodalomtdrténeti multat, nem egyszerlien a koéziré tévedése egy szamdra ne-
hezebb terepen, melyet ment a koziigyi szandék kétségtelen tisztasiga. Az iroda-
lomtoérténeti érvelés mesterkélisége a kozligyi mondanivalé hitelét is sérti, ha egy-
szer a szerzd e mondanivaldkat irodalomtorténeti szévegre bizta. De fiiggetleniil
ett6l, meggydzodésem, hogy irodalmi kozéletlinket is jobban szolgilja egy olyan
irodalomszemlélet, amely a ,népiség“, ,nemzeti®, ,kozmopolita®, ,gytkeresség” stb.
fogalmait nem idétlen — s éppen ezért mitizdlhaté — absztrakcioként szemléli,
hanem mindenkori t6rténelmi jelentéseit tisztdzza, hogy igy a multbél ne csak
a -példaszer(it, hanem a csakugyan folytathatot keressik, talaljuk meg. Az oOntudat,
az Onismeret — mint utétagjuk is jelzi — a récié termékei; fogalomtisztazas,
maltunkra jozanul pillanté elemzd értelem és definidlé tudomanyossiag nélkiil
nem alakithaté ki. Hogy Balogh Edgar kedvelt fordulatival éljek: &llaspontjaink
k6zott nines kizaré ellentét. Eppen csak szeretném, ha irodalomtérténetirasunk- a
rdcié s a korszerli tudomanyossig eszkozével végezné azt a ,népszolgilatot“, ame-
lyet Balogh Edgar igényel. . )
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