-FARAGO JOZSEF

Bartok peldaJa
f’_‘ az osszehasonhto folklorkutatasban

; Barték tudomanyos életmiivében a magyar népzenekutatis toretleniil és ma-
gatol értetddden, sot. sziikségszerfien Osszehasonlité folklérkutatdsba ment &t. Az
6 munkéssdga szintén igazolja a nemzeti és osszehasonlité folklorisztika egymaést
‘kiegészitd és egymast feltételezé egységét — palydja azonban azt is tandsitja,
hogy a két vildghdbori kozti Kelet-Eurépaban, a nacionalizmus légkdrében mi-
lyen sors juthatoit egy Osszehasonlitéd folkloristénak. -

Az Osszehasonlité folklorkutatasnak t6bb 6néllé tanulmanyt és cikket szen-
telt, ezeken kivill azonban egyéb targyu irasai is — életének mindegyik szaka-
szdban — szdmos ilyen vonatkozdst tartalmaznak. Egy-egy Osszehasonlitandé
folklérjelenséget vagy az Osszehasonlitas igényét, sziikségét é&s moédszereit évtize-
deken a4t minduntalan széba hozta: megismételte vagy 4j szempontokkal és rész-
letekkel gyarapitotta. Témdjanak megfelelden itt-ott rovidebb utaldsokkal is be-
érte, masutt viszont hosszasabban érvelt és bbévebb magyardzatokba bocsatkozott;
az elvi megdllapitasokat gyakran keseri személyi élményekkel és tanulsdgokkal
illusztralta. Roviden: Barték tudomanyos munkai az Osszehasonlité folklérkuta-
tas elméletének és gyakorlatanak is igazi aranytartalékai.

Amily kOnnylinek latszik, éppoly mnehéz feladat Barték monumentdlis élet-
mivébdl az Osszehasonlité folklérkutatds elméletét és modszertanat néhany lap-
nyi terjedelemben kivonatolni. Alulirott tugy véli, hogy Bartdk G&sszehasonlito
folklérkutatéi palydjanak mas, 10bbé-kevésbé kozismert személyi vonatkozasait
eztttal melldzve, célszerii lesz halalanak harmincadik évforduldjan kiilonbdzé —
néha témaban és idOben egymastol tavoli — irdsaibdl egymas mellé illeszteni az
osszehasonlité folklorkutatisra vomatkozé legfontosabb, legalapvetébb megnyilat-
kozasait, illetbleg azoknak a lényegre mutatd, legdltaldnosabb, legtomoérebb val-
. ‘tozatait. E sorok iréjanak pedig a wvalogatds gyonydrén és a rostalas fajdalman

til nem marad mas dolga, mint Barték szavait — az 6 tanitisaihoz valé tisztelet
és hiiség jegyében — egy lehetséges fonalra flizni, és itt-ott szerény magyardza-
tokkal Gsszekdtni.

1937-ben, j6 harom évtizednyi gy{jté- és kutatémunka Gsszes tapasztalatai-
val és eredményeivel a hata mogoit, Népdalkutatis és macionalizmus ciml hires
tanulményéiban fogalmazta meg a legegyszerl(ibben a népek kozti folklérkapcso-

" latok torvényszerdi mivoltat: ,Ha mar egészen természetes folyamatnak kell tar-

tanunk azt a tényt, hogy a szomszédos nyelvek egymdst kolesondsen befolyasol-
jék (ez a folyamat sem az illetd nyelvek szellemének mem art, sem nem ok a
megaldzottsdg érzésére), akkor ez a tétel még inkdbb érvényes a folklor terme-
keinek &koOlesonts (sOt akar egyoldald) cseréjére is. Nem volna szabad megfeled-
kezni arrél sem, hogy Ygyszolvan lehetetlenség, hogy a foldkerekség néhamy szaz
népe koziil még a legkisebbnek is csupdn dseredeti népdal-anyaga legyen!* Majd
alig harom sorral alabb mar nemcsak a tudds, hanem a nemzeti érzékenységek
tiizében edzdédott Kozéleti Bartdk is siet leszogezni, hogy a folklérdtvételek ,sem
az alacsonyabbrendiiség érzésére nem adnak okot, sem pedig arra nem alkalma-
sak, hogy politikailag kiaknédzzak Oket“.

Az Osszehasonlité folklorkutatds céljat tdbbszér meghatdrozta, legeldszor
1912-ben, Az d&sszehasonlité zenefolklér cimii tanulmanyaban: ,Célja az, hogy
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Balazs Péter azok kozé az idosebb miivészek kizé tartozik, akik harcukat megharcolva,
ma visszataldlnak ahhoz a hanghoz, amelyet indulasukkor mar megiitottek, visszatalal-
nak ahhoz a hagvoméanyhoz, amelyet mestereiktol orokoltek. Balazs Péter esetében ez a
mester Szolnay Sandor volt; a mestert az egykori tanitvanynak 1975-ben sem kell szé-
gvellnie, siot biiszke lehet ra — mint ahogy, azt hiszem, a mester sem szégyellné tanit-
vanyal. Nem véletlen, hogy Baliazs Péter uj képein sorra megjelennek azok, akiktol em-
berileg és miivészileg a legtobbet kapott. Rézebbi Gaal Gabor-portréja utan az €lo orok-
ség melegével, am nem érzelmes ellagyulassal, inkdbb kemény gondolatisaggal festeite
meg Szolnay emlékére cimii képét, s az idovel dacolas példajat komponalta eroteljes Kos
Karoly-arcképében. A sorozatot megnyito Faragolt balladdk (Szervatiusz) elsosorban lirai
dekorativitasaval tiint ki, az ujabb kompozicick mar sokkal dramaibbak.
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kliiontéle rokon, illetve szomszédos népfajok vagy teriiletek megbizhat6 gyiijte-
ményei alapjan, illetve Osszehasonlitdsaval megédllapitsa az illetd népfajok vagy
teriiletek népdalainak eredeti tipusait, népzenéjiilk rokonsigit vagy egymésraha-
tasat... Nagyon megneheziti az ezzel foglalkozok munkAajat az, hogy a megbiz-
haté népzenei gyljtemények szdma roppant csekély. Mert ha tipusok megalla-
pitasarél van szo, kordntsem elegendd 50-100 darab; ehhez ezrek kellenek. Hogy
ne menjek az emlitendé példakkal messzire, haszndlhaté magyar népdalgydijte-
meény nincs.”

Barték itt szakméjanak egyik sarkigazsagira célzott: mindenféle folklérku-
tatds — az Osszehasonlitds is — az anyanyelv{i folklér nagyaranyd, tervszerd Osz-
szegylijtésével, tanulmanyozasaval és kiaddsdval kezdddik. Az Osszehasonlitis con-
ditio sine qua mnon-ja az anyanyelvii folklor ismerete; idérendben ez a legelsd
feladat, s ez az egyetlen alap, amelyre barmily &sszehasonlitis épiilhet.

Egy nép folklérjat azonban mem lehet 6nmagival &sszehasonlitani, s Bartdk
munkdéssigiban a magyar folklérgyilijtést logikusan kovette elsésorban az egylitt-
él6 vagy kozvetleniil szomszédos romén és szlovdk nép folklérjdnak gyfijtése. Ezt
a fontos lépést, amely az egész kelet-eurdpai folklérkutatds tovabbi fejlédésére
és mai 4llapotara donté kihatassal volt, Barték tSbbszdér megindokolta. Hadd idéz-
ziik ezuttal szlovdk gylijteményének (Slovenské DPudové piesne) 1923-ban kelt
elészavabdl az elsé sorokat: ,1906-ban kezdtem meg zenefolklorisztikai tanulmé-
nyaimat a magyar paraszizene anyaganak kutatasiaval, illetOleg gy{ijtésével. Am
alig fogtam hozzid e munkdhoz, lattam, hogy egymagaban a magyar anyag a tu-
doményos vizsgaléddshoz korantsem elég; fSltétlenill szikséges legaldabb a  kér-
nyez0 népek anyagéinak lehetd legalaposabb ismerete.«

Bartdk szavaibdl kideriil, hogy az egylittéld és szomszédos népek folklérja-
nak tanulmdnyozdsa nemcsak az Osszehasonlitis, hanem az anyanyelvi folkior
ismerete végett is nélkiilozhetetlen. Barmely folklér sajdtossagai ugyanis viszonyi-
tassal fejezhet6k ki a legkénnyebben és a legpontosabban, vagyis mondjwk‘\a ma-
gyar folklér Aaltalanos-kiézos és egyedi-sajatos vondsait esakis akkor tudjuk meg-
jelélni, ha a romén, szlovak stb. folklér megfelelé6 vondsaival szintén tisztaban
vagyunk. Més széval Kelet-Eurépaban, annyi kisebb-nagyobb nép és nemzetiség
egylttélésének és keveredésének e klasszikus tdjékan, az Osszehasonlité folkl6t-
kutatds a memzeti folklérkutatds szerves része: egyik nép vagy nemzetiség folklérja
nem ismerheté meg a tobbiektdl kapott és a tébbiekmek adott folklérjavak szam-
bavétele nélkill, a tSbbiekéhez hasonldé és az azokétdl kiilonbdzd folklérsajatossa-
gok meghatarozasa nélkiil.

Ilyen meg ehhez hasonlé meggondoldsok alapjan Barték egy emberélet sziin-
telen munkédjaval mind a mai napig egyediilallé kelet-eurdépai népzenetdrat alko-
tott: 2721 magyar népdal utén 3404 roman, 3223 szlovak, 89 kisdzsiai torok, 65
észak-afrikai arab, valamint 200-nal tébb ukran, délszlav és bolgar népdalt gy(j-
tott. A terepmunkat nem szamitva, a fonografhengerekrsl tizezernyi munkadéra
drdn az Osszes szovegeket és dallamokat lejegyezte, majd tanulmanyozta és rend-
szerezte, s6t a kottdk j6 pészét még Klisirozdsra is sajatkez{ileg megrajzolta. Va-
lamennyi gyGjtéséb6l nagy tudomdényos appardtussal elldtott, lemart gyljteményt
szerkesztett; ezek Kkozil életében csak néhdanyat sikeriilt sok emilékezetes nehéz-
ség kozt ~— igy a romén kolinddkat (Melodien der rumdnischen Colinde, 1935)
Bécsben sajat koltségén — kiadatnia, a tobbieket az utolsé vesszdig sajtéra ké-
szen hagyta Orokiill szamunkra.

Most pedig lassuk ennek a pératlan interetnikus folklérgyljtésnek egyik vé-
ratlan tanulsdgdt, miként a madr idézett Népdalkutatds és nacionalizmus cimii ta-
nulményaban az utékor szémdara megorokitette: ,A legfurcsabb dolgok is meg-
torténhetnek. Van pl. ~— teszem azt — egy A nemzetiségd gylijtd; miutén nagy-
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jdban megismerte sajat hazdjanak anyagét, megfogamzik benne az a »szdrnyli«
elhatarozas, hogy felkutatja a szomszédos B nemzet anyagat. Miért? Mert — mint
minden tudés konnyen megértheti — az A anyag lényegét csak a B (és C stb.)
anyag ismerete vilagitja meg kelldképpen. Azonban mi térténik? Honfitarsai ki-
gyo6t-békat kidltanak ra, mert idejét egy [mésik] nemzet kultirkincseinek tanul-
manyozasara, gyljtésére és megmentésére »pazarolta«. Azonban ne vegyiik a leg-
rosszabb esetet, tegylik fel, hogy honfitdrsai cséndesen meglapulnak, és nem va-
doljék meg Ot hazaaruldssal. Ebben a jobbik esetben a B anyagra forditott mun-
kajanak gylmolcseit egyszerlien bezarhatja a szekrényébe: senki sem lesz haj-
landé azt kiadni. Honfitdrsai ezt mondjdk: »Mi koziink ehhez az idegen anyaghoz?
Oriilj, hogy nem ztgolédunk és hogy békén hagyunk.« Viszont a [mdasik] nemzet
tagjai az idegen kutaté irdnt bizalmatlanok, s igy gondolkoznak: »Tudja Isten,
taldn még egyet-mast bele is hamisitott munkdjiba, a maga nemzete javarac
De ha mnincsenek is ilyen titkos gondolataik, bizonyos, hogy inkabb a maguk hon-
fitarsait, a maguk kutatéit partoljak, még ha kevésbé értékesek is a munkdik.“

Az effajta bizalmatlansidgot és gyanakvast az adott korilmények kozt még
inkdbb felnagyitotta a folklérkapcsolatok t6bbé-kevésbé egyéni értelmezésének
lehetOsége is. Barték az Osszehasonlité folklorisztikat majd mindig az Osszeha-
sonlité myelvtudomannyal egylitt emilegette, de forrasanyaguk és ebb6l adodod
munkamédszerik egyik kiilonbségét 1934-ben, Népzenénk és a szomszéd mnépek
népzenéje cim konyvében igy jelélte meg: ,, Az Osszehasonlité népzenei kutatds
az egyes népek népzenéjének egymasra gyakorolt hatédsat vizsgalja. Ez az eljaras
rokon az Osszehasonlité nyelvtudomdénynal kovetett eljardssal. De a népzene-ku-
taték ilyen irdnyd munk&ajanak bizonytalanabb az alapja, mert régi népzenei
feljegyzések alig vannak. Sokkal t6bb teret kell engedniink feltevéseknek, ami
tudomanyos munkira nem éppen kedvezd korilmény.“ Ily hatrdnyos helyzetben
a hibalehet6ségek csokkentésérdl szintén a Népdalkutatds és mnacionalizmusban
vallott: ,,Minden kutatotsl, tehdt a zenei folklér kutatéjatél is az emberileg lehet-
séges legnagyobb targyilagossigot kell megksvetelni. Munkija kdzben igyekeznie
kell felfliggeszteni a maga nemzeti érzését mindaddig, amig az anyag Osszeha-
sonlitdsaval foglalkozik. Az igyekezni sz6t szdndékosan hasznalom, és kiildnosen
hangstlyozom, mert ez a kovetelmény elvégre is csak eszmény, amelyet lehetdleg
meg kell kozeliteni, elérni azonban aligha lehet. Mert végre is az ember toké-
letlen teremtmény, és gyakran érzéseinek rabja. Es éppen az anyanyelvvel és a
hazai dolgokkal kapcsolatos érzések a legOszténszer(ibbek, a legerdsebbek. De az
igazi kutatéban okvetlentil legyen annyi lelkierd, hogy ezeket az érzéseket. ahol
kell, megfékezze és visszaszoritsa.“

' Mivel azonban a targyilagosség maga is szubjektiv érzés, vagyis az egyik
ember targyilagossigat lélektanilag a masik szent meggy6zddéssel tévesnek vagy
hamisnak minésitheti, Barték a maga egyéni munkaja mellett sziintelenil - igé-
nyelte és slirgette a kiilonb6z6 orszagok, népek és intézetek nemzetksdzi egylitt-
miikodését az Osszehasonlité folklérkutatdas jegyében. Mar 1928-ban megallapitotta
Pragaban, a Népszovetségtél kezdeményezett népmiivészeti kongresszuson, Zene-
folklér-kutatdisok Magyarorszdgon cim{i beszdmoléjidban: ,,A mi kutatémunkank-
nak épplgy, mint a mas orszigbelieknek, egy ko6zds hibajuk van: az, hogy egy-
mastél teljesen izoldltan folytak és folynak. Felvetem a kérdést: vajon lehetne-e
Eurdépa egyes orszdgainak gyQjtécentrumai kozott bizonyos kapesolatokat terem-
teni? Foleg Kelet-Eurépara vonatkozolag volna ez rendkiviil fontos, mert a Kelet-
Eurdpa egyes népeinek parasztzenéi kozt 16v0 Osszefiiggések csak gy bogozhatdk
ki sikeresen, ha egységes szempontbdl, egységes mddszerrel folytatndk minden
orszagban az anyaggy(jtés, anyagrendezés és anyagkiadds munkdjat.“ Vagy Kkilenc
évvel korabban (1919) Zenei folklér cimii, még a fonografhengerek szallitasi kolt-
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ségeire is kiterjedé aprolékos és magyszabasti tervezetében: ,Most az elsd szuksé-
ges lépések ezek lennének: 1. a felsorolt és esetleg még -ezepkivill meglevé ha-
sonlé berendezés(i intézetek lépjenek kapcsolatba egyméssal, dolgozzanak ki kozos
munkatervet, és maradjanak &llandé érintkezésben egymaéssal; 2. forduljanak fel-
szolitdssal mdas orszdgok néprajzi vagy hasonlé muzeumaihoz, hogy fonogram-
gylijtemény megteremtésével jaruljanak munkdjukhoz; 3. fel kell szdlitani a
fonogramok magantulajdonosait, illetve gy@jtéit, hogy kiildjék el a hengereket
egyik vagy masik illetékes intézetbe, vagy helyezzék ott el azokat, és munkajukat
folytassédk ezeknek a kozgylijteményeknek a gazdagitasara.”

Az elsd vilaghdbori végén a béke és a nemzetkdzi egylubttmiikodés vagya-
tol-reményétdl ihletve szarnyalt ez a tervezet, hogy a mdsodik vilaghdboru elo-
estéjén szarnyaszegetten hulljon a mélybe. Valdsdggal megriazdé, amint Barték
a tudominyos egylittmiikédés reménytelen Allapotdt és a kolesonds gyanakvds
gylildletbe at-Atcsapd légkérében sajat folklorista pdlyafutasit jellemezte: ,,A tu-
domény minden &agdban kivanatos a nemszetkdzi egyuttmiikddés, de taldn egyik-
ben sem olyan siirgdsen szilkséges, mint a népzenekutatis teriiletén. Azonban az
emlitett ellenségeskedések kozepette hogyan lehet ezen a téren még csak beszélni
is egylittm{ikodésrol, hiszen ugyszélvan vildgszerte mem egylitt-, hanem ellenmii-
kodést latunk.” (Népdalkutatds és nacionalizmus)

Bartok terve: a kelet-eurdpai folklér egybehangolt intézeti kutatdsa és Osz-
szehasonlitisa nem valésult meg, de megvalésult és megmaradt az 6 korszakos
egyéni teljesitménye. 1937-ben irta a kelet-eurdpai népek {folklorjanak egyikérdl
az alabbi vallomasos sorokat: ,,Ahhoz az ezer meg ezer ordhoz, amelyet a roman
népzene gylijtésére, leirdsdra, rendszerezésére ¢és tanulményozéasira forditottam,
még ezret meg ezret teszek hozzd a tovabbi kutatdsra, nem azért, hogy valaha
is koszonetet és jutalmat arassak (mennyire igazam volt, mikor ilyen szempon-
toktdl eleve eltekintettem!), hanem hogy &llandban elébbre vigyem a kelet-eurépai
népzenekutatds ligyét, azt a nemszetkozi tudomdnyt, amelynek é&letem javarészét
szenteltem és szentelni fogom.”

Balogh Istvan:
Garaboncids




