U] GAZDASAGI ES POLITIKA
VILAGREND ¢ KOZUGY ES TU
DOMANY e BARTOK PELDAJA
EMBER ES GEP — TECHNIKA
ES TARSADALOM e KORNYE
ZETGAZDASAGTAN? ¢ BALOGE
EDGAR EMLEKIRASABOL e EGY
ANKET URUGYEN ¢ ALTHUSSEF
ONKRITIKAJA o ILLYES KING!
MUFAJA o A DEMOKRATIKUS
| DIAKFRONTRA EMLEKEZVEN «
A MAGYAR—NEMET IRODALM
KAPCSOLATOK ROMANIABAN

A Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanécs folyéirat




XXXIV. EVFOLYAM, 8. SZAM
1975. AUGUSZTUS

* + » Unnep és torténelem 577

LUPAN ANNA-MARIA e Uj gazdasidgi és politikai vildgrend — az emberi
tarsadalom fejlodésének foltétele 580

FARAGO JOZSEF e Bartok példdja az Osszehasonlité folklérkutatdsban 584

LASZLOFFY ALADAR e Ejfél, Penelopé, Frézidk, Eso-orgondk este (versek) 588

LANG GUSZTAV e Koziigy és tudomany 590

ROTH ENDRE e Althusser onkritikaja 594

PILLICH LASZLO e Kirnyezetgazdasagtan? (A kozgazddsz emberszemlélete) 598

KADAR JANOS e Most (vers) 603

DOCZY PAL—DOCZY TAMAS e Ember és gép —~ techmika és tarsadalom 604

BALLA ZSOFIA e Labda, A szelence (versek) 610

BALOGH EDGAR e Jelentkezés Kolozsvart 1935-ben (Részlet egy késziilo
emlékirathdl) 611

JEGYZETEK

* * * Gy, Szabo Béla arcai 617
KANTOR LAJOS e Illyés Kinga miifaja 617

FORUM
JUNGBERT BELA o Egy ankét iiriigyén 620

HAZAI TUKOR

BEKE GYORGY e Valtis ideje Sarmasagon 623
GAZDA KLARA o A sepsiszentgyorgyi muzeum és kozonsége (Pszichoszocioldgiai
vizsgdalat) 628

ELO TORTENELEM

MIKO IMRE e Magyar—német irodalmi kapcsolatok Romaniaban 634
SIMION 1. POP e A Demokratikus Didkirontra emlékezvén 637

SZEMLE

VERESS ZOLTAN e Konyvek és jelenségek (Gondolatok a kényvtarban) 641
MAROSI PETER e Edenkert kdsivatagja 644
KALLOS MIKLOS e Nagy gondolatok egyszeriisége 649

LATOHATAR

La Penscée, Irodalmi Szemle, Era socialisti, Plays and Players, Steaua

SZERKESZTOK—OLVASOK
ILLUSZTRACIOK

Antal Imre, Balazs Péter, Balogh Ist‘vén, Béanyai Istvdn, Benczédi Ilona, Gergely
Istvan, Gottlieb Rozsa, Gyorkoés Manyi Albert, Incze Ferenc, Ioachim Nica

KORUNK

ALAPITOTTA Dienes Laszlé (1926) — SZERKESZTETTE Gadl Gabor (1929-—1940).

Foszerkeszto: Gall Erné e Fiszerkeszto-helyettes: Ricz Gy6zo

Szerkesztoségi fotitkar: Ritock Janos

Szerkesztoség: Kolozsvar-Napoca, Mécok tdtja 3.

Telefon: 218 36 (foszerkesztd); 160 30/117 (titkarsag); 160 30/125 (szerkesztok).
Postacim: 3400 Cluj-Napoca, céisuta postald 273. Republica Socialisti Romaénia.



Unnep és torténelem

Unnep kozeleg: felszabaduldsunk évforduldja — harmincegyedik, békében
és jovét éltetd munkaban megiinnepelt évforduléja a fasiszta rendszert megdéntd,
az orszdgot a népi demokricia Gtjan a szocializmus felé elindit6, az eurépai torté-
nelemben is fordulatot jelenté 1944, augusztus 23-i antifasiszta és antiimperialista
nemzeti fegyveres felkelésnek.

R T B

Harmincegy év tobb, mint egy emberdlté: az aldozatos és dicsGséges fegyve-

res harc befejezése O6ta nemzedékek sziilettek és nottek fel, akik szdméra 1944
augusztusa - torténelem. De eleven az ilinnepekben épplgy, mint a hétkdznapok-
ban sziintelen jelenlevd, kdzvetlenill érzékelhetd tdrténelem. S ez nemcsak azért
van igy, mert még kozéttink élnek az egykori sorsdontd aktus résztvevéi; nemesak
azért van igy, mert mivészeink, iréink — akik szédmdra kiapadhatatlan ihletforris
1944 augusztusa — mindegyre Gjabb s djabb alkotdsokkal emlékeztetnek az egy-
kori hdsies napokra; legelsGsorban azért van ez igy, mert napjaink térténelme
kozvetlen folytatdsa az akkor végrehajtott tetteknek, s mert a fegyveres felkelés

szervezdje és irdnyitéja, a Romin Kommunista PArt k&vetkezetesen vezeti orszi-,

gunkat a fejlodés akkor megnyitott Gtjan.

Harmincegy év alatt, a part altal kijelolt napi feladataink teljesitése sordn,
szamtalan nehézséget gyoztiink le a muilt terhes Ordkségei felszdmolasdért, az 14j
tarsadalmi rend megalkotdsaért folytatott harcban. Napi feladataink, melyeknek
— a péart mozgbsité példamutatdsival — mindenkor megfeleltiink, nem egy-egy
fordulépontot jeldinek tdrsadalmunk fejlédésében, hanem egy-egy 1ij, magasabb
lépesdfokot, amelyre visszapillantva litjuk a torténelem alakuldsdnak toretlen ivét,
a Romén Kommunista PAart politikdjdnak koOvetkezetességét és tavlatokba tekintd
céltudatat.

Harmincegy év alatt minden {innepi hangulatid emlékezésiink az egyetlen nagy
forduldpontra, a felszabaduldsra valamilyen épp soron levé napi feladat teljesi-
tésének ldzdban zajlott. Most sincs ez masképp: most is egy 1ij, magasabb 1épcsd-
fokra készlilink 1épni — a Roman Kommunista Part Ko&zponti Bizottsigédnak és
Roménia Legfels6bb Gazdasigi és Tarsadalmi Fejlesztési Tanicsdnak 1975. jdlius
21—22-én lezajlott egylittes plendris Ulése, az ott tett megdllapitdsok, az ott hozott
déntések szellemében. Napi feladataink ezuttal elsBsorban gazdasdgi természetiiek,
s az 1975. évi egységes orszdgos gazdasdgi-tirsadalmi terv és az ezzel kapcsolat-
ban tett vallalasok teljesitésére, az 6téves terv teljesitésére és tulszarnyaldsira ira-
nyulnak, s arra, hogy ezaltal biztositsuk a feltételeket az 1976—1980-as idészakra
tervezett fejldédési {itemek és ardnyok eléréséhez. Ehhez — mint az egylittes ple-
ndris {1lésrél kiadott kézlemény hangsilyozza — ,az egész tevékenységet az erd-
forrdsok magasabb szintli hasznositdsdra, az anyagi termelés struktirijdnak javi-
tdsdra, a termeldkapacitisok jobb kihasznaldsira® és egy sor mds, az emlitett do-
kumentumban részletesen kijel6lt konkrét gazdasigi feladat és erkolesi elvarads tel-
jesitésére kell forditanunk. Ez a biztositéka tovabblépésiinknek a fejlodés megkez-
dett utjdn, a modern technika térhéditasa, dllandé tokeéletesedése s a tudomdiny ter-
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melder6vé valdsa korszakdban, szdzadunk utolsé negyedében -— mely mar a jovs
sz4zad, a 2000-es évek elGjatéka.

Harmincegy év alatt a tdrsadalmi rend gytkeres megviltoztatdsdval jars el-
keriilhetetlen nehézségek mellett olykor mads, a természet erdi okozta nehézségek-
kel is meg kellett birkéznunk: hol aszillyal, hol folyGaraszté orszagos esdzésekkel.
Ezek a természeti tények nem a torténelem, hanem a foldrajz, a meteoroldgia
targykoréhez tartoznak — torténelem ott és akkor lesz beldliik, ahol és amikor
munkija eredményét a természeti erdk szeszélyeitdl fiiggetleniteni akard ember
szembeszall ezekkel az erdkkel, s egyrészt a konkrét kartételeket eldzi meg,
illetve hozza helyre, mdasrészt — nem a természet ellen, hanem szdvetségben vele,
tekintetbe véve a korszerli Gkoldgia sugallta szempontokat — oly médon civi-
lizéljga a tajat, hogy az egyre kevésbé legyen az elemi csapdsoknak kiszolgaltatva.
Ezt a két — pillanatnyi és tdvlati — feladatot jelslte ki a juliusi plendris iilés,
foleg az 1975-0s arviz okozta veszieségek maradéktalan pétldsdt szorgalmazva, s
egytttal megelégedéssel nyugtizva az &4rviz napjaiban az dsszes dolgozdk altal
tanuUsitott hésiességet, dldozatkész és feleldsségteljes magatartist, amire a part
f6titkara, Nicolae Ceausescu elvtars adott személyes példat. -

Harmincegy év épitd és alkoté munka utdn Ggy kell 1épniink szabadsigunk
harminckettedik évébe, hogy — a torténelem részeseinek, a folyamatossdg l4dnc-
szemének érezve magunkat — a jovd évekre és évtizedekre fiiggessziik tekinte-
tiinket, Mint ahogy a fegyveres felkelés résztvevéi nem csupdn a kézvetlen ellen-
ség felszamoldsaért harcoltak, hanem azért is, hogy megnyissdk az orszdg, a nép
szdmira a szabadsdg messze vezetd utjat, gy kell ma nekiink is a Romdn Kom-
munista Part XI. kongresszusdn kijelslt (it — a modern, sokoldaltan fejlett
szocialista tarsadalom épitésének kiteljesitése — jelenlegi szakaszat megtenniink.
Mint a pért fétitkdra, Nicolae Ceausescu elvtirs mondotta néhdny nappal a ja-
liusi plendris utin, az RKP Bukarest municipiumi bizottsdgédnak kiildottsége el6tt
elhangzott beszédében: ,,A XI. kongresszus hatirozatainak eléirdnyzatai szerint
megfelelden el3 kell késziteni az 4j 6téves tervet. Mint ismeretes, az Gj Gtéves terv
kiilénleges feladatokat irdnyoz eld, nemcsak mennyiségi, hanem f{6leg mindségi
szempontbdl. Ez komoly erdfeszitéseket kovetel az Osszes pértszervezetektsl, mun-
kak8zosségektdl, vallalataink és intézményeink vezetOségeitdl minden szektorban,
mert a kévetkezd Otéves terv minden munkateriileten a miiszaki-tudomdanyos for-
radalom érvényesiilésének, a gazdasigi-tirsadalmi orszigfejlesztés magasabb szintre
emelésének, egész népiink anyagi és szellemi jélétének az Otéves terve kell hogy
legyen. E szavak nyilvAn memcsak a fOvarosi pértkildottségnek széltak, hanem
mindannyiunknak, és ujra mai tevékenységiink jévébe mutaté hatdsirdnyét, a tor-
ténelem harmincegy éve elkezddddtt j szakaszanak tdretlen vonaldba vald illesz-
kedését idézik tudatunkba.

Mint révid eszmefuttatisunk elején emlitettitk, a roman munkasosztdly és az
egész nép 1944. augusztus 23-i antifasiszta és antiimperialista nemzeti fegyveres
felkelése, amely hatalmas csapdst mért a hitlerista ,,vildgbirodalomra®, nemcsak
a néplink nyakara telepiilt fasiszta rendszert semmisitette meg, hanem ezaltal —
valamint a romédn hadsereg aldozatkész részvételével mds orszdgok felszabaditisa-
ban s a hitlerista Németorszdg 1616tt aratoit gyGzelemben — sarkalatos jelenté-
ségre tett szert az eurdpai térténelemben is. S a péart vezette romdn nép azéta
sem feledkezett meg soha arrél, hogy tagja az eurdépai népek és minden mais
nép nagy csalddjianak.

Harmincegy év 6ta mindenkor, de kiilondsen az utoébbi években, a part f5-
titkdra, Nicolae Ceausescu elvtirs kezdeményezte aktiv romén kiilpolitikai ki-
bontakozas éveiben orszdgunk részt vallalt a nemzetkézi problémdk megolddsa-
bél, a vildg békéjének és biztonsiginak megvédésébdl, s ennek sordn nagy hord-
erejii jogelveket fogalmazott meg, illetve rogzitett le, amelyeknek a nemzetkozi
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kapcsolatok normdivéd kell védlniuk. Ebben a szellemben' vett részt orszdgunk sok
més konstruktiv tandcskozas mellett az eurépai biztonsdgi és egyiittmiikédési kon-
ferencia minden szakaszan, s véglll — az dllamelnék személyes képviseletével —
az emlitett konferencia harmadik, legmagasabb szintli szakaszan is, amely épp
e hénap elején ért véget Helsinkiben, s amely 1uj igéretes tdvlatokat nyit meg a
kontinens orszdgainak, sszes népeinek és nemzetiségeinek bardtsiga, kélesonds el6-
nybtkkel jaré gazdasagi és kulturdlis egyiittmiikddése, biztonsdga és békéje elstt —
hosszas kollektiv eréfeszitések eredményeképpen, melyekbdl orszdgunk is cselek-
voéen kivette részét. Helsinki a vildg békés fejlédésének, a tarsadalmi rendszertdl
és ideol6giai kiilldnbségektdl fiiggetlen kdlestnds bardtsdg és segitokészség Alta-
ldnossd valasinak jelentds Allomdsa, melyben mi amaz eszmények valéra véldsa-
nak jelét is latjuk, amelyekért az eurdpai térténelem legvilsdgosabb napjaiban
a roman nép fegyverrel harcolt.

. Ezekkel a gondolatokkal és a beldlitk fakado tettrekészséggel eltelve késziiliink
az augusztusi linnepre mindannyian, nemzetiségi kiilonbség nélkiil, akik egy békés
vildgban, egy ragyogd hagyomdnyait és tobb mint két évezreden &t felhalmozott
kulturdlis értékeit a jovdé szolgédlataba 4allité kontinensen akarunk é&lni szocialista
hazankban, a szocialista humdanum és erkéles légkorében, méltéan idestova huszon-
egyedik szdzadi ember voltunkhoz.

KORUNK
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LUPAN ANNA-MARIA

Uj sazdasagi és politikai vilagrend —
az emberi tarsadalom o
fejlodésének foltétele

Olyan tdrténelmi korszakban éliink, amelyben a néptémegek egyre ttbbet
foglalkoznak sorsuk alakuldsdval, és iranyitdsat sajat keziikbe kivanjdk venni.
Ez a tdrekvés, amely nemcsak nemzeti, hanem nemzetk8zi viszonylatban is egy-
re inkabb megnyilvanul, elvezetett a gazdasigi és politikai vilagrend torténelem-
form4lé szerepének felismeréséhez és annak a meggydézodésnek a kialakulasihoz,
hogy a jelenlegi, régi gazdasdgi és politikai berendezés mar nem felel meg a ha-
ladas sziikségleteinek, és azt egy ujnak kell felvialtania. E véltast egyre fokozot-
tabb figyelemmel kisérik a politikusok, kozgazdaszok, jogdszok, szociolégusok; a
kérdés az utébbi iddében szamos nemzetkézi tudomdanyos vagy politikai jellegQ
tanacskozds napirendjén szerepelt. Ez irdnyban fontos 1épést jelentett az ENSZ kéz-
gyllésének 1974 tavaszidn megtartott VI, rendkiviili {ilésszaka és az ott elfogadott
— az Uj gazdasagi vildgrend megteremtésére irdnyulé — nyilatkozat és akcié-
program.

A Romdn Kommunista Part az utdobbi két éviizedben alkoté médon jarult
hozzé a kérdés fOlvetéséhez és a megolddsi mobdozatok kidolgozasihoz, A XI.
kongresszus a nemzetk6zi helyzet, a nemzetkézi erdviszonyok elemzése alapjan
hozzajarult az 1Uj gazdasdgi és politikai vildgrend sziikségességének megvildgi-
tdsahoz, annak tudatositisahoz, hogy az e téren végrehajtand6é valtozisok nem
konjunkturalis jellegliek, nem egyes politikusok vagy csoportok oéhajai vagy egyes
orszagok, orszagcsoportok részérdl kiinduld t6rekvések, hanem az emberiség to-
vabbi fejlédésével kapcsolatos objektiv, torténelmi sziikségszeriiségként jelentkez-
nek. A kongresszus elemezte az Uj rend tartalmét, megjeldlte létrehozdsianak mo-
dozatait, és nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy e téren nem formalis,
hanem a vildg gazdasdgi és politikai szerkezetét, az allamok kozotti kapesolatok
egész mechanizmusat érintd, gySkeres valtozasokra van sziikség.

Miért objektiv sziikségszeriiség az 1ij rend kialakitasa?

A jelenlegi gazdasdgi és politikai vildgberendezés magédn viseli a tékés ter-
melési viszonyok jellegzetességeit: az imperialista nagyhatalmak elnyomjak, ki-
zsakmanyoljdk a kis és elmaradott orszdgokat, elénytelen gazdasdgi és politikai
kapcsolatokat kényszeritenek rajuk, kolonialista, neokolonialista politikdt folytat-
nak veliikk szemben. Erdszak, méltanytalansag, mesterséges korlatok fékezik az or-
szagok széles korli, 4ltaldnos elénydket biztositd gazdasdgi és politikai egyuttmii-
kodését.

Bar a szocialista orszagok erdéfeszitései nyomdan megkezdddott az attérés nem-
zetkozi sikon az erdszak politikajarél az egylittmiikédés irdanyaban, az enyhilés
folyamata még lassi. A vildgon sok a megoldasra vard kérdés, szamos fesziiltségi
Ovezet létezik, a konfliktusok katonai 8sszecsapdsokhoz vezethetnek.

Mindez és sok egyéb bizonyitja, hogy a kapitalista rend létrehozta belpoli-
tikai és nemzetkdzi viszonyok mar nem felelnek meg a jelenlegi korillmények-
nek, nem nyGjthatnak olyan megoldasokat a mai viligot foglalkeoztats sokrétii
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problémdékra, amelyek egybeesnének a haladds és a néptdmegek érdekeivel. ,Az
objektiv torvényszerliségek, a tarsadalmi dialektika, a tarsadalmi haladds szik-
ségletei megkévetelik a magit az emberi civilizaciot veszélyeztetd régi béklyok
szétzlizdsat, megkoOvetelik a tarsadalmi és nemzeti igazsdg vildgdnak megterem-
tését mind az egyes allamok keretében, mind pedig egyetemes viszonylatban, ami-
nek biztositania kell a termelderdok, a tudomany és a kulttra, az altaldnos haladas
lendiiletét® — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars a XI. kongresszuson.

Az 4j vildgrend megteremtése elsésorban az erdviszonyok eltolédédsa, U erd-
viszonyock kialakuldsa kovetkeztében objektiv szikségszerliségként jelentkezik. A
régi, a XIX. szdzad végétoél a masodik vildghdboriuig fenndllé erdviszonyokat a to-
kés érdekeket képviselé tarsadalmi erdk tilsilya jellemezte. A héborut kovetd
idészakban végbement mélyrehatéd atalakuldsok megvdaltoztattak a vildg Osszké-
pét, erdviszonyait. Az imperializmus, a tékésrendszer miikddési teriiletének leszii-
kiilése meggyengitette a kapitalista érdekeket képviselé er8k befolydsat, pozicidit.
Ezzel parhuzamosan vilagszerte er6sdédott a szocializmus, a haladast képviseld erdk
befolyasa.

Szamba véve ezeket az erdket, elsésorban a szocialista vildgrendszert kell em-
litenlink, amely a vildg teriletének a 26%,-4f, lakossidgdnak a 33%,-4t, ipari
termelésének pedig 409,-4t fogja 4t. Jelentésen meggyengiiltek az imperializmus
poziciéi a gyarmati rendszer &sszeomldsa kévetkeztében, melynek sordn tdbb mint
1,7 millidrd ember szabadult £61. Ezek az orszidgok és népek 0Ondllé gazdasagi, tar-
sadalmi és nemzeti fejlédésiikért kiizdenek, és egyre jelentdsebb haladé tényezd-
ként vesznek részt a nemzetkozi problémak megoldasdban is. A vildg minden or-
szdgaban szdmottevé tarsadalmi erdvé fejlodtek a munkdsosztdly, a parasztsag, az
értelmiség, a kozéprétegek, a ndék, az ifjusdg és mads tdarsadalmi kategéridk, Ezek
a valtozdsok nemcsak szlikségszer(ivé, hanem ugyanakkor lehetévé is teszik, hogy
a nemzetkdzi élet problémdi, az orszdgok egymdshoz valbé viszonya, egymds kozotti
kapcsolatainak kérdése ujszeriien vetédjék fel, és az 4j kérlilmények az eddigitél
eltéré6 megoldasokat eredményezzenek.

A régi gazdasagi és politikai vildgrendnek ujjal vald felvaltisa objektiv sziik-
ségszerliség szadmos olyan, a vildg egészét érintd probléma szempontjabdl is, mely-
nek megolddsa eddig nem volt lehetséges. Igy els6sorban azoknak a fejlGdésbeli
kiilonbségeknek a felszdmoldsa szempontjdbdl, amelyek a régi rend koriilményei
kozott alakultak ki a vildg kiilonbodzd orszdagai kozott, és amelyeknek okai az alla-
mok kozotti nem méltdnyos viszonyok. A gyengén fejlett orszdgok, melyek a vilag
lakossdganak kb. 709/-at foglaljdk magukban, a vildg nemzeti jovedelmének alig
309/4-at birtokoljdk., Egy lakosra juto ipari termelésiik 20-25-szér kisebb, mint a
fejlett orszédgokban, az ipar ,cslcsdgait (elektronika, elektrotechnika stb.) tekintve
ez a szam 90-95-tel egyenld. Sokkal kisebb ezekben az orszagokban az egy lakosra
szamitott fém-, illetve energiafogyasztds, rendkiviill alacsony a munkatermelékeny-
ség. Alacsony, és dallandéan cs6kken ezen orszdgok részaranya a vildgkereskede-
lemben; az 1960-as esztendé 21,4%-4r6l 1970-ben 17,7%-ra zuhant, jelenleg pedig
1594 alatt van. Ezek a fejlédésbeli szintkiilonbségek nemcsak a fejletlen orsza-
gokra hatnak kedvezdtleniil, hanem fékezik az egész vildggazdasig fejlodését: le-
sziikitik a vilagpiacot, elmélyitik az idénkénti gazdasdgi vdalsdgokat, nemzetkozi
fesziiltségeket idéznek eld.

Az 0j gazdasigi és politikai vildgrend sziikségszeriliségként jelentkezik a je-
lenkori tudomdényos-miiszaki forradalom szempontjab6l is. E forradalom mély-
rehatd valtozdsokat idéz elé a tudomdny és a termelés kapesolatdban, az anyagi
és munkaeréforrisok felhaszndldsa terén. E forradalom sziikségszeriien erdsiti a
nemzetkdzi munkamegosztast, az orszdgok kozstti kapesolatokat a tudomaényos ku-
tatds, a termelés, a kaderképzés terén. Ilyen ké&riilmények kozstt minden egyes or-
szag és az egész vildggazdasdg fejlédése egyre nagyobb mértékben fligg a nem-
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zetkszi egylttmiikodésben vald részvételtdl, az orszagok kozdtti hatékony egyiitt-
miikodéstol.

Az emlitetteken kivill a kornyezetvédelem, az élelmezés problémajanak meg-
olddasa, a fegyverkezési hajsza megsziintetése és a leszerelés megvalésitasa is
szliikségessé teszi a régi gazdasagi és politikai vildgberendezés felszdmoldsdt és uj-
jal, megfelelébbel vald helyettesitését. :

Az 4j gazdasagi és politikai vilagrend vondasai ' ‘ Crn .

Az Gj vilagrend kérlilményei koz6tt minden orszdg szadmara olyan kériilmé-
nyeket kell biztositani, hogy sajdt akaratdnak megfeleléen, minden kiilsd beavat-
kozas nélkill hatdrozza meg gazdasigi és tdrsadalmi rendszerét. Ugyanakkor azt
is lehetdévé kell tenni, hogy minden orszdg a gazdasagi-tirsadalmi fejlesztésre
6sszpontositsa erdit, hogy ura legyen nemzeti kincseinek, és szuverén moédon dont-
son felhasznaldasukrol.

Az 1j gazdasigi és politikai viszonyok k&zepette az egyes orszdgok kapcsola-
tait a teljes jogegyenldség, a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas tiszteletben tar-
tasa, az egymas beliigyeibe valé be nem avatkozads, a k&lcsonds elénySk érvénye-
sitése, az erbszak mellézése kell hogy jellemezze. Meg kell teremteni az Osszes Kis
és nagy orszdgok egyenjogusdgat, egyenld részvételi lehetdségliket a nemzetkozi
problémdk megolddasidban. Mindez természetesen nem wvalésul meg egyik naprél a
masikra, hanem lassan, fokozatosan, az Osszes abban érdekelt erdok Osszefogdss-
nak és kozds erdfeszitésének eredményeként. Kozds erdfeszitésre van szikség min-
denekelbtt azoknak a nemzetkdzi jogelveknek és jogszabdlyoknak a kidolgozdsd-
hoz, amelyek az orszdgok egymas kozotti kapcsolatait szabalyozzdk. Az 4j rend
megkoveteli az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szerepének fokozédasat és més nem-
zetkozi szervezetek létrehozdsat, a nemzetk6zi kapcsolatok széles kor(i demokra-
tizdlasat. A napjainkban felvetddd bonyolult gazdasdgi és politikai kérdéseket
csupdn néhany allam nem oldhatja meg. E problémak rendezése f6ltételezi min-
den orszag részvételét a teljes jogegyenlOség -alapjan. Az allamok kozotti kapceso-
latok 4j elveinek érvényesitésében fokozddé szerepet kell jatszaniuk a kis és ko-
zepes orszdgoknak.

Az 4j vilagrend és a nemzeti szuverenitis

Az 4j vilagviszonylatok forradalmi valiozdsokat foltételeznek a  gazdaségi,
tarsadalmi, politikai élet minden teriiletén. Jellegzetes vondsa az Uj rendnek, hogy
olyan kapcsolatok kiépitését teszi lehetévé, melyek optimadlisan hangoljdk &ssze
a‘ népek nemzeti érdekeit a nemzetkdzi kozUsség érdekeivel. Ennek kapcsdn az 4j
rendre a jelenlegi fejlédés két alapvetd irdnyzatdnak tiszteletben tartdsa jellemzd.
Az egyik a nemzetkdzi munkamegosztis, az orszagok egylttmikidésének elmélyii-
lése, a masik az orszdgoknak, nemzetgazdasdgoknak az a torekvése, hogy ©6nallo,
szuverén alkotéelemként vegyenek részt az allamok nemzetkdzi kozdsségében.
»Maga az élet bizonyitja — szbgezi le a Romdn Kommunista Part Programja —,
hogy a nemzet, a nemzeti dllam még hosszti ideig fontos szerepet jatszik a tar-
sadalomban, az imperialista, kolonialista, neokolonialista politika elleni harcban,
a régi egyenlbtienségen alapulé viszonyok megsziintetésében, az dallamok kozétii
kapcsolatoknak uj elvekre, a demokricia, nemzeti méltésag, tarsadalmi és nemzeti
egyenldség és igazsagossag elveire vald helyezése szempontjdbol.”

A nemzeti szuverenitdssal és az 1j renddel kapcsolatban szdmos, eltérdé vé-
lemény is elhangzott. Egyesek ,vildgkormany“ és mas nemzetek f6l6tti szervezetek
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létrehozédsat tartjdk szilkségesnek. Jan Tinbergen, Nobel-dijas holland kizgazdész
példaul a nemzetet, a nemzeti szuverenitdst idejétmult, a fejlodést gatls, feudilis
maradvanynak tartja az 1j rend viszonyai kozitt.

Ezek a nézetek alaptalanok, a valésdgnak ellentmondéak. A nemszeti keret,
nemzeti sajdtossdg a jelenlegi torténelmi korszakban a legmegfelelébb koriillmé-
nyeket teremti meg a tdrsadalmi haladdshoz. Egyébként nemszeti dllamok nélkiil
targytalannd vdlna a nemzetkézi kapcsolatok problémédja is, végeredményben ma-
ga az 0Uj gazdasdgi és politikai vildgberendezés léirehozdsdnak kérdése is.

Tédrsadalmi rendszerének megvalasztdsa minden orszdg beliigye: az 4j vilag-
rend nem tlizi ki célul és nem feltételezi a szocializmus létrejsttét a kiilénbdzd
orszdgokban; nem ,szocialista®, de ugyanakkor nem is ,kapitalista® vildgrend.
Feladata, hogy biztositsa a legkiilénbdzobb tarsadalmi, politikai, gazdasdgi rend-
szerli orszigok egylittmiik&dését, az emberi tdrsadalom fejlodésének meggyor-
sitasat.

Antal Imre: Ajindékosztds



-FARAGO JOZSEF

Bartok peldaJa
f’_‘ az osszehasonhto folklorkutatasban

; Barték tudomanyos életmiivében a magyar népzenekutatis toretleniil és ma-
gatol értetddden, sot. sziikségszerfien Osszehasonlité folklérkutatdsba ment &t. Az
6 munkéssdga szintén igazolja a nemzeti és osszehasonlité folklorisztika egymaést
‘kiegészitd és egymast feltételezé egységét — palydja azonban azt is tandsitja,
hogy a két vildghdbori kozti Kelet-Eurépaban, a nacionalizmus légkdrében mi-
lyen sors juthatoit egy Osszehasonlitéd folkloristénak. -

Az Osszehasonlité folklorkutatasnak t6bb 6néllé tanulmanyt és cikket szen-
telt, ezeken kivill azonban egyéb targyu irasai is — életének mindegyik szaka-
szdban — szdmos ilyen vonatkozdst tartalmaznak. Egy-egy Osszehasonlitandé
folklérjelenséget vagy az Osszehasonlitas igényét, sziikségét é&s moédszereit évtize-
deken a4t minduntalan széba hozta: megismételte vagy 4j szempontokkal és rész-
letekkel gyarapitotta. Témdjanak megfelelden itt-ott rovidebb utaldsokkal is be-
érte, masutt viszont hosszasabban érvelt és bbévebb magyardzatokba bocsatkozott;
az elvi megdllapitasokat gyakran keseri személyi élményekkel és tanulsdgokkal
illusztralta. Roviden: Barték tudomanyos munkai az Osszehasonlité folklérkuta-
tas elméletének és gyakorlatanak is igazi aranytartalékai.

Amily kOnnylinek latszik, éppoly mnehéz feladat Barték monumentdlis élet-
mivébdl az Osszehasonlité folklérkutatds elméletét és modszertanat néhany lap-
nyi terjedelemben kivonatolni. Alulirott tugy véli, hogy Bartdk G&sszehasonlito
folklérkutatéi palydjanak mas, 10bbé-kevésbé kozismert személyi vonatkozasait
eztttal melldzve, célszerii lesz halalanak harmincadik évforduldjan kiilonbdzé —
néha témaban és idOben egymastol tavoli — irdsaibdl egymas mellé illeszteni az
osszehasonlité folklorkutatisra vomatkozé legfontosabb, legalapvetébb megnyilat-
kozasait, illetbleg azoknak a lényegre mutatd, legdltaldnosabb, legtomoérebb val-
. ‘tozatait. E sorok iréjanak pedig a wvalogatds gyonydrén és a rostalas fajdalman

til nem marad mas dolga, mint Barték szavait — az 6 tanitisaihoz valé tisztelet
és hiiség jegyében — egy lehetséges fonalra flizni, és itt-ott szerény magyardza-
tokkal Gsszekdtni.

1937-ben, j6 harom évtizednyi gy{jté- és kutatémunka Gsszes tapasztalatai-
val és eredményeivel a hata mogoit, Népdalkutatis és macionalizmus ciml hires
tanulményéiban fogalmazta meg a legegyszerl(ibben a népek kozti folklérkapcso-

" latok torvényszerdi mivoltat: ,Ha mar egészen természetes folyamatnak kell tar-

tanunk azt a tényt, hogy a szomszédos nyelvek egymdst kolesondsen befolyasol-
jék (ez a folyamat sem az illetd nyelvek szellemének mem art, sem nem ok a
megaldzottsdg érzésére), akkor ez a tétel még inkdbb érvényes a folklor terme-
keinek &koOlesonts (sOt akar egyoldald) cseréjére is. Nem volna szabad megfeled-
kezni arrél sem, hogy Ygyszolvan lehetetlenség, hogy a foldkerekség néhamy szaz
népe koziil még a legkisebbnek is csupdn dseredeti népdal-anyaga legyen!* Majd
alig harom sorral alabb mar nemcsak a tudds, hanem a nemzeti érzékenységek
tiizében edzdédott Kozéleti Bartdk is siet leszogezni, hogy a folklérdtvételek ,sem
az alacsonyabbrendiiség érzésére nem adnak okot, sem pedig arra nem alkalma-
sak, hogy politikailag kiaknédzzak Oket“.

Az Osszehasonlité folklorkutatds céljat tdbbszér meghatdrozta, legeldszor
1912-ben, Az d&sszehasonlité zenefolklér cimii tanulmanyaban: ,Célja az, hogy
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Balazs Péter azok kozé az idosebb miivészek kizé tartozik, akik harcukat megharcolva,
ma visszataldlnak ahhoz a hanghoz, amelyet indulasukkor mar megiitottek, visszatalal-
nak ahhoz a hagvoméanyhoz, amelyet mestereiktol orokoltek. Balazs Péter esetében ez a
mester Szolnay Sandor volt; a mestert az egykori tanitvanynak 1975-ben sem kell szé-
gvellnie, siot biiszke lehet ra — mint ahogy, azt hiszem, a mester sem szégyellné tanit-
vanyal. Nem véletlen, hogy Baliazs Péter uj képein sorra megjelennek azok, akiktol em-
berileg és miivészileg a legtobbet kapott. Rézebbi Gaal Gabor-portréja utan az €lo orok-
ség melegével, am nem érzelmes ellagyulassal, inkdbb kemény gondolatisaggal festeite
meg Szolnay emlékére cimii képét, s az idovel dacolas példajat komponalta eroteljes Kos
Karoly-arcképében. A sorozatot megnyito Faragolt balladdk (Szervatiusz) elsosorban lirai
dekorativitasaval tiint ki, az ujabb kompozicick mar sokkal dramaibbak.
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kliiontéle rokon, illetve szomszédos népfajok vagy teriiletek megbizhat6 gyiijte-
ményei alapjan, illetve Osszehasonlitdsaval megédllapitsa az illetd népfajok vagy
teriiletek népdalainak eredeti tipusait, népzenéjiilk rokonsigit vagy egymésraha-
tasat... Nagyon megneheziti az ezzel foglalkozok munkAajat az, hogy a megbiz-
haté népzenei gyljtemények szdma roppant csekély. Mert ha tipusok megalla-
pitasarél van szo, kordntsem elegendd 50-100 darab; ehhez ezrek kellenek. Hogy
ne menjek az emlitendé példakkal messzire, haszndlhaté magyar népdalgydijte-
meény nincs.”

Barték itt szakméjanak egyik sarkigazsagira célzott: mindenféle folklérku-
tatds — az Osszehasonlitds is — az anyanyelv{i folklér nagyaranyd, tervszerd Osz-
szegylijtésével, tanulmanyozasaval és kiaddsdval kezdddik. Az Osszehasonlitis con-
ditio sine qua mnon-ja az anyanyelvii folklor ismerete; idérendben ez a legelsd
feladat, s ez az egyetlen alap, amelyre barmily &sszehasonlitis épiilhet.

Egy nép folklérjat azonban mem lehet 6nmagival &sszehasonlitani, s Bartdk
munkdéssigiban a magyar folklérgyilijtést logikusan kovette elsésorban az egylitt-
él6 vagy kozvetleniil szomszédos romén és szlovdk nép folklérjdnak gyfijtése. Ezt
a fontos lépést, amely az egész kelet-eurdpai folklérkutatds tovabbi fejlédésére
és mai 4llapotara donté kihatassal volt, Barték tSbbszdér megindokolta. Hadd idéz-
ziik ezuttal szlovdk gylijteményének (Slovenské DPudové piesne) 1923-ban kelt
elészavabdl az elsé sorokat: ,1906-ban kezdtem meg zenefolklorisztikai tanulmé-
nyaimat a magyar paraszizene anyaganak kutatasiaval, illetOleg gy{ijtésével. Am
alig fogtam hozzid e munkdhoz, lattam, hogy egymagaban a magyar anyag a tu-
doményos vizsgaléddshoz korantsem elég; fSltétlenill szikséges legaldabb a  kér-
nyez0 népek anyagéinak lehetd legalaposabb ismerete.«

Bartdk szavaibdl kideriil, hogy az egylittéld és szomszédos népek folklérja-
nak tanulmdnyozdsa nemcsak az Osszehasonlitis, hanem az anyanyelvi folkior
ismerete végett is nélkiilozhetetlen. Barmely folklér sajdtossagai ugyanis viszonyi-
tassal fejezhet6k ki a legkénnyebben és a legpontosabban, vagyis mondjwk‘\a ma-
gyar folklér Aaltalanos-kiézos és egyedi-sajatos vondsait esakis akkor tudjuk meg-
jelélni, ha a romén, szlovak stb. folklér megfelelé6 vondsaival szintén tisztaban
vagyunk. Més széval Kelet-Eurépaban, annyi kisebb-nagyobb nép és nemzetiség
egylttélésének és keveredésének e klasszikus tdjékan, az Osszehasonlité folkl6t-
kutatds a memzeti folklérkutatds szerves része: egyik nép vagy nemzetiség folklérja
nem ismerheté meg a tobbiektdl kapott és a tébbiekmek adott folklérjavak szam-
bavétele nélkill, a tSbbiekéhez hasonldé és az azokétdl kiilonbdzd folklérsajatossa-
gok meghatarozasa nélkiil.

Ilyen meg ehhez hasonlé meggondoldsok alapjan Barték egy emberélet sziin-
telen munkédjaval mind a mai napig egyediilallé kelet-eurdépai népzenetdrat alko-
tott: 2721 magyar népdal utén 3404 roman, 3223 szlovak, 89 kisdzsiai torok, 65
észak-afrikai arab, valamint 200-nal tébb ukran, délszlav és bolgar népdalt gy(j-
tott. A terepmunkat nem szamitva, a fonografhengerekrsl tizezernyi munkadéra
drdn az Osszes szovegeket és dallamokat lejegyezte, majd tanulmanyozta és rend-
szerezte, s6t a kottdk j6 pészét még Klisirozdsra is sajatkez{ileg megrajzolta. Va-
lamennyi gyGjtéséb6l nagy tudomdényos appardtussal elldtott, lemart gyljteményt
szerkesztett; ezek Kkozil életében csak néhdanyat sikeriilt sok emilékezetes nehéz-
ség kozt ~— igy a romén kolinddkat (Melodien der rumdnischen Colinde, 1935)
Bécsben sajat koltségén — kiadatnia, a tobbieket az utolsé vesszdig sajtéra ké-
szen hagyta Orokiill szamunkra.

Most pedig lassuk ennek a pératlan interetnikus folklérgyljtésnek egyik vé-
ratlan tanulsdgdt, miként a madr idézett Népdalkutatds és nacionalizmus cimii ta-
nulményaban az utékor szémdara megorokitette: ,A legfurcsabb dolgok is meg-
torténhetnek. Van pl. ~— teszem azt — egy A nemzetiségd gylijtd; miutén nagy-
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jdban megismerte sajat hazdjanak anyagét, megfogamzik benne az a »szdrnyli«
elhatarozas, hogy felkutatja a szomszédos B nemzet anyagat. Miért? Mert — mint
minden tudés konnyen megértheti — az A anyag lényegét csak a B (és C stb.)
anyag ismerete vilagitja meg kelldképpen. Azonban mi térténik? Honfitarsai ki-
gyo6t-békat kidltanak ra, mert idejét egy [mésik] nemzet kultirkincseinek tanul-
manyozasara, gyljtésére és megmentésére »pazarolta«. Azonban ne vegyiik a leg-
rosszabb esetet, tegylik fel, hogy honfitdrsai cséndesen meglapulnak, és nem va-
doljék meg Ot hazaaruldssal. Ebben a jobbik esetben a B anyagra forditott mun-
kajanak gylmolcseit egyszerlien bezarhatja a szekrényébe: senki sem lesz haj-
landé azt kiadni. Honfitdrsai ezt mondjdk: »Mi koziink ehhez az idegen anyaghoz?
Oriilj, hogy nem ztgolédunk és hogy békén hagyunk.« Viszont a [mdasik] nemzet
tagjai az idegen kutaté irdnt bizalmatlanok, s igy gondolkoznak: »Tudja Isten,
taldn még egyet-mast bele is hamisitott munkdjiba, a maga nemzete javarac
De ha mnincsenek is ilyen titkos gondolataik, bizonyos, hogy inkabb a maguk hon-
fitarsait, a maguk kutatéit partoljak, még ha kevésbé értékesek is a munkdik.“

Az effajta bizalmatlansidgot és gyanakvast az adott korilmények kozt még
inkdbb felnagyitotta a folklérkapcsolatok t6bbé-kevésbé egyéni értelmezésének
lehetOsége is. Barték az Osszehasonlité folklorisztikat majd mindig az Osszeha-
sonlité myelvtudomannyal egylitt emilegette, de forrasanyaguk és ebb6l adodod
munkamédszerik egyik kiilonbségét 1934-ben, Népzenénk és a szomszéd mnépek
népzenéje cim konyvében igy jelélte meg: ,, Az Osszehasonlité népzenei kutatds
az egyes népek népzenéjének egymasra gyakorolt hatédsat vizsgalja. Ez az eljaras
rokon az Osszehasonlité nyelvtudomdénynal kovetett eljardssal. De a népzene-ku-
taték ilyen irdnyd munk&ajanak bizonytalanabb az alapja, mert régi népzenei
feljegyzések alig vannak. Sokkal t6bb teret kell engedniink feltevéseknek, ami
tudomanyos munkira nem éppen kedvezd korilmény.“ Ily hatrdnyos helyzetben
a hibalehet6ségek csokkentésérdl szintén a Népdalkutatds és mnacionalizmusban
vallott: ,,Minden kutatotsl, tehdt a zenei folklér kutatéjatél is az emberileg lehet-
séges legnagyobb targyilagossigot kell megksvetelni. Munkija kdzben igyekeznie
kell felfliggeszteni a maga nemzeti érzését mindaddig, amig az anyag Osszeha-
sonlitdsaval foglalkozik. Az igyekezni sz6t szdndékosan hasznalom, és kiildnosen
hangstlyozom, mert ez a kovetelmény elvégre is csak eszmény, amelyet lehetdleg
meg kell kozeliteni, elérni azonban aligha lehet. Mert végre is az ember toké-
letlen teremtmény, és gyakran érzéseinek rabja. Es éppen az anyanyelvvel és a
hazai dolgokkal kapcsolatos érzések a legOszténszer(ibbek, a legerdsebbek. De az
igazi kutatéban okvetlentil legyen annyi lelkierd, hogy ezeket az érzéseket. ahol
kell, megfékezze és visszaszoritsa.“

' Mivel azonban a targyilagosség maga is szubjektiv érzés, vagyis az egyik
ember targyilagossigat lélektanilag a masik szent meggy6zddéssel tévesnek vagy
hamisnak minésitheti, Barték a maga egyéni munkaja mellett sziintelenil - igé-
nyelte és slirgette a kiilonb6z6 orszagok, népek és intézetek nemzetksdzi egylitt-
miikodését az Osszehasonlité folklérkutatdas jegyében. Mar 1928-ban megallapitotta
Pragaban, a Népszovetségtél kezdeményezett népmiivészeti kongresszuson, Zene-
folklér-kutatdisok Magyarorszdgon cim{i beszdmoléjidban: ,,A mi kutatémunkank-
nak épplgy, mint a mas orszigbelieknek, egy ko6zds hibajuk van: az, hogy egy-
mastél teljesen izoldltan folytak és folynak. Felvetem a kérdést: vajon lehetne-e
Eurdépa egyes orszdgainak gyQjtécentrumai kozott bizonyos kapesolatokat terem-
teni? Foleg Kelet-Eurépara vonatkozolag volna ez rendkiviil fontos, mert a Kelet-
Eurdpa egyes népeinek parasztzenéi kozt 16v0 Osszefiiggések csak gy bogozhatdk
ki sikeresen, ha egységes szempontbdl, egységes mddszerrel folytatndk minden
orszagban az anyaggy(jtés, anyagrendezés és anyagkiadds munkdjat.“ Vagy Kkilenc
évvel korabban (1919) Zenei folklér cimii, még a fonografhengerek szallitasi kolt-

586 A



ségeire is kiterjedé aprolékos és magyszabasti tervezetében: ,Most az elsd szuksé-
ges lépések ezek lennének: 1. a felsorolt és esetleg még -ezepkivill meglevé ha-
sonlé berendezés(i intézetek lépjenek kapcsolatba egyméssal, dolgozzanak ki kozos
munkatervet, és maradjanak &llandé érintkezésben egymaéssal; 2. forduljanak fel-
szolitdssal mdas orszdgok néprajzi vagy hasonlé muzeumaihoz, hogy fonogram-
gylijtemény megteremtésével jaruljanak munkdjukhoz; 3. fel kell szdlitani a
fonogramok magantulajdonosait, illetve gy@jtéit, hogy kiildjék el a hengereket
egyik vagy masik illetékes intézetbe, vagy helyezzék ott el azokat, és munkajukat
folytassédk ezeknek a kozgylijteményeknek a gazdagitasara.”

Az elsd vilaghdbori végén a béke és a nemzetkdzi egylubttmiikodés vagya-
tol-reményétdl ihletve szarnyalt ez a tervezet, hogy a mdsodik vilaghdboru elo-
estéjén szarnyaszegetten hulljon a mélybe. Valdsdggal megriazdé, amint Barték
a tudominyos egylittmiikédés reménytelen Allapotdt és a kolesonds gyanakvds
gylildletbe at-Atcsapd légkérében sajat folklorista pdlyafutasit jellemezte: ,,A tu-
domény minden &agdban kivanatos a nemszetkdzi egyuttmiikddés, de taldn egyik-
ben sem olyan siirgdsen szilkséges, mint a népzenekutatis teriiletén. Azonban az
emlitett ellenségeskedések kozepette hogyan lehet ezen a téren még csak beszélni
is egylittm{ikodésrol, hiszen ugyszélvan vildgszerte mem egylitt-, hanem ellenmii-
kodést latunk.” (Népdalkutatds és nacionalizmus)

Bartok terve: a kelet-eurdpai folklér egybehangolt intézeti kutatdsa és Osz-
szehasonlitisa nem valésult meg, de megvalésult és megmaradt az 6 korszakos
egyéni teljesitménye. 1937-ben irta a kelet-eurdpai népek {folklorjanak egyikérdl
az alabbi vallomasos sorokat: ,,Ahhoz az ezer meg ezer ordhoz, amelyet a roman
népzene gylijtésére, leirdsdra, rendszerezésére ¢és tanulményozéasira forditottam,
még ezret meg ezret teszek hozzd a tovabbi kutatdsra, nem azért, hogy valaha
is koszonetet és jutalmat arassak (mennyire igazam volt, mikor ilyen szempon-
toktdl eleve eltekintettem!), hanem hogy &llandban elébbre vigyem a kelet-eurépai
népzenekutatds ligyét, azt a nemszetkozi tudomdnyt, amelynek é&letem javarészét
szenteltem és szentelni fogom.”

Balogh Istvan:
Garaboncids




LASZLOFFY ALADAR

EJFEL

Ajandék papirom. Levél van

rajta. Viszi a tegnapi szél.

Az, hogy mindent tudok mar, az, hogy
mindent tudnék, ha életem nem feledkezne
bele a részletekbe. Az, hogy rdlad tudok, aki
messzirol vilagitasz nekem a tdvol ruhai
alatt nappali fehéren. Nydri éjféli szél

a posta, mellyel most egyetlen széval
betakarhatlak, ott ahol vagy, ahol ram se
gondolva alszol a semmi 61ében, ismeretlen.
Latod, itt ez a papir az egyetlen ruhad:

a kép, mellyel folyéiratban, életrajzregényben,
filmben majd megjelenhetsz a tavoli jovo
reggelein és délutanjain, merengd idegenek
elgtt. A semmi, ha asszonyi tarsa van,
megmarad egyetlen iddket atiité akaratbol.
Van ilyen ajandék szerelem, egyetlen szdéval
betakarlak, ha nem kell, ha kell, ha én
akarom, ha mégis akartad.

PENELOPE

Angora fiizfak gyonyorii ujjait, fiatal
erddk eget 6leld, levél-elotti
agrendszerét, annyi mindent szereztem
meg neked, az allva alvd esdket, egy
vilagrész hegy- és vizrajzat, hatha
majd szoni fogsz valamit ezekbdl a
folyokbdl. Vonaton, biciklin, gyalog
sétalva ide kell érned, hogy lassad
életem, amely a helyszinrél el nem
mozdithats, de milik, milik maris,
minthacsak Ithaka egyetlen
hiszemeletnyi sziklafalara

vetettem volna fel a vizesést.

Most éppen egy szokokut szovi, szovi,
mert nyar van s minden ruhanak,
szerelemnek csak egy masodpercig kell
tartania a meztelen fold testén.

FREZIAK
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Két are tancol a radidban, a

hangjukat ldtom, nyugtalan érzékeim
kolcson adnak egymasnak alruhdkat. O csak
egyik szememen végighorongé ldtvany, esak




egyik fiilemen bejuté muzsika. Egyediil fél-
vilag vagyok, ha elképzelem magunkat
veszélyben. A nagy fdkat messzirdl

fujja szépen a szél. Ha siotétben egyediil
maradok vele, a frézia illata tudja
egyszerre elhitetni a meztelen haldl

s a meztelen szerelem jelenlétét. A
legnagyobb messzeség egy iires szobaban
lakik. Negyven millidrd idegen jon-megy
folyton a szeretok koriil, nyilvan
elobb-utobb elsodorjak egymas mellol
oket. Latod, egyetlen gyermekiink ez a
szép lassan életet kitevo emlék, melynek
lattan ismeroseinknek nyugodtabban

jut folyton eszébe, hogy ketten voltunk.

ESO-ORGONAK ESTE

Pislog, pislog, valaki pislog,

tenyérbe tamasztott allal valaki

elalszik, tenyérbe tamasztott homlokaval.

Jaj de idegen lehetsz, ha télem tdvol

ugy érzed: egyediil hagytalak. Az élet

igazdn személyes koriilményei abrazoljak

ezt az éjszakat is. Nekem miért jo,
vigasztalo az, ha az emberrol sokat meg-
tudtam magamtdél? Szenvedtem érte,

mért vagyok mégis boldog igy? Lehet
mindennel csak a nyugalmat kellene erositni,
lehet mindenbdol erot kell gyiijteni, lehet. A
nyitott ablakon til az esé-orgona vékony
ujjai sirnak. Tudom, hogy vissza fog hozni
hozzam Johann Sebastian Bach tizennyolcadik
szazadi szerelme.

Benczédi Ilona:
Emberpar




LANG GUSZTAV

Koziigy és tudoméany

Balogh Edgar irdi programja a ,kozligyiség”. Azért jellemzem e cirkalma-
sabb szoval a bevett ,koéziré“ vagy ,publicista“ helyett, mert gyakran él vele
& is, és az utobbi kettonél hivebben fejezi ki azt a feladatkort, melyet életiink-
b6l maganak kihasitott, s részben a minésitést is, melyet e feladatkbr betdltésé-
vel magdnak igényel. A pubhclstat tébbnyire az 1doszerusegge1 eljegyzett ember-
nek hissziik, napi kérdések és napi feladatok megszallottjanak — s Balogh Edgar
alkatabdl ez a vonds sem hianyzik. De hivatdsdnak érzi, hogy — akércsak két
vallalt ,,mestere“, Fabry Zoltan és Gadl Géabor — az ,egyetemes idészerliségeket”
keresse, azokat a Kkortorvényeket, melyek az eseményszer(i aktualitdsokbol torté-
nelmet épitenek, s azokat az idbszer(i feladatokat, amelyekben egy tarsadalom,
nép vagy nemzetiség csakugyan kozos teenddi futnak gyujtépontba, amelyek
csakugyan ,kozligyek®, mert egy kozosség torténelmi ligyét képviselik.

Barmilyen kiilsé feladat vagy belsé kényszer adja kezébe a tollat, e ,kdz-
Ugyi“ bedllitéddsrél nem akar — s nem is tud — lemondani. Még akkor sem,
amikor az irodalomtdrténész és -biralé &lruhajat o6lti fel, hogy osztozzék litera-
torok gondjaiban, valahdnyszor Ggy érzi, e gondok a kozligy hatirzonidjidba esnek.
Most megjelent irodalmi targya cikkeinek és tanulmdnyainak gylijteményét éppen
ezért kettds szempontbdl kell megitélniink: a koézligyi program és az irodalomtor-
téneti szakszer(ség szempontjabol.

El nem valasztva a kettdt. Szogezzem le mindjart bevezetdben, hogy Ba-
logh Edgar mint irodalmar mnemecsak szerepléje irodalmunk és sajténk €letének,
hanem jelensége is; gondolatban és maganbeszélgetésekben, szerkesztOségben és
kavéhazi asztalnal rajta, példajan és munkajan méregetjik, meddig terjedhet
— hasznosan — e ,kozligyiség“-program hatéereje, s hol valik ,hataskéri tullé-
péssé“. Mert a koziigyi szenvedély, ha irodalomba lltetik 4t, nem Kkeriilhet szembe
az irodalom igazsagaival, ahogy az irodalomtérténész, ha csakugyan kordban él,
s nem akarja szellemi meddéségre itélni oOnmagat, kénytelen vallalni munkaja
,KOzlgyi® részét is. Az alabbi vazlat ,kozligyiség“ és irodalomtdrténet egyitt-
jelentkezésének egyetlen kérdésére Osszpontosit, egy konyvbirdlat sziikségszer(
vazlatossagaval és valdszin(i &rnyalathianyaival.

Balogh Edgar ,kozlgyisége® egy tobbé-kevésbé vildgosan korvonalazhato
térténelmi és politikai koncepciobdl vezetheté le. A Romdn Kommunista Part vonat-
kozé dokumentumainak tételeivel Osszhangban, a szocialista nemzet kialakuldsi
folyamataval parhuzamos Jelensegkent tebelem fel a szoc1ahsta nemzetlseg k1ala-
zetlseg“ magwasabb mmosegl fokra e«melkedese Mint a romdaniai magyar nem—
zetiség ,koziugyeinek® vallaléja, ennek a nemzetiségalakulasnak a kérdéseire ér-
zékeny, ennek az eszmeiségét igyekszik megfogalmazni. Idevagd kisérletei tul-
nyomé részben a miivelodési élet korén bellll maradnak, hiszen a szocialista
nemzetiség, amely a tdrsadalmi rétegzodés szintjén egy néla tagabb kategériaba,
a szocialista Romadania tarsadalmi struktirajaba épilil be, elsdsorban nyelvi és
mivelddési sajatsdgaiban tekintheté viszonylag kulén egységnek, entitasnak.
Az ,elééletében” elsGsorban politikus és politikai koziré Balogh Edgar fi-
gyelme ezért fordult éppen az utdébbi masfél évtizedben fokozottan az irodalom
és a miivelodési élet kérdései felé, itt talalva meg az 4 mindségli memzetiségi
ontudat €s oOnismeret kiépitésének leghathatésabb eszkézeit. Az az irodalomtér-
ténészi és -biraldéi 4dlruha tehat, amelyrdl bevezetében széltam, nem o6nkényes
atallas egy, a kozirétél eleve idegen vagy szdméra masodlagos munkakoérre, ha-
nem egy torténelmi realitas felismerésébdl levezethetd feladatvallalas.

Szocialista nemzetnek és nemzetiségnek ez a dialektikus egységben torténd
értelmezése szintén nem oOtletszeri jdonsig Balogh Edgar munkassagiban; szer-
ves folytatdsa annak a kisebbségi huméanumhirdetésnek és kelet-eurépai nemzet-
kéziség-gondolatnak, amelyet — Ady és Jézsef Attila tanitvanyaként — a két
vildghaboru kozotti idészakban, a proletir nemzetkoOziség sajitos hazai valtozata-
ként, az antifasiszta népfronti 6sszefogis szellemében vallott és szolgalt.

E nemzetiségi ontudat alakitisanak szandéka vezeti Balogh Edgart érték-
felfedezd ttjain az irodalmi mult és a kozelmult vidékeire, hogy feltidrja azokat
a hagyomanyokat, melyek haladd voltukkal, a mondott nemzetkdziség iranyaba
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mutaté eszmeiségiikkel a szocialista nemzetiségi kultira és irodalom szerves fo-
lyamatossdgat lehetOvé teszik. Természetes, hogy a nemzetiség és a nemzetiségl
kultira 4j arcvondsainak megrajzoldsa lehetetlen csupdn a fentebb vazolt térté-
nelmi elvontsidg alapjan; Balogh Edgar kozirasdban a torténelmi helyzetfelisme-
rés programmad, idoszer(sithetd fogalmakksd konkretizalodik. Részletes kifejtés
helyett itt csak e fogalmak jelszoszer(i bemutatdsara vallalkozom, dgy, ahogy
— gyakran éppily sommdésan — Balogh Edgar cikkeibdl ,kozismerdsek®. Ilyen
a ,népiség” fogalma; Balogh Edgar irodalmunk népi és plebejus hagyomanyait, az
e hagyoméanyokat folytaté alkotdkat és miiveket tekinti a nemzetiségi OGntudat
elsédleges forrasanak., E fogalombol levezetett ellentétpar a ,gyockeresség” és az
»elidegeniilt sznobsag®, -amelyek kozlil az elsé : (sajnos, kénnyen mitizalhaté -és
nemegyszer mitizalt) fogalom e koziréi szétarban nemcesak a hazai és népi kul-
tirhagyoményokban gyokerezést jelentené, hanem a hazai tdrsadalmi problémak-
hoz kapcsolodést is, olyan emberi-mivészi- allasfoglalast tehat, amely megérde-
melne egy raciondlisabb megnevezést. Végill e fogalmak a ,népszolgalat® erkdlesi
eszményében érnek a gyakorlatig; irodalmi és kulturdlis jelenségek akkor kapjak
meg a pozitiv erkdlesi mindsitést, ha valamilyen formdban e nemzetiségi O6ntu-
dat kimunkaldsat, a népélet jelenével és multjaval a kapcsolat tudatositasat, a
,,épiség® hagyomanyfolytonossigat szolgaljék.

Igy, elvontan, ezek az elvek rokonszenvesek. Kiildn&sen, hogy Balogh Edgar
cikkeiben egy tételesen is meghirdetett antidogmatizmussal tarsulnak; nemegy-
szer a hagyomdnyok ilyetén értelmezése vezeti el Balogh Edgart olyan ujraér-
telmezésekhez, melyek Kkordbbi sziikkeblli vélekedéseket utasitanak el, dogmas
beidegzddésektdl szabaditottdk meg irodalomszemléletinket. Igazan értékelhetdvé
azonban csakis mindenkori szévegtsszefliggésiikben valhatnak; Balogh Edgar nem
elméletiré, s a fenti fogalmak, kategéridk definiciéjat irdsaiban hidba keressik
(legfeljebb alkalmi meghatarozasokra bukkanunk bennilk); jelentéstiket funkcio-
jukbél kell kihlivelyeznie a kritikusnak. Ez a cikk a koziré Balogh Edgar elemzd .
kritikdjara mem vallalkozik; csak futélag jegyzem meg, hogy e Kkontextusbeli -
funkcié néha leszlikitett jelentésekrdl, a ,dogma ellen dogma“ le nem kizdott
kisértéseir6l arulkodik; a mépiségelv merev alkalmazédsa Kkizardlagossagokhoz, iro-
dalmi folyamatok meg nem értéséhez wezet, s olyan jelenségek figyelmen kivil =
hagyéaséhoz, mint amilyen éppen a korszakunkban rohamleptu urbanizicié hatdsa
arra a ,népéletre“, melyet Balogh Edgir (s nyomdban még nem egy tollforga-
ténk) a nemzetis‘ég\i kultura elsédleges alapjanak tekint. A fogalmak konkretiza-
lasa tehat gyakran szlkiti eredendé erkélesi tavlatukat — de mondom, ez kiilén
vita és elemzés targya lehetne, az aldbbiakban én csak ennek a koziréi gyakor-
latnak az irodalomitorténeti és kritikai kihatasaval foglalkozom.

Nem célom itt Balogh Edgir kényvének (Mesterek és kortirsak. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1974) valamennyi irodalomtSrténeti megéllapitdsat, részlet-
eredményét és -hibadjat meérlegre tenni. Vitathatatlan példdul a kéziré Balogh
Edgar figyelem- és gondolatébresztd szerepe, amikor — a mondott antidogmatiz-
mus jegyében — az arnyaltabb Tamasi-értékeléshez keres megszivielendd szem-
pontokat, vagy Ady Léda-verseir6l haritja el a dekadencia egyoldali vad-
jat. Nemkiillonben a koziro-kritikus fogékonysdgdrdl vallanak Mbéricz Zsig-
mond, Asztalos Istvan, Nagy Istvdn egy-egy koOnyvérdl szolé6 egykord cik-
kei; szépek és forrdsériékliek emlékirat jellegli esszéi Moériczrdl, Fabryrél, Gaal
Gaborrol, Jézsa Bélarédl, Salamon Ernérdl. E kétségtelen erények mellett azonban
felveti néhdny 4&ltalanos mddszerbeli (s ezzel egyiitt szemléleti) problémdijat a
fentebb jelzett ,kozligyi“ beéallitodasnak; a tovabbiakban 4&lljunk meg ezeknél,
Elsdé kozottitk, hogy Balogh Edgdr mindig a ,,nemzetiségi kozligy* &sszefiiggésében
és gyakorlati szolgdlatdnak szandékatdl vezetve valasztja ki és targyalja témait.
Szamdra csak a legritkdbb esetben munkéra ajzé egy elvi képdés megoldatlansaga;
az irodalomtdrténet csak hosszi tadvon hasznosithaté ,alapkutatisai® idegenek
téle. Az irodalmi multban az ,itt és most* értékesithetdt, sajat mai szadndékainak
elvi igazoldsit keresi, nem a korabeli &sszefiiggéseket (ezert is tartom A&lruhds
publicisztikdnak tanulményait); nem az egykori mfivészt, hanem a mai példaképet.
Ez a példakép-keresés teszi irodalomtérténészként voluntaristdvd; a példaképek
egyértelmiségének igénye olyasmit is kiolvastat vele a multak konyvébdl, ami
abban -— ha szovegosszefuggeselt nézzilk — masképp irédott. Nem mintha , hami-
sitana“; egyszerlien az aranyok megvalasztisaval, az anyagrendezés hangsilyai-
val sugall sematikusan aktualizdlhaté véleményt.

Példaként emliteném Benedek Elek-tanulményat. Paradox képlet: ez a ta-
nulmény a Benedek Elek-8letm( egészének felmérésében uttord szerepet jatszott;
Balogh Edgir emelte ki ,Elek apét® az Oszszakalli mesemond6 szerepébdl, s a
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szazadfordulé kozéleti harcosara, a szépirora és szerkesztOre iranyitotta az iro-
dalomtorténeti kozfigyelmet. Az igy megrajzolt Benedek Elek-kép azonban, érzé-
sem szerint, nagyon sok idealizalt vonast tartalmaz. Ennek az idealizdlasnak  a
forrasa az a kétségtelen kivételes erkolesi szerep, amely Benedek Eleknek a ro-
maniai magyar irodalom induldsakor jutoit, a ,székely irék“ nesztoraként nép-
lap- és gyermekijség-szerkesztéként, a szUl6f6ldhéz és az anyanyelvhez vald
hiiség eleven példazataként. Ezeket az erkolesi értékeket senki sem vitatja el
Benedek Elektol; a publicisztikailag kiaknazhaté példakép azonban, az irodalom-
torténeti elemzés targyaként szikségképpen modosul — vagy ha nem, torzul.
Benedek Elek iréi rangjanak megemelése ilyen torzitds —, mert ha a publicista
és szerkesztd Benedek Elek erkolesi értelemben lehet is példa a ma szamara, a
szazadvég esztétikai konzervativizmusat sok tekintetben képviseld szépird igazan
nem. Ugyanigy az arnyaltsag latszatdban elsikkad Benedek Elek politikai elveinek
igazi kritikaja; Balogh Edgar értékelésének alapja az iré szubjektiv becsiiletes-
sége, joszandéka, amellyel Apponyi agrarius frakecidéjat tamogatta — dehat a
szubjektiv joszandék legfeljebb a tettek megértéséhez lehet kules, nem megité-
léstikhoz.

Hogy ebbe a voluntarizmusba nemcsak a példakép egyértelmiiségének igénye
jatszik bele, hanem a koziré sziikitett fogalmai is, azt a széveg apré -—— de jel-
lemz6 — szembedllitdsai aruljak el. A gyermekiré Benedek Elek érdemének te-
Kinti, hogy ,,a kozmopolita zagyvasigokat hazafi szépséggel cseréli fel“. Ami nyil-
vanvaléan annak a népi—urbanus szembesdllitdsnak a visszavetitése 1883-re,
amelynek jogosultsdgit ma Balogh Edgar is tagadja, de amelyet 6 maga is nem-
egyszer krealt. Mert hagyjuk most figyelmen kiviil az ellentétpar tendencidzussé-
gat, azt, hogy ,kozmopolita* és ,zagyvasag® szinonimavd valik, akdrcsak a ,ha-
zafi® és ,,szépség®, s maradjunk csak anndl, hogy ennek értékmérd volta azon
mulik: a) milyen és mennyire Kkorszeréi az a hazafisdg, melyet Benedek Elek
képvisel; b) valéban az-e az 1885-6s korigény, hogy a Kkozmopolitizmus ellenében
hazafisdggal vértezzék fel a szdzadvég serdiild magyarjait? Akkor, amikor még
két évtizeddel késbGbb is a Szaboleska Mihdlyok ,hazafi szépségeit® dllitotta
szembe az iskoldkban is érvényesiild nemzetpedagdgia Ady ,kozmopolita zagyva-
sagaival®“? Egyenesen illetlennek tartandm az Ady-érté Balogh Edgarral szemben bi-
zonygatni, hogy a szdzadforduld és a szdzadelé magyar irodalménak egyik fontos tar-
talma éppen a haza és hazafisdg fogalménak Uj, haladé értelmezése — ennek az 0j
patriotizmusnak a k&zvetlen elézménye azonban szerintem nem a Benedek Elek-féle
whazafi szépség (ez relativ becsliletességével legfeljebb jarulékosan belejatszott), ha-
nem éppen az a ,kozmopolitizmus®, amely Reviczkyt6l kezdve Brédy Sandor nemze-
dékén 4t a nyugatosokig a korszak nacionalizmusdtdl elszakadni segitette az ij magyar
irodalmat. S magénak Adynak a Balogh Edgart6l nemegyszer idézett ,fol-f6ldo-
bott ké“ moralja is elképzelhetetlen a nélkiil a koribbi gesztus nélkil, amellyel
a Loétuszban kijelenti: ,,A mi hazink ez sohasem volt“; a hazdban valé idegenség
élménye s az erre vdillat randité ,vilagpolgar“-dac a haza-fogalom 1j tartalma-
nak kialakitasdhoz vezetd kikeriilhetetlen allomés volt akkor. Az eszme — ellen-
téthben a koltével — nem sziiletik, hanem lesz, s a ,hazafi szépség“ is csak kora-
beli eszmetorténeti sorba 4allitva értékelhetd redlisan, mert csak igy mutathaté ki
valésagos, korara hat6é tartalma, ideolégiai értéke.

Készséggel alairom, hogy ezeket a korabeli tarsadalmi és torténelmi kon-
textusb6l adodé ideoldgiai tartalmakat a mi — jelen esetben Benedek Elek
meseirdsa — a mi korunkra jobbara elveszti, illetve a mai olvasé ,szévegkdzpon-
tdan*, a korabeli jarulékos jelentések nélkill olvassa, olvashatja. Benedek Elek nép-
hiiségét nyugodtan zészlajara irhatja a publicista, sajat korinak esetleg létezd
kozmopolitizmusa ‘ellen érvelve veles de ez az érv nem Benedek Elek koraval,
hanem a cikkiré jelenével szembesiti az irét és a miivet, nem lehet tehat torténeti
értékelés alapja, ahogy ezt a kozmopolitizmus elleni vitat sem lehet mindenestiil
Benedek Elek korara atvinni.

Eppilyen egyoldald, ahogy Benedek Eleket szintézisteremtdnek teszi meg a
»~kozmopolita varosiaskodék® és a ,falusias népiesked0k® kozott, mint aki egy-
arant szembefordult a ,feudalis maradisiggal® és a ,kapitalista sznobizmussal®,
s Igy képviselte ,jazt az irodalmi févonalat, mely egy paraszti elmaradottsdgabdl
varosiasod6 orszadg valddi tlkrozését kivanta meg, s a szdzadvég bonyolult Ut-
vesztdjén 4t Ady Endréék felvonuldsat készitette elé“. Benedek Elek mint Adyt
elokészité févonala a szdzadvég irodalmi fejlédésének — ehhez, azt hiszem, mar
a kozépiskolids tananyag ismerdje szamara sem kell kommentar., A voluntarizmus
végletes aranyvesztésének példaja ez, akdrcsak az a modd, ahogyan Kiss Jozsefet
Benedek Elekkel szembedllitja: ,Lehet, hogy Kiss Jbzsef irodalmi csoportja A
Hét kortl feltlinbbb és mozgékonyabb irodalmi hatést gyakorolt a szdzadforduld
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magyar szellemi életére, viszont csak Pesten. Szélességében nem hatott, a
vidék forrd kérdései hidegen hagytak. Jellemz6, hogy A Hét bundéis jovevénynek
gunyolja Benedek Eleket, akinek népies hazafisigat félreértette, viszont mi koze
is lehetett volna Benedek Eleknek A Héthez, amely elsd oldalon hozta Weiss
Berthold fényképét, s egy oldalt szentelt éppen e »mandatumvigéc« nagytdkés ér-
demeinek.“ Hogy egy szellemi élet megijuldsa nem ,orszadgosan“ kezdddik, azt,
gondolom, nem kell kiilén bizonyitanom. A perdéntd nem ez, hanem hogy idével
meddig terjedt az a szellemi hatds, melyet A Hét kezdeményezett. Nem szdlva arrol,
hogy kettejik — Benedek Elek és Kiss Jozsef — kozéleti erkolcsének szembedlli-
tdsa mar-mar mosolyt fakaszt, hiszen nagyon jol tudjuk (Balogh Edgér is), hogy nem
egy jellem rokon- vagy ellenszenves volta donti el, mennyire képviselte egy adott
korban a todrténelmi haladéast. Az ilyen ,argumentum ad hominem* nagyon hata-
sos lehet egy publicisztikai vitdban, de az irodalomtérténész médszertidrabél kire-
kesztendo.

Eppigy a mondott szembedllitds ,irodalomtdrténeti“ vetilete Adynak és a
szazadeld ,doktrinérjeinek®, a polgari radikalizmusnak az elvalasztisa azon az
alapon, hogy Ady ,menten Xkonfliktusba keriilt mindnyijukkal, amint a népi
irdnyvonalrol letértek“. Onmagéban ez a ,népi irdnyvonal“ is koddosités, mert
Ady, ha mindenaron skatulyazni akarunk, a polgari demokratikus forradalom
nemzeti igényét £€s ,iranyvonaldt® képviselte, s ma mar legalabbis kockazatos
,Népi“ és ,nemzeti® kozé egyenlOségjelet tenni. A tarsadalomadtalakitdsnak ezt a
Snemzeti“ igényét, amellyel Ady a korabeli szocidldemokracia taktikai elképze-
1éseit is meghaladta, eldszor (1904-ben) éppen a polgiri radikalizmus fogalmazta meg,
akarcsak azt a nemszetiségpolitikai elvet, amelynek kézvetlen ko161 lecsapoddsa a Ma-
gyar jakobinus dala. Nem kisebbiti Ady k6lt6i — vagy akar politikusi — nagysagét, ha
elismerjik, hogy nem 6 taldlta fel mindazt, amit a korszak ideolégidjdban a pol-
gari radikalizmus kitermelt; érjilk be azzal, hogy ez eszmék asszimildlisival mi-
noségileg 1j fokon teremtette Ujja a magyar forradalmi lirat is. a Dézsa-versek-
ben, A Hadak Utjdban, kurucos kblteményeiben. (Ennek elemzése messzire .ve-
zetne; itt csak annyit jegyeznék meg, hogy ez az Uj minbség nem egyszeriien
aj politikai eszmék ko1td6i meghirdetését, propagdlasit jelenti, hanem — ellentét-
ben azzal a moralizalé szemiélettel, amely elsGsorban azt kérdezi egy verstSl:
mire haszndlhato ,kozligyileg® — 1j esztétikai mindségek létrehozdsat.)

De ugyanez felbukkan a Jézsef Attilat a ,,polgéri dekadenciival® és ,,a szép-
ség szalonjaival® szembedllité passzusokban is; — a k6ltd viszonya utolsé élet-
periodusdban a Szép Szdval és annak polgdri humanista korével sokrétiibb an-
nal, semhogy ilyen ellentétezé fordulatokkal bemutathaté lenne.

Nem célom vitatkozni Balogh Edgar olyan osszehasonlité sugalmazasaival,
amelyek nagy koOltonk népi hagyoménykinecsre visszavezetheté miveire, értékeire
figyelmeztetnek. De itt is vigydzzunk mindig a hangsulyokra. A két mondat ké6-
z6tt — Jozsef Attila a folklértdl is tanult; Jézsef Attila is a folklortdl tanult —
csak az is szérendi helyében van a kiilonbség; mégis az elsd igaz, a masik ha-
mis. Irodalomtérténész  ilyen szorendcseréket nem engedhet meg maganak.

A konklizié? Szédmomra nem vitds: a ,kozigyiség® diktalta voluntariz-
mus, amellyel Balogh Edgar sokszor programjanak képére és hasonlatossidgara festi
at az irodalomtdrténeti multat, nem egyszerlien a koéziré tévedése egy szamdra ne-
hezebb terepen, melyet ment a koziigyi szandék kétségtelen tisztasiga. Az iroda-
lomtoérténeti érvelés mesterkélisége a kozligyi mondanivalé hitelét is sérti, ha egy-
szer a szerzd e mondanivaldkat irodalomtorténeti szévegre bizta. De fiiggetleniil
ett6l, meggydzodésem, hogy irodalmi kozéletlinket is jobban szolgilja egy olyan
irodalomszemlélet, amely a ,népiség“, ,nemzeti®, ,kozmopolita®, ,gytkeresség” stb.
fogalmait nem idétlen — s éppen ezért mitizdlhaté — absztrakcioként szemléli,
hanem mindenkori t6rténelmi jelentéseit tisztdzza, hogy igy a multbél ne csak
a -példaszer(it, hanem a csakugyan folytathatot keressik, talaljuk meg. Az oOntudat,
az Onismeret — mint utétagjuk is jelzi — a récié termékei; fogalomtisztazas,
maltunkra jozanul pillanté elemzd értelem és definidlé tudomanyossiag nélkiil
nem alakithaté ki. Hogy Balogh Edgar kedvelt fordulatival éljek: &llaspontjaink
k6zott nines kizaré ellentét. Eppen csak szeretném, ha irodalomtérténetirasunk- a
rdcié s a korszerli tudomanyossig eszkozével végezné azt a ,népszolgilatot“, ame-
lyet Balogh Edgar igényel. . )
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ROTH ENDRE

Althusser 6nkritikéja

Louis Althusser francia filozéfus neve nem ismeretlen a filoz6fiai, a tarsa-
dalom- és politikatudomanyi irodalom irant érdeklddé hazai kézonség elstt. Konyve
jelent meg romén forditdsban (Citindu-l pe Marx. Bucuresti, 1970); magyarul is
kiadtak egy vilogatist miiveib6l (Marx — az elmélet forradalma. Budapest, 1968).
Viszonylag sokat irtak réla, dicséréen és birdléan egyardnt. A Rewvista de filozofie
ez évi 1. szdma terjedelmes anyagot koézol egy vitdrél, amelynek keretében f6-
vérosi filozéfusok elemezték Althusser elméleti munkdssigit. Althussernek két-
ségtelen érdeme, hogy erdieljesen kiemeli az elméleti gondolkodds fontossagat a
munkésmozgalom gyakorlata szdmdra. Konyvei mindig vitdra serkentettek, uj
szempontokat vetettek fel a marxizmus térténetének tanulmédnyozdsidban és a
marxista filozéfia jelenkori feladatainak, tdrténelmi tavlatainak megfogalmazasi~
ban, romboltdk a meggytkeresedett gondolkoddsi sémékat. Marx miveinek ,ujra-
olvasdsa“ és ujraolvastatisa kétségtelentil a marxi gondolatrendszer mélyebb megér-
tését, tovdbbgondolasit célozza, a dogmatizmus elméleti tunyasaga ellen 1ép fel.
Althusser gyakran uGjrafogalmazza nézeteit, feliilvizsgdlja régebbi kovetkeztetéseit,
latszik, hogy kiizd anyagédval. Mégis: egyes nézetei, szerintiink, nem az alkoté
marxizmus jegyében fogantak.

E sorok szerzdje tbbbszér is foglalkozoit Althusser munkdssigdval, igy =2
Korunkban koz6lt irdsdban is (1970. 2.). Eppen ezért tekintjiik kételességiinknek
a francia filoz6fus 4j munk4jat ismertetni, amelynek cime Eléments d’autocritique
— Egy Onkritika elemei (Librairie Hachette. Paris, 1974).

. Emlitett irdsunkban megkiséreltiik kimutatni, hogy Althusser elméleti &llds-
pontja a jelenkori francia strukturalizmus egyik — marxista — valtozata. Althus-
sert szoros eszmei szalak. flizik Lévi-Strauss, Foucault és Lacan gondolatvilagahoz.
Erre éppen marxista alapokrél az utébbi évtizedben szamos szerzé mutatott ra,
leghangsilyosabban és leginkdbb polemikus éllel az angol John Lewis. Althusser,
miutin tSbbszor is kategorikusan visszautasitotta a strukturalizmushoz wvalé koze-
ledés ,,vadjat®, most — 1j kényvében — elismeri, hogy ,,flortdlt® (sajat kifejezése)
a strukturalista terminolégidval, és hogy ez a ,flért® ,minden bizonnyal tullépte
a megengedett hatdrokat“ (57.)., Hajlamosak is volnank hinni e mostani kijelen-
tésnek, ha megfeledkeznénk réla, hogy szerzénk nem csupan egyfajta termino-
logidval kacérkodott, hanem sajdtosan strukturalista fogalmakat hasznalt, és ilyen
eszméket vallott magdénak. Mostani &nbirdlata pedig — ezt vildgosan kell lat-
nunk — nemcsak hogy nem szdmolja fel a strukturalista orientdci6t, de egyenesen
hallgat ‘a szerzé ,korabbi“, alapvetden strukturalista fogantatisi eszméirdl, anti-
historizmusarél és ,,elméleti antihumanizmus“-ardl.

Althusser elsésorban tulzott ,elméletieskedéssel”, a spekulativ racionalizmus
iranyaba vald ,elhajlassal® vadolja 6nmagdt. Valéban jellemzi egyfajita spekulativ
tendencia Althusser miiveit, igy jelzett Onkritikai irdsat is. Sajat megallapitasa
szerint ez az ,elhajlas® a Marx életmiivében talalhaté ,episztemologiai ceztira®
kezelésében nyilvanult meg. A vita tehat egy filozéfiatorténeti kérdés koriil zajlik.
Az ,episztemoldgiai ceztira® gondolata, amelyet Althusser egész eddigi munkdssa-
gdban nagyon hangsulyosan fejtett ki és védelmezett, teljes és radikalis torést lat
Marx ifjukori és érettkori miivei kozstt, valamint az érett, autentikus marxizmus
és annak elméleti forrasai kozott.
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Ezt a véleményét Althusser minden konzekvenciijaval egyiitt vallalja ma is.
1gaz, hogy egy helyen csupdn munkahipotézisnek nevezi, amely még bizonyitasra,
részletes kifejtésre szorul. Néhdny sorral aldbb azonban kategorikusan Kkijelenti,
hogy a ,cezira“-ra vonatkozé tétele valdjdban ténymegéillapitds (20.). Ténymeg-
allapitds mint hipotézis? A két kijelentés egymdsnak nyilvdnvaléan ellentmond.
Eppoly nyilvanvald, hogy Althusser, minden mostani szerzéi szerénysége és on-
birdlati bedllitottsdga ellenére az ,episztemoldgiai cezGra“ gondolatat most is, mint
eddigi irasaiban, kétségbevonhatatlannak tartja. De az-e valéban?

Althusser azt allitja, hogy a tdrésvonal az 1845-ben keltezett Német ideold-
gidn halad végig, s hogy kordbbi munkait — elsésorban az 1844-ben irott Gazdasdgi-
filozofiai kéziratokat és a Szent csalddot — késdbbi irdsaiban Marx teljesen meg-
tagadta, az érettkord tudés és forradalmir s az ifjd, humanista bedllitottsagd
Marx gondolatvilaga kozott semmiféle kapcsolat nem All fenn, Anélkill, hogy az
egész kérdéskort Ujra érdemben megvizsgalndnk, itt csak azt jegyezziltk meg, hogy
Althusser most is, mint régebbi irisaiban, egyszerlien megkeriili azokat a tényeket,
amelyek elméletének legflagransabban ellentmondanak; igy példdul soha még csak
meg sem emliti Marxnak az 1857—1859-es évekbdl — tehdt kétségtelenlil érett
kordb6él — szdrmazé kéziratait, amelyeket A politikai gazdasdgtan birdlatdnak
alapvonalai cimen ismer a vilag, és amelyek nem csupdn ifjukori miiveinek termino-

eszméit viszik tovabb. (V6. Egyén és tdarsadalom a Grundrisséban. Korunk, 1974.10.)

Althusser szerint Marx azért alkotott elédeiétdl eltérd, radikalisan uj foga-
lomrendszert, mert ujszer(i, tudomdanyos és forradalmi jellegli eszméi nem is
fejthet6k ki a régi fogalmak kontssében. Ebben a kijelentésben kétségteleniil van
némi igazsdg. A szorosan vett Altaldnos filozéfiai felfogds terén Marx aligha
dolgozott radikdlisan Gj fogalmakkal: dialektikus materialista nézetei csupan a
megeldz6, materialista és dialektikus eszmék fogalomtdrdnak tartalmi feliilvizsga-
latdt koveteliék., Kétségtelen azonban, hogy — a tarsadalom materialista felfoga-
sanak kidolgozdsidban — valdban nem egy Uj fogalmat alkotott (gazdasdgi-tarsa-
dalmi alakulat, alap-felépitmény stb.). Persze a marxista tarsadalom- és torténe-
lemszemlélet atvett — és tovdbbgondolt — sok olyan fogalmat, amelyet a Marx
elotti korok gondolkoddsa termelt ki, és amelyet semmilyen tarsadalmi elmélet
nem nélkiilozhet, példdul a tarsadalom, nép, nemzet, 4llam stb. fogalméat. De Al-
thusser tulbuzgdsdgdban az osztdly fogalmat is az Gjak kdzé sorolja, pedig Marx egy
kozismert szovegében maga emliti, hogy ezt a fogalmat tSbb gondolkodé hasznalia -
elotte! Diszkontinuitds és kontinuitds, folytonossdg és ,torés“-szamba mend ujitas
egyarant jellemzi Marx életmiivét, a marxizmus kialakuldsdnak folyamatat.

.Miégis: Althussernek ebben az irdsaban tényleges Snkrifikai elemeket is tala-
lunk. Althusser elismeri, hogy tévesen jellemezte régebbi munkdiban a ,cezuira“-t,
Amikor azt allitotta, hogy Marx a tudomaéanytalan ideoldgidrél a tudomdnyra tért
at, akkor az ideolégiidt Althusser globalisan azonositotta a hamis tudattal, s egy- .
oldaliian, szliken értelmezte Marx és Engels egyes szovegeit (41., 42.). Az ,episzte-
moldgiai cezura“ tehdt, mondja most, nem azt jelentetie, hogy Marx elhatdrolta
volna magat minden ideoldgidtél, 6 csupdn a polgdri ideoldgidnak forditott hatat.
Althusser implicite elismeri tehdt egy tudomdényos jellegli, a valésdgot adekvat
moédon tikr6zd ideolégia lehetéségét. A ,ceztra“ méar nem ugy jelenik meg, mint
az ideol6giarél a tudomdnyra vald attérés, hanem mint a polgari és a marxista
ideoldgia ellentéte, azt pedig, hogy ez utébbi adekvatan tikrézi a valdsdgotl, saji-
tos, konzekvens forradalmisdgaval, osztdlyjellegével magyarazhatd, Althusser egy-
ben fellilvizsgalja a marxista filozdfidt a tudoménnyal azonositéo nézeteit (26.), és
elhatdrolja magat régebbi, az ,elméleti gyakorlatra® vonatkozé egyes fogalmazi-
sait6l is, amennyiben most a ,tudomanyos gyakorlat® és a ,filozofiai gyakorlat®



kozotti killonbséget fejti ki, és elveti azt a felfogdst, miszerint a filozéfia ,uz
elméleti gyakorlat elmélete® (50—51.). Althusser ebben a kérdésben ténylegesen
eldorelépett. Mégis emlékeztetni kivanunk az ,elméleti gyakorlat® fogalminak két-
értelmiségére: ez a fogalom elkeni azt a Marx gondolkoddsiban lényeges kiilénb-
séget és ellentétet, amely gyakorlat és elmélet, az emberi tevékenység e két terii-
lete kozo6tt fennall.

Althusser 1j irdsa a strukturalizmusrél tobb taldlé megjegyzést tartalmaz. A
jelenkori strukturalizmus, irja szerzénk, nem ,filozéfusok filozdfidja*, hanem ,tu-
dosok filozofiai ideoldgiaja“ (60.). Valoban, a strukiuralizmus mindmaéig nem jelent-
kezett kikristdlyosodott filozdfiai rendszerként, filozdfiai eszméi a tudomdiny ki~
16nb6zd terileteire vonatkozé munkak szévetében jelentkeztek. A strukturalizmus
nem megvalésult filozofia, irja Althusser, hanem diffuz témak Osszege, amely
csupan meghatdrozott korlilmények kozott valdsitja meg alaptendencidjat (61.).
A strukturalizmus 4ltaldnos tendencidja — 4allapitja meg helyesen — racionalista,
mechanicista és mindenekfelett formalista jellegli (61.).

Am ugyanakkor Althusser most is &nkényes-spekulativ médon é4brazolja a
marxizmus és strukturalizmus viszonyat, amikor azt 4llitja, hogy a marxizmus
nem ,a folyamatnak a strukfuraval szembeni elsébbségét, hanem ,az ellent-
mondasnak a folyamattal szembeni elsébbségét® tételezi (64.). Valdjdban az ellent-
mondas a folyamatban is, a struktiriban is mindig és mindeniitt jelen van, struk-
tira és dinamika egyardnt elvélaszthatatlanok a dolog lényegétél. A marxizmus
forradalmi tudomany jellege a tendencia fogalmdbodl vezethetd le, irja Althusser;
szerinte ez a fogalom 4all Marx elméleti rendszerének kozpontjdban (64.). Sok
mas fogalmat lehetne ilyen alapon kozpontinak kikidltani Marx fogalomrendsze-
rében. A lényeg azonban szerintlink az, hogy a marxista tudomany forradalmi
jellege nem vezethetdé le egy fogalombol, és &altaldban nem fogalmakbol kovet-
kezik; ellenkezdleg: a lehetd legteljesebb, legadekvatabb moédon fogalmai fejezik
ki tudomanyos és forradalmi jellegét.

Onbirdlatdban Althusser korabbi tévedéseit elhajlasoknak mindsiti. Kifejti,
hogy a filozéfidban nem lehet szd tévedésrdl, hogy nem lehet a vitdt az igazsag
és tévedés racionalista terminusaiban folytatni, csupdn a kijelentések helyes (jus-
tesse) vagy helytelen voltdnak targyaldsa jogos (85.). Gondosan hangsulyozva a
filozéfia kétségtelen fontossdgat a politika szaméra, Althusser végsd soron Ossze-
mossa a két sikot, a filozdfiai tételeket kizarélag a politikai cselekedet mércéjével
méri, elfelejti, hogy ha eltekintiink az igazsag és tévedés ellentététél, konnyen
a szubjektivizmus, az o6nkényesen vdlasztott dllaspontok igazoldsdnak hib4jaba
esink. A marxista gondolkodds partszer(isége, harcossdga nem foghato fel az
objektiv igazsdghoz valé feltétlen hiiségen kiviil.

Ezzel fligg Ossze a magdnak a filozéfia lényegének, targyénak meghataro-
zasara, Ujrafogalmazasara irdnyulé althusseri erdfeszités. ,,A filozofia, végsd soron,
osztalyok harca az elméletben® — irja szerzdnk, és kétségteleniil igaza van. Nincs
a vildgon marxista gondolkodd, elemi marxista képzettséggel rendelkezd ember,
akinek eszébe jutna ezt a tételt tagadni. Az viszont mdar nagyon kétséges, hogy
ez a mondat elegendé-e a filozofia lényegének megjelslésére, a filozéfia targyanak
meghatdrozdsara. Ugyanis nem szdl arrdl, milyen eszkozokkel vesz részt a filo-
z6fia az osztdlyharcban, mit nyujtanak a filozéfiai elméletek a szembendlld oszté-
lyok szdméra, miben kiillonbézik a filozofia sikjan vivott osztdlyharc a gazdasagi
és politikai sikon folytatott harctol. Kiilondsen azt nem tisztdzza, miben kilénbézik
a filozdfiai elmélet a politikai, jogi, esztétikai stb. elméletektdl. Helyesen hangsu-
lyozza Althusser, hogy az osztdlyérdekek és -allaspontok attételesen jelentkeznek
a filozéfidban, az idézett mondatban szerepel az engelsi fogantatasu ,,végsdé soron®.
Azt is hozzateszi azonban, hogy ,a gyakorlati funkcié elsdédleges az elméleti funk-
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ciéval szemben magdban a filozéfiaban“ is (értsd: marxista filozéfidban). Ez elsd
hallasra ,helyesen® hangzik, de kozelebbrol félreértésnek bizonyul. A filozofia
ugyanis jellege, lényege szerint elmélet — mi egyéb lenne? —, mégpedig a lehetd
legdltaldnosabb, legatfogobb elmélet. Barmilyen (filozofiai, tudoményos) elmélet
sajatos funkcidja ismeretelméleti jellegii: 1létjogosultsdga ismereteink gyarapitdsa-
ban, vildgfelfogdasunk elmélyitésében talalhaté. Barmilyen elmélet tarsadalmi (gya-
korlati) funkcidja annak ismeretelméleti funkcidjdra épul. A filozéfia tajékoztat
a vilagrol, eligazit annak dolgaiban, és ezért képes cselekvésiinket irdnyitani, a
gyakorlati tevékenységiinkben megnyilvdnuld, tdrsadalmi kérdésekben elfoglalt al-
ldspontunkat befolydsolni. A filozofia tdrsadalmi-gyakorlati funkcidja sajatos elmé-
leti tartalmédnak koévetkezménye: az idealista filozdfia alapjdban hamis orientdciét
kinal, ezért alkalmas a retrogrdd erdk céljai szamadra; a marxista, dialektikus
materialista filozéfia alapvetéen helyes vildgképet nyujt, igy a haladé tarsadalmi
eroket, a munkdsmozgalmat, a tudomanyos haladast szolgdlja. Az elméleti tévedést
semmi sem menti, még jészandéka sem.

Incze Ferenc: Fény
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. Kérnyezetgazdasagtan? I

A kozgazdasz emberszemlélete

TN

-.Gondol-e a sietd utas az energiatakarékossagra, amikor a ko&zszallitdsi rend-
szer Kkiszolgaltatottjanak érzi magat? Gondol-e a bosszankodd utas a. munkakultira
hidny4dbol vagy a munkaerd képzetlenségébldl vagy éppen a személykozi konflik-
tusokbdl adédd ,kozegellendllasokra“? Belelat-e a rendszer miikédésébe, vagy szik-
ségszerli, hogy az ellentmondésokat tobbnyire csak a ko&zérzet szintjén élje &at?

S lathatd-e a fogyasztasi kozérzet szintjérél az ember szerepe a gazdasagi
rendszerben? Nap mint nap halljuk, hogy a gazdasdg van az emberért. De ellen-
véleményeket is hallunk, Mi az igazsag?

A koOznapi tudat nem tudja megoldani ezt a szemiléleti dilemmat. Hit a
kozgazdasdgtudomény? Egyelére tgy tlinik, a kézgazddsz sincs kénnyebb helyzet-
ben. Hidba ismeri a részokokat, hidba ,szereli szét® a rendszert, egymagaban,
hagyomanyos elméleti alapjairol nem tudja megérteni: az emlitett , kdzegellenalla-
sok“ hogyan alkotnak szerves egészt. Ember a rendszerben -— ez olyan kérdés,
amelyet a kozgazdasz csak a szaktudomanyi kereteket attdrve tud megoldani.

A rendszerszemlélet térhoditasa a kozgazdasagtudomdinyban Snmagiban nem
bizonyult csodaszernek. C. West Churchman, a rendszerszemlélet szakérifje maga
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendszerszemlélet voltaképpen nem mas,
mint a tdrsadalomra vonatkozé kiilonbdzd nézetek koOzotti vita (C. West Church-
man: Rendszerszemlélet. Budapest, 1974). Tehat a rendszerszemlélet hivei is meg-
oszlanak. Egy részilk a ,rendszer“-bdl vezeti le az egyén magatartdsat, mas részik
szerint pontosan forditva: az egyéni magatartisbdl tevodik &Gssze a ,rendszer®.
Kinek van igaza?

A gazdasagi rendszerelmélet megjelenése kétségkiviil fordulatot jelent a mo-
dern kozgazdasagtanban, A kézgazdasigtudomany szémos képviseléje mégis arra
figyelmeztet, hogy a gazdasdgi folyamatok tanulményozdsa és a gyakorlati alkal-
mazhatésdg igénye az eddiginél sokkal tagabb kOrd interdiszeiplinaris szemléletet
tesz szitkségessé. Leontief még csak az elméleti konstrukcidk eldfeltevéseinek ellen-
drizhetetlenségére utalt. Gunnar Mpyrdal mdar valdsidgos valsighelyzetrdl beszél,
amelyet 4thidalni esak ugy lehet, ha a kimondottan gazdasagi tényezdk mellett
olyan tarsadalmi tényezdket is figyelembe vesziink, mint a tiarsadalmi rétegzddés
vagy az intézmények politikai befolydsa az egyéni magatartasra.

Kornai Jdnos nagy visszhangot kivaltott kényvében, az Anti-equilibriumban,
képszerlibben fogalmaz: ,Rendkiviil impozans az a csucspont, amelyre az egyen-
sulyelmélet felért, s lehet, hogy mai tovabbfejlesztdéi képesek lesznek még egy
magasabb kilatét is épiteni a csucspont tetejébe. Mégis gy vélem, most le kell
ereszkedni a csucspontrdl, a lapédlyra, s egyelore sokkal alacsonyabb szinvonalrdl
indulni egy masik, meredekebb, de magasabb cslics megmdszasara.“ (A gazdasdgi
rendszerek elméleteirél és a kutatds feladatairdl, Budapest, 1971; romdn forditdsa:
Anti-equilibrium. Bucuresti, 1974).

Az 4ltaldnos egyensulyelmélet, amelyre Kornai Janos utal, a matematikai
kozgazdasdgtan eddigi legnagyobb teljesitménye. Legmarkansabb képviseldi, K. J.
Arrow és I. Debreu a gazdaségi rendszerelmélet nézdpontjabél irjak le a gazda-
sdgot, formalizdlt modell segitségével. A ,lapdlyra valé leereszkedés® tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy a general equilibrium theorynak mindenekel6tt olyan
alapvetd dolgokat kell tisztdznia, mint az elmélet, a formalis modell és a valésig
biraléjanak egymashoz vald viszonya.

Onmagéban azzal, hogy formalis modellt szerkesztettiink, még nem alkottunk
elméletet (Ion Irimie: Modelare si experiment. Materialismul dialectic $i stiingele
moderne, XIV. Bucuresti, 1971). A formalis modell éppugy leirhat egy irredlis
feltevésekbdl kiindulé gondolatkisérletet, mint egy valdsdgos feltevésekbOl kiin~
dulé elméletet. A modellalkotds egymagdban semmiféle biztositékot nem nyujt arra,
hogy elméletiink a valésdgot titkrézi, minddssze megkdnnyiti a vdlasztott feltevé-
sekbdl valé deduktiv levezetést, az elméleti struktira kiépitését (Ladislav Uncovsky:
A rendszerelmélet problémdi a gazdasigtanban, Rendszerkutatds. Vdlogatott tanul-
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mdnyok. Budapest, 1973). A modellalkotas nem  koénnyit a kézgazdisz lelkiismereti
problémdin. Az dltaldnos egyenstlyelmélet hive a matematikushoz hasonléan’ nyu.-
godtan alhat, ha Ugy érzi, kiindulé feltevései sem mondanak ellent egymésnak, s a
levezetés, a tételek logikai-matematikai bizonyitdsa is kifogdstalan. Nem faj a feje
azért, hogy 4&llitdsai megfelelnek-e a valdsdgnak, a gondolatkisérletben az ,igaz“
kritériuma a logikai ellentmondasmentesség. A teoretikus igény(i kézgazddsz azon-
ban nem elégedhet meg ennyivel. Az ,igaz* egyedlli kritériuma az & sziamdra
a tapasztalat (nem a koznapi tapasztalat!), a valosiggal valé Osszevetés. Az elmé-
let ' persze lehet hipotézisszer(i. Tartalmazhat olyan allitdsokat is, amelyek tuda-
sunk és ellen6érz6 modszereink adott szintje mellett se nem bizonyithaték, se
nem céfolhaték. Az ellendrizetlenség azonban mindig ideiglenes, a sejtések, pon-
tatlan megkozelitések csak késébbi finomitdsuk, bizonyitisuk reményében kaphat-
nak helyet az elméletben. - ‘

A hagyomanyos kozgazdasdgi gondolkodds, az elsé angol klasszikusoktsl az-
altaldnos egyensulyelméletig, az emberi viselkedésrdl alkotott néhany A&ltalanos
feltételezésb6l vezeti le a gazdasagi rendszer tulajdonsdgait. Az embert homo
oeconomicusnak tekinti, akinek minden 1épését a gazdasdgi ésszerliség diktalja.
Az okos egyén szamba veszi a rendelkezésére Aall6 alternativakat, s azt véilasztja,
amit a legjobbnak itél, vagyis maximalizdlja, ,,optimalizalja® a nyereséget. Ugyanezt
feltételezik a gazdasdgi szervezetrdl is, George Katona, a modern gazdasagpszi-
cholégia megalapitéja e gondolatmenetet karikirozva jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a dontéselméletre redukalt kozgazdasagtudomany raciondlis modellje jobban
hasonlit a monte-carléi kasziné jatéktermére, ahol mindenki a maximdlis nyere-
ségre torekszik, mint a valésdgos gazdasdgi rendszerre (George Katona: A racio-
ndlis viselkedés. Rekldmpszicholdgia. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1974).

' Valéjéban az emberek viselkedése nem egyértelmiien raciondlis, hanem in-
kabb bizonyos sztochasztikus szabadlyossdgok jellemzik. Az a gyalogos, aki egy
jelz6ldmpéas Utkeresztezddésnél At akar menni az utca tulsé oldaldara, nem mindig
viselkedik idedlisan. Idénként megkockdztatja az atkelést a piros ldmpa ellenére
is. Féleg, ha siet, s rdaddsul nincs rendér a sarkon. Nagyobb a kisértés az esti
6rékban, mint csticsforgalomban. Ovatlanabb, akinek nincs multbeli tapasztalata:
akit nem ért még koézlekedési baleset, vagy nem birsdgolt még meg a renddr.
Van, aki azért megy 4t pirosban, mert ideges, van, aki azért, mert jokedvii. A
gyalogos viselkedése tehat szdmtalan, részben kielemezhetetlen tényez6tdl fiigg. Ha
a matematikai kézgazdasdgtan szellemében mégis megprébaljuk a gyalogos maga-
tartasat valaszfliggvényként felirni, azt mondhatjuk, hogy nemcsak a piros vagy
a z0ld jelzés tekinthetd fliggetlen valtozdonak (bemenetnek), hanem az utcai kozle-
kedés pillanatnyi allapotardl szerzett benyomésok, a gyalogos lelki 4llapota, vala-
mint memériatartalma is. Ugyanigy nem csupan a ,vards® vagy ,athaladas® a
vélaszfiiggvény fiiggd valtozéja (kimenete). Megvéltozhat a gyalogos lelki &llapota
is, felhdaborodhat azon, hogy soka kell varakoznia, A bemenet és kimenet kozétti
ok—okozati kapcsolatok tehdt nem determinisztikusak, hanem sztochasztikusak.

Ugyanezt elmondhatjuk barmely bonyolult rendszerrdl, igy a gazdasdgi rend-
szerrdl is. A gazdasagi rendszer az inputokra sztochasztikus valaszfiiggvénynek
megfeleld outputtal valaszol, mikdzben esetleg belsd &allapotviltozist is szenved. A
gazdasagl rendszert sem lehet tehat ,haszonlesd“ termeldkre és ,takarékos® fo-
gyasziokra egyszer(isiteni. A gazdasdgi dontések kovetkezményét épplgy nem Ilehet
biztosan megjdésolni, mint a gyalogos piros jelzésre adott valaszdt. A gazdasagi
rendszer inputjai kozt éppugy megjelennek nem gazdasdgi jellegli tényezdk, mint
nem kézlekedési jellegliek az emberegység inputjai kozott.

Egy igényes kozgazdasdgi elméletnek, hacsak nem idealizdlt, irredlis vilagot
akar elénk vetiteni, az emberi cselekvés irracionalitdsival, a bizonytalansdggal és
a nem gazdasdgi jellegi hatalmi és érdekviszonyokkal egyardnt szdmolnia kell.
Ezért fordul olyan rendszerelméleti modellekhez, amelyek minden eddiginél szinte-
tikusabb és valosdghiibb megismerést tesznek lehetdvé.

A kozgazddsz felismeri, hogy a tudoményos-miszaki forradalom magat a
rendszert is 4llandé valtozdsra keészteti. A nyilt, morfogenetikus rendszer egyre
érzékenyebben reagdl a megvdliozott tarsadalmi-politikai feltételekre, a mind sok-
rétibb kirnyezeti viszonyokra. Az uj koérulmények kozbit a rendszer 1j stratégidra
kényszerlil: Onszervezésre, tanuldsra, a ,nyitds befelé® stratégidjira. A rendszer
kimenetén ujszer(i termék jelenik meg: az Snmaga 4altal 4talakitott rendszer (Haj-
nal Alberti: A modellek modellje. Az interdiszciplindris szemlélet problémdi. Rend-
szerkutatds. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1973. és B. G. Judin: Probleme
metodologice ale cercetdrii sistemelor cu aqutoorganizare. Metoda cercetdirii siste-

599



mice. Bucuresti, 1974). Ez az egyensilyndl magasabb rendii viselkedés (E. Sz. Mar-
karjan aktivitdsnak nevezi), melynek sordn az adaptilédds maga is adapt4lidils,

Az a kozgazdasz, aki a gazdasdgot &allando, statikus, egyensulyi modellel pro-
balja magyardzni, tehetetleniil 4ll a dontések egyre novekvd kockdzatival, a hosszi-
tava tervezés imperativuszaival szemben. Az anti-equilibrium gondolkoddsmodija
valésaghiibb: egy ellentmonddsokkal, érdekkollizickkal, konfliktusokkal terhes dina-
mikus fejlédés rendszermodelljét igéri. Kornai rendszermodellje kétségkiviil a
legmagasabb elméleti csticsokra t6r, bar koigazdasdgi tekintélyét inkabb azzal
vivta ki, hogy le mert ereszkedni a ,lapalyra®, felil merte vizsgdlni a hagyomdényos
kozgazdasagtan kozhelyszerdi eléfeltevéseit. Mas kérdés, hogy kozben az altalanos
egyensulyelmélet gondolati konstrukciéit is foldig rombolta (Ivanciu Nicolae-Vi-
leanu: Prefafd. Anti-equilibrium. Bucuresti, 1974). :

Az egyensuly-hipotézis legfobb hibdja az, hogy nem igaz. Mar csak azért
sem, mert az Onszervezd rendszerek legfébb dimenziéjdt, az idét kapesolja ki,
amikor a gazdasdgra mint stabil, idében tartdosan valtozatlan, harmonikus egyen-
sulyban levé rendszerre gondol. Ugy tlinik, az egyensilyelmélet kézgazdaszainak
mégis vannak lelkiismereti problémaik. ,Inkadbb legyen egy rossz modelliink,
mint semmilyen* — tudomdnyuk elmaradottsiga miatt érzett kisebbrend{iségi érzé-
stk fgy védekezik, de azért megprobdljdk a valésidghoz kozeliteni modelljiket.
Ujabban dinamikus egyensilyrdl beszélnek. Mindez azonban mit sem viltoztat a
lényegen, azon, hogy lemondanak a belsé kornyezet megismerésérsl, az Ashby-féle
,fekete doboz* felnyitdsarol.

Ez azt jelenti, hogy az ember a ,fekete dobozba“ van zdrva. Csak bemenetek, ki-
menetek és dllapotok vannak; a kozgazddsz ahhoz a gépkocsivezetohoéz hasonlit, aki
tudja, mi az Osszefliggés a gazpeddl lenyomasa és a gépkocsi sebessége kozitt, de
nem érdekli, mi tdrténik a motorban (W. Ross Ashby: Bevezetés a kibernetikdba.
Budapest, 1972). Semmit sem mond az emberrdl egy pusztan §sszevont mutaték (nem-
zeti jovedelem, beruhdzis, fogyasztds) alapjan szerkesztett modell, mely elvonat-
koztat a gazdasig belsd szerkezetétol.

Az emberi-tdrsadalmi szervezetek igazi bonyolultsdgdt egyetlen tudomdanydg
sem tudja sajat szemléleti szlirdin at visszaadni. A szaktudomany ugy egyszerlsit,
hogy a rendszer részeit tovibb nem bonthaté alkotéelemnek (,fekete doboznak®)
tekinti. Kornai a marxi médszerre alapoz, amikor a rendszer részeit nem alkots-
elemnek, hanem olyan ,elemi forménak®“ tekinti, mely maga is rendszer. A nagy
rendszer kis rendszerei éppugy felbonthaték, mint ahogy Marx az adott gazdasdgi
rendszer ,elemi formajdnak® (alrendszerének) iekintett &rut mint fizikai {estet
értékre és hasznalati értékre bontotta ,,az egység megkettdzoédésének” elve alapjén
(N. N. Constantinescu: Problema contradictiei in economia socialistd. Bucuresti,
1973).

A ,nyitds befelé“ stratégidja egy repildlithoz hasonlit. Nagy magassigbhol az
egész orszagot A4ttekinthetjitk (gazdasdgi rendszer). Lejjebb ereszkedve felismer-
hetjik az utak, vasutak, tdvvezetékek (a gazdasdgi rendszer elemeit Osszekdotod
aramlasok) haléozatat. Ha még lejjebb szdllunk, nemcsak a vdarosok (gazdasdgi
intézmények) kiiloniilnek el j6l kivehetden, hanem az egyes haztdombok (gazda-
sagi szervezetek) is. Végil leszdll a géplnk, és beléphetiink a replilétéri kézpontba
vagy varéterembe (dontési folyamatok egy szervezeten bellil). Egy ilyen hasonlatra
nem azért van a kozgazdasznak sziiksége, hogy megértesse velink a rendszerelmé-
leti gondolkodas lényegét, hanem hogy a gazdasdgi rendszer elemeinek elkiiloni-
tése, a rendszer mikrostruktirajanak leirdsa utdn a gazdasagi rendszer miikédésére,
a benne lezajlé tényleges folyamatokra koncentrdlhasson.

A ,fekete dobozok® felbontisa egyben az Onatalakitdsnak is elengedhetetlen
feltétele.

A tarsadalomtudomanyokban egy autentikus tdrsadalmi Osszkép, struktara ki-
alakitdsdhoz a kutaténak szilkségképpen le kell ereszkednie az osztdlyszerkezet
képletétdl a csoportok (a nagy-, kozép- és kiscsoportok) szintjére, figyelemmel
tartva a killénbozd rétegzédéseket, érdekcesoportosuldsokat. A ktizgazdé.sznak’is
sziikségszeriien ki kell szélesitenie azt a képet, amelyet eddigi szegényes elkép-
zelései alapjdn a gazdasdgi rendszerrdl kialakitott. Nem elégedhet meg azzal, hogy
felsorolja az agazatokat, az ipardgak és aldgazatok Osszességét, de még azzal sem,
ha mélységben megjelenik lelki szemei elott a két alapvetd gazdasigiranyitasi
szint, a minisztériumok és a termelSegységek szintje. Ezek wélyére kell hatolnia,
ezek belsd mechanizmusdt is uralnia kell.

Kornai tehdt més szempontok alapjan bontja a rendszert alrengis.zerekrez elva-
lasztja a redlfolyamatokat a szabalyozasi folyamatoktél. A gazdasdgi rendszernek
és alrendszereinek ez a dualisztikus leirasa kétségkivill emlékeztet arra, ahogyan
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Marx megkiilénboztette a termelderdket a termelési viszonyoktol. Marx nem aaout
kimerité definiciékat, de a termelési viszonyok fogalomkorébe nyilvanvaléan bele-
értette az emberek kozotti hatalmi-politikai és tulajdonviszonyokat. A redlszféra
(termékaramlds) és a szabdlyozasi szféra (k6zlésaramlas) elkulénitése lehetsvé teszi,
hogy felnyissuk mind a termeldi szervezet (vallalat), mind a fogyasztdi szervezet
(hdztartds vagy szintén vallalat) ,fekete dobozat“.

A termékdramlds leirasdban és tanulmanyozdsaban mar eddig is igen fontos
eredmények szlilettek. A Leontief-féle agazati modellek, a grafelmélet alkalmazisi
lehetdségei bizonyitjak, hogy megfelelé eszk6z8k allnak e téren a kozgazddsz ren-
delkezésére. Az eddigi kutatdsok tehat elsésorban a redltevékenységek szférdjara
szoritkoztak, pusztdn az 4arjellegli kotéseket vették figyelembe. Marpedig ez a
kép igen hidnyos. A bonctanordk szemléltetdeszkozére emlékeztet, mely az ideg-
rendszer létezésétdl elvonatkoztatva csupdn az izomrendszert és a véredényhdlo-
zatot tinteti fel. Az igazsag az, hogy a koézlésaramlds bonyolult rendszere és . az
ennek megfeleld szabilyozasi tevékenység joval fontosabb szerepet jatszik, sem-
hogy modellkészitéskor megfeledkezhetnénk réla. A szabdlyozdsi szféra vizsgilata
vilagit rd a gazdasdgi rendszert behdlézé jogi (hatalmi) ald- és f6lérendeltségi
viszonylatra vagy a pusztin csak az adott-kapott informdcick nélkiilézhetetlenségén
alapulé un. koézlésmonopdlium szerinti fliggdségi viszonyokra (példaul piackutato
intézet—termeldvallalat viszonya).

A szabdlyozdsi szféra rendszerelméleti leirdsdnak eddigi legnagyobb fegyver-
ténye a szabéalyozds tobbszintliségének a felismerése. Az arinformdacié 6nmagdban
semmit sem mond a gazdasagi élet egészérdl. Annyira Osszetett ma mar a kozlési
struktlira, hogy nem tekinthetiink el a kozlés egyéb tipusaitél. A pénzmozgas
példaul a termékek f516tti rendelkezési jogrdl nyudjt informdéciét. A nem Aarjellegii
kozlések a termelésre, beruhdzasra, miszaki udjitdsra vonatkozo szdmtalan infor-
maciét foglalnak magukban. Ilyen informécié lehet egy vallalat megbizhatésdganak
Hhire®, a gazdasdg varhaté helyzete, a kiilfsldi piacok vdrhaté alakuldsa stb.

A tsbbszintiség problémdja maéar rég megjelent az utas nélkili Urhajok sza-
balyozasiban, a biolégidban vagy a szocioldgidban, csak a kozgazdasigtan ragadt
meg a sziiletésekor fenndllé gazdasdgi viszonyokban. A XIX. szdzad elején még
valéban ,szabadverseny“ s ezen belil a horizontalis kozlésdramlds uralkodott. Ma
mar a tervezés szlikségletének eldtérbe keriilésével, a szabdlyozdsi rendszer szint-
jeinek differencidloddsdval a vertikalis kozlésaramlds jatszik egyre nagyobb
szerepet. A ,fént* és ,lent* mindjobban eltdvolodott egymdstél, a szervezeten
beliil nétt a munkamegosztds, a kiillonbézd szabalyozdsi funkcidk elldtdasa szerve-
zetileg mindinkabb elkllonlilt egymastél.

A nem egyensulyi rendszerelmélet megkdzelitési modja lehetové teszi a tfer-
melés és a szabdlyozds dologi és emberi oldalanak, ezek bonyolult kélcsdnhatdsanak
feltarasat. A koézgazdasz emberszemlélete végleg szakit a taylorizmus atomisziikus
és mechanikus emberképével, ¢és a human relations iskola harmonikus csoport-
viszonyokra koncentralé torekvéseivel.

A valésidgban minden gazdasigi szervezetben (véllalat, hdztartds) konkrét
emberek dolgoznak és fogyasztanak sajitos viszony-, magatartds- és motivacié-
rendszerekkel. Egy vallalaton beliil minden egyes részleg, osztaly (termelési rész-
leg, adminisztrativ osztily) sajatos munkamotivéciéval, sajatos érdekekkel rendel-
kezik. A miiszaki-fejlesztési osztaly példdul aj gyartmanyok, technoldgiai folya-
matok bevezetését szorgalmazza, nemcsak a velejaré anyagi-erkslesi jutalomért,
hanem mert ez a munkamegosztisban betsltstt szerepkire. A termelési részleg
vezetésének szemszdgébdl egy Uj gyartmany, uj technoldgiai folyamat kikisérlete-
zése szervezési gondokkal, tébbletmunkaval jar. A termelés kdzvetlen irdnyitéjanak
az az érdeke, hogy a termelés legyen folytonos, nyugodt, legyen mindig anyag,
munkaero, legyen mod a nyugodt karbantartdsra.

A vallalaton beliil azonban nemecsak munkamegosztdson alapulé ellentmondé-
sok vannak. Van az ellentmonddsoknak egy olyan tipusa, mely a termelésben és
elosztdsban nyilvdnul meg, mégpedig a gazdasagi 06sztonzbk miikodésében (N. N.
Constantinescu: Problema contradictiei in economia socialistd. Bucuresti, 1973).
Konfliktusba keriilhet példdul a mester a dolgozokkal, ha kézvetlen felettesei tul-
zott elvarasait kénytelen megkovetelni toluk.

Az altalanos egyenstlyelmélet, mivel ,fekete dobozként® kezeli a gazdasdgi
szervezetet, elvonatkoztat belsé ellentmondasaitol, és mar csak a kész kompro-
misszumot irja le.

A nem egyensulyi rendszerelmélet kiilon-kiilén alrendszerekben reprezentdlja
az ellentmonddsokat. Igy le tudja irni az egyének, embercsoportok, rétegek és
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osztalyok kozotti valésdgos érdekellentéteket és tranzakcidkat. Attetszévé valnak
a ‘valodi ala- és folerendeltsegl viszonyok, a kozlésdramlés ,,nemlnvatalos“ csatoméI,
a dontéselOkészités és a dontés valdsdgos hatalmi viszonyai.

A kozgazdasz t6bbé nem esik bele a kozgazdasigi gondolkodds hagyoményos
hibajaba, mely a kozgazdasdgi elméletet mindeddig a déntéselmélettel keverte
Ossze. A doéntéselméletet nem érdekli, hogy a déntési modellben leirt szituécio
megfelel-e a valdsdgnak, csak azzal t('jrc'idik, hogy modellje megfeleljen a logikai
ellentmondadsmentesség kivetelményének. Ha a ko6zlési struktira 6sszetettsége néveli
a -dontés kockazatdt, ha né a bizonytalansdg, a dontéselmélet képviseldje ezt a
szituaciét is adottnak fogadja el. Nem azt kérdezi, miként lehet a bizonytalansigot
cstkkenteni, hanem hogy az adott bizonytalansdg mellett mi legyen az optimélis
dontés.

A bizonytalansdg azonban nem mds, mint informdciéhidny. A bizonytalansa-
got tehat informadcidszerzéssel csckkenteni lehet, Ezért kell felnyitnia a doéntés-
hozénak a szabdlyozédsi alrendszer ,fekete dobozdt®. Nem azt kérdezi tehat, mi
az optimalisan egyszerﬁ kozlési struktira, hanem hogy mi a kozlési struktﬁra
Osszetettségének also és felsé hatara.

A valosagban a gazdasagi rendszer és ennek barmelyik alrendszere szamadra
a cél nem annyira az opiimalizdlds, mint az, hogy elérjen bizonyos aspiraciés
szintet, bizonyos célkitiizéseket, de kézben ne lépjen tul meghatdrozott korlatokat
(amelyek a kialakult belsé kompromisszum megbomldsdhoz vezetnének). Nem csu-
pdn a nyereség volumene esik latba, hanem a bels§ korilmények biztositdsa,
emellett szamos olyan killsé tényezé, mint a biztonsagos fejlédés koévetelményei,
a {olérendelt szervek, a kozvélemény, a kornyezet elvirasai, kilonbézdé érdek-
csoportok kozotti ellentmondasok.

A dontési folyamat sztochasztikus jellegli, mivel a tényleges déntésnek — pl.
egy vallalat nagysdgdnak vagy elhelyezésének az eldéntésekor — igen sok tényezdvel
kell szadmolnia, Kiilsé tényezék: a technikai fejlédés, a nemzetkdzi helyzet, a
nemzetgazdasidg pillanatnyi helyzete, az aktudlis kdérnyezetvédelmi feladatok. Belsd
tényezok: a dontéshozdé relativ helyének valtozdsa, a tdrsadalmi és csalddi hely-
zetében, jovedelmében bekdvetkezett valtozasok. A dontéshozo6t ezenkivill befolya-
solhatja masok véleménye (a kozvélemény), amely a témegkommunikaciés eszkozdk
révén, szakmai tovabbképzés sordn vagy személyes érintkezésben jut el hozza.
Egy, a dontdbizottsdgban tortént személycsere jelentds mértékben megvaltoz-
tathatja az alternativik megitélését. Meghatirozo lehet az erdviszonyok eltolodisa
az intézményen bellil. A déntési preferencidk mindig az éppen 1etrehozott kompro-
misszumon beliili eréviszonyokat tikrozik.

A szabalyozdsi alrendszer ,felnyitasa“ megoldja a piacgazdasig vagy kozponti
tervirdnyitds hamis dilemmajat. Valdjdban két, egymadast Kkiegészitd szaba-
lyozési alrendszerrel van dolgunk. A piac a szabdlyozdsi szféra része, olyan
alrendszer, amelyben a vevd és eladd kozvetlen informativ kapcsolatban all egy-
massal, és vizszintes kozlésdramldssal megegyezik a redltermék &taddsiban. A piac
rovidlaté és 6nzb. A piac résztvevdi mindig utélag és sajat kdrukon tanulnak.
Ezért a piac meggondoltabb, felelosségteljesebb viselkedésre (déntésre) kényszerit.
A masik szabdlyozasi alrendszer, a tervezés targyilagosabb, emelkedettebb, elébbre
tekint. A tervezés résztvevéi nem ,a sajat zseblkre“ dontenek, ezért meggondo-
latlanabbak. Viszoni a tervezésnek modjdban 4ll papiroson kisérletezni, vitatkozni,
alkudozni. Egymagaban sem a piac, sem a tervezés nem képes megbizhatéan ellatni
a modern gazdasdgi rendszer szabdlyozasat. A kettd egylitt viszont megsokszoro-
z6dott informacid.

A szabalyozédsi alrendszer ,felnyitdsa® azt jelenti, hogy a déntést megfigye-
1ési folyamatként kezeljik, melynek célja informacidszerzéssel minél jobban be-
sziikiteni a dontés sokkal homadlyosabban eldrejelezhetd, olykor késve és attéte-
leken 4t érvényesiilé tarsadalmi, emberi kovetkezményeit. A humdn dimenzio
felismerése és optimalizdldsa olykor sokkal fontosabb, mint a higgadt gazdasigi
optimum megdllapitdsa. Ezt ma tudjuk igazdn értékelni, mikor az 6kolégiai valsdg
kovetkeztében vildgszerte elStérbe keriltek az emberi élet mindségi mutatdéi (Peter
F. Drucker: Rolul conducerii in lumea modernd. Problemele actuale ale conducerii
intreprinderii. Bucuresti, 1973).

Az okolégiai, 6kondémiai és szociolégiai szemlélet egymasba hatolasdnak va-
gyunk ma szemtantdi. Taldn el lehet nézni a kozgazdasznak, hogy a human dimen-
zibval bovilt gazdasdgszemléletét esetleg kornyezetgazdasdgtannak nevezi. Ez nem
véaltoztat azon a tényen, hogy az emberkézponti gazdaségszemlélet nem gazdasig-
kozpontil emberszemlélet. A kozgazdasz tehiat nem elégszik meg annyival, hogy
ezutan a vizet és a levegdt is a gazdasdgi értékkategéridk kozé sorolja, és mint
erdforrasokkal szamoljon veliikk. Az 10j szemléletméd tébbé nem a sziikségletekbdl
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indul ki, nem a fogyasztds varhaté szerkezetébdl, s nem pénzben és arban méri
az életszinvonalat, hanem a kdrnyezetvédelem hatékonysdgat szem el6tt tartva, az
élet minodségi elemeire &sszpontosit.

E felismerés, e szemléletmdd felé tette meg a déntd lépést az 4ltaldnos
egyensilyelmélet elmélytlt birdlata. A koézgazdasagtan déntd 1épése tehdt nem
az, mint egyesek allitjdk, hogy uj szemléletmodjaval egyesiteni tudja a kiberne-
tikat a vezetéstudomannyal és a rendszerelemzéssel-rendszertervezéssel (Gh. I. Bol-
dur: Analiza §i proiectarea sistemicd — procedeu practic in perfectionarea activi-
tdtii social-economice. Revista economicd, 1974. 10.), hanem hogy a rendszerszem-
léleten bellili ujitassal, az 4&ltaldnos rendszerelmélet és a tarsadalomtudoményok
legujabb eredményeinek tovabbgondoldsival igazan emberkozelbe keriilt. Elsgsorban
azzal, hogy megtaldlta az ember helyét mind a redl-, mind a szabalyozasx szféraban,
felismerte az #rdekkonfliktusok, a magatartdsi hagyomanyok és a pol1t1kum aktw
szerepét a gazdasagi rendszer mukodeseben

Rugalmas intézményekre, aktiv 6nszervezé rendszerekre van szilikséglink a
jove gazdasagi-tarsadalmi problémainak megoldasdhoz. Ehhez az kell, irja Mircea
Malita Idei in mers (Bucuresti, 1975) cim{i kényvében, hogy ,a csontrendszerrsl
az idegrendszerre tegylk a4t a hangsulyt“. Az informaciék pontos és gyors dram-
ldsa a piramis alakd szervezeteket Ugy alakitja &t, hogy a piramis cstcsa és
alapja, a dontés ,fent“-je és ,lent“-je kozelebb kerlll egymdshoz. Ehhez azonban
nem elég, hogy a kozgazddsz pszicholdgus, szociolégus és Gkologus is legyen egy-

szemeélyben. Ehhez politikussd is kell valnia,

KADAR JANOS

MOST

G

Lam, -

Szentgyorgy-napja elmaradt,
és nem righatjuk le a cipot.
Legelhet kedvére az allat, iigyeletlen;
és nem szélnak rank,

hogy jarjunk csak az osvényeken.
Fazunk.

Az erdében nem megyiink nyomdokon,
de egymast fogva,

és ha nem lehet,

hat néhany lépésre

tarsul szeg6dik egy-egy fa, és vezetonek,

mig ujra folleljiik egymast,
szemmel, kézzel.

Gyerek-z6ld, alig-alig lomb
probalja fonn a hangot,

de nem indul csak sdpadt suttogas,
szelid esG-nesz.

Békés vilag. C P TEPE e

De latszik,

hogy jart erre a rontas;

roskadt koronak 16go szaraz aga -
kutat valamit a tavalyi avarban. ;-
Nagyido emléke:

kifordult gyokér hamlik. 2
Es itt, 3
folottiink egy-tonkbdl nott ‘
két fiatal fa huzalkodik magasra.

Az egyik erds heggel notte koriil

a masik agat,

és gy engedi tovabb,

-— a fény felé —

mint sajatjat.

fgzy né koriil engem a karod;

igy no koriil téged a karom;

igy no koriil

a tarsaknak sziiletett fold.

Ugy engedsz tovdbb,

mint a tiédet; S

ugy engedlek tovabb,
mint a magamét;

a fold

— a tarsaknak sziiletett —
ugy enged tovabb,

mint az 6véit.

Talan nem is fazunk
ebben a tavaszban.




DOCZY PAL—DOCZY TAMAS

Ember és gép — technika és tarsadalom

Miéta a haladdst nem a kulturdlis javak gyarapoddsa, hanem a technika
4ltal kifejlesztett gépi civilizdcié jelzi, tgy tlnik, mintha az életben nem mindig
a célszerliség, a hasznossidg elve érvényeslilne. Taldn Goethe biivészinasa képviseli
korunk emberét, aki a felidézett szellemeknek mdir nem tud parancsolni? Promsé-
theusz mindenesetre kihivta maga ellen a sorsot, mikor a technikai fejlédést
jelképezd langot ellopta.

Ha a technikai civilizacié okozta wélt vagy redlis valsdgjelenségeket vizs-
galjuk, oknyomozd célzattal wvissza kell tekinteniink a technoevolicié és az ipari
fejlédés korszakaira. A start a patlintott ké elSdllitdsa lehetett, majd sokkal ké-
s6bb feltlintek az egyszer(i gépek, amelyek az emberi munka hatdsfokat novelték., A
tovabbi fejlédés is az egyszer(i gépek hagyomdanyat kiovette. Az izomerd helyettesi-
tése, az érzékszervek élességének fokozdsa fGlényes sikert aratott. Tobbek szerint a
harmonikus fejlédést a villamosenergia felfedezése és alkalmazdsa zavarta meg:
ugrasszerii valtozdst idézett eld, mert hagyomdnytalanul bukkant fel, teljesen 1j
vivmany volt, mely addig nem tapasztalt fordulatot hozott a technikdban, sét
az emberi gondolkoddsban is. Hatdsara felgyorsult a technoevolicié {iteme, hogy
aztan szazadunkban még rohamosabbd véljon, és vele egyiddoben az ember is
gyarapodjon szellemi és anyagi javakban.

A tudomdanyos megismerés és megvaldsitdsok diadalmas jovsje nem lehetett
vita targya: bogaras kiilléncnek szamitott, aki kételkedni mert benne. A blvdlet
magdval ragadta a mulvészeket is. A futuristdk 1909-es kidltvdnyukban a technika,
a jarmiivek, a sebesség kinalta élvezeteket magasztaltak. Odakat irtak a verseny-
autdhoz. Mintha szerették volna belopni a gépet a mivészetbe, a Kkiszoritdasra
raszolgalt ember helyére. Tagadhatatlan, hogy a mindennél forradalmibb technika
sokdig nem okozott csaléddst.

Szazadunk minden nemzedékbeli ifjusagat a haladds eszméire nevelték. Jules
Verne regényei a negyvenes évekig tObb mint fé1 évszdzadon 4t gyujtottak az
uj irant fogékony képzeletet. Megjegyzendd, hogy az ifjusdg kedvencének vizidi
csak a technikai tudomdnyokra korlatozédiak, pedig akkor mar jeles kortdrsak
(Darwin, Pasteur, Koch, sét Rontgen is) 1j taviatokat nyitottak a bioldgia s ezen
belill az orvostudomdny szamaéra.

Kétségtelen, hogy a pattintott k6t6l a komputerig nagy utat tett meg az
emberiség: a természet vildgdbdél a gépek merdben 1uj életfeltételeket teremtd
vilagaba vezetd utat, s évezredeken &t a technikai fejlédést mindenekeldtt a
szitkségletek mozditottdk elé és szabdlyoztdk. Tételiink bizonyitdsira a kibernetika
segitségéhez folyamodunk, ahol a szabdlyozds elméleti alapja a szabalyozasi kor.
(Mindez a biolégiaban és a medicindban ugyancsak ismert., Itt is van szabdalyozé
és szabdlyozott, ez utébbi visszahat a szabdlyozoéra; ennek koszénhetd példiul, hogy
a vércukor szintje vagy a vérnyomds kis ingadozdsokkal allandé marad — ha j6l
miikédik a rendszer.) A szabdlyozdst az un. feed-back mechanizmus végzi, oly
médon, hogy a szabalyozasi korben pozitiv (serkentd) vagy negativ (gdtld) feed-
back hatds érvényesill, s ez tartja fenn az egyensulyt, a szlinteleniil ellendrzstt
és korrigalt miiksdést. Probaljuk megérteni a folyamat lényegét mindjart a tech-
nikai civilizacidéban hato szabalyozasi kor felvadzolasaval:

0j szitkséglet —>  (j technika —> j termék
 E— életforma <  megszokdis ‘-—\

Ez a rendszer mindaddig j6l mikédik, amig csak a szilkséglet iranyit. Tételiink
szerint az a folyamat, mely eszkézt adott az ember kezébe, hogy annak alkal-
mazdsa jobba tegye az életkdriilményeit — a valésagbol indult ki, s aztdn az 4j
termék volt az, amely pozitiv visszajelentéssel valtoztatott a valésdgon.

Szdzadunk embere, a homo technicus (taldn jobban illik rd ez a jelzd, mint
a sapiens) még alaposabban kihasznalta a gépesités nyujtotta eldnysket. A termeld-
eszk0zdk fejlddése megkonnyitette és hatékonyabbd — gyorsabbd, pontosabbd —
tette munkajat. Nem meglepd hat, hogy korunk tirsadalma szinte napjainkig bizott
a toretlen fejlddésben, hiszen a maghasadds, a  komputerek megjelenése s az
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(irhajézds harom olyan korszakot alkotott, amelyek egyenként is felérnek egy
ipari forradalommal — hidt még ha meggondoljuk, hogy egyetlen emberslté alatt
kovetkeztek be! ,,Az elsé az ember kezébe adta sajat fajtaja létének vétéjat. A
masodik gépesitette az emberi agy logikai képességeit. A harmadik A&ttérte a
gravitdcié hatarat, és 40 millidrd dolldros koltséggel eljuttatta az embert a Holdra“
(R. Caldwell). A tudomény és a technika vildgdban tetéfokra hdgott az elégedett-
ség, a jovobe vetett hit. )

A mass media idomitotta nyugati kézvélemény der{ilaté sikerélménybe rin-
gatta magat. Csaknem kotelezd volt a lelkesedés, s a kérusba vegyild elszigetelt
disszonans hangokra a tébbség csupdn akkor figyelt fel, mikor az atomveszély,
majd a koérnyezet szennyezédése miatt a harangokat félreverték, s a kutaték
elkezdték a bioldgiai egyensuly felboruldsdnak veszélyét hangoztatni.

A kételkedés és a nézetek Osszecsapasa egyébként egyaltaldn nem 1j jelenség.
Jules Verne angol kortdrsa, Samuel Butler mar rémképeket rajzolt a kozeli jové-
r8l. Erewhon cimQi fantasztikus regényében (1872) a technika lovagjai hdabortba
szallnak azokkal, akik ellenzik a gépek uralméit, s miutdn ez utébbiak gydéznek,
elhatarozzdk, hogy minden gépet elpusztitanak, amelyet az utébbi két és fél évsza-
zadban taldltak fel. fgy az ember, a ,gépesitett eml6s® felszabadul sajat kreatdrai-
nak igaja al6l. Butler, aki az elsé ipari forradalom ellenzékéhez tartozott, szati-
rikus-utépikus regényével nem keltett visszhangot a kontinensen, és hazdjdban
sem volt préféta; az utébbi években ujra megjelentetett Erewhon azonban méltan
keltett feltiinést.

Alexis Carrel, az 1912-ben Nobel-dijjal kitiintetett fiziolégus Az ismeretlen
ember cimii konyvében szenvedélyesen kelt ki korunk civilizdciéja ellen, amely
.nem felel meg nekiink — 4llitja. — Az ember képtelen volt megszervezni a
vilagot a maga szdmaira, mert nem voltak kelld ismeretei a sajat természete felSl”,
s tudatlansdga ,adta meg a hatalmat a mechanikénak, a fizikdnak és a vegytan-
nak, hogy vaktaban médositsdk életiink 6si formait®.

Az ember és a gép kozétti konfliktust azonban nemcsak az irodalom tik-
rézte, gyakorlatilag is élesen megnyilvanult az ipari orszdgok torténelmében.

‘Napjainkban a gépi civilizdcié tilkapasait rosszallé, a tudomdnyt szkeptiku-
san megitéld vélemények tiltakozdssd hangosodtak. Bebizonyosodott, hogy vannak
technikai vivmdnyok, amelyek elkdpraztatjdk ugyan az emberiséget, de nem szol-
gdljak a tarsadalom jolétét, sot tobb koziilik elébb-utébb artalmasnak bizonyult.

A fejlodés sokdig parhuzamos volt, az ember egyiitt ,nétt* a technikai-tudo-
manyos megvaldsitdsokkal. Bizonyos meghatarozhatatlan ponton aztin az ember
onovekedése“ az egyre szédtiletesebb utemii iparosoddshoz képest lelassult. Nagy-
hatalomma valt a gép, és egyre szanalmasabb sors virt azokra, akiket a ,,moloch®
kiszolgdlasara kényszeritettek.

Az ember biologiai tartalékai jelentdsek, fejlédését lehetévé teszi tébbek ko-
z6tt idegrendszerének még ki nem hasznalt potencidlja. Mégsem mindig és féleg
nem mindenhol tud 1épést tartani a technikai haladassal. Az élet kiilsé és belsd
(bioevolucids) fejlodésiitemének ebbdl az ardnytalansdgdbol gyakran valsagjelen-
ségek fakadnak. Mindez akkor kovetkezik be, mikor bizonyos fejlettségi fokon
a gép ondlldsul; kivonja magat az ellenérzés aldl azzal, hogy a feladatokat gyor-
sabban oldja meg, mint az ember. Egyre tdbb dolgozé kézligyessége, alkoté kép-
zelete, tehat szellemi hozzdjaruldsa valik nélkiillézhetdvé — a t0kés termelésnek
pedig érdeke, hogy az ember tevékenységét mind mennyiségi, mind mindségi
szempontbdl - korlatozza. Olyan programozasra volna sziikség, amely a gép, a
technika ,,0ntevékenységét® és ,konoksigit® is figyelembe veszi; és mert ez hidny-
zik, a kiilénféle munkahelyeken gyakran szerepet cserél a gép s az ember.

. 'Marx jéslata a tokés tarsadalmat fenyegetd elidegenedésrdl soha nem volt
aktudlisabb, mint manapsidg. A gépek eltavolitjak az embert attél, ami az alkotd-
munka lényege: a kezdeményezéstol, a tervezéstsl, a pontos Kivitelezéstol, a sokol-
dalu hasznositdstdl. Furcsdn hangzik, de egy régi iparos, példdul a XVI—XVIL
szazad nyomddsza, oly magas szint{i, bonyolult miiveleteket végzett el (6ntdtte és
métszette a betimintédkat, eléillitotta a sajtét, tigyelt a helyes szovegezésre, s ha
ugy ' adédott, konyvkotésre is vallalkozott), hogy munkaja Ossze sem hasonlithato
a ij}gi roticios gépek kezeldjével.

Persze a. régi kézmiivességet s az Ujabbkori kisipart csak megidézni érdemes,
rehabilitdlni ostobasdg volna; vitathatatlan, hogy a mihely 4atalakuldsa iizemmé
a fejlodést szolgdlta. A baj ott kezdodstt, ahol és amikor a tékés tarsadalom
kdnyértelen térvényei 4ltal iranyitott trosztbk és konszernek elszaporodtak, a
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munkas, az egykori homo faber pedig kizsdkmdnyolt és manipuldlt, a gépeknek
és tulajdonosaiknak kiszolgaltatott egyénné valt.

Kutaté tudésok, szociolégusok, publicistdk ma mdr szinte koételességszeriien
foglalnak 4llast a technikai civilizdcié 4artalmai és veszélyei {igyében. A tiinetek
megdllapitdsa konnyebb feladat, a jelenségek egységes magyarazata mar joval
nehezebb, Ha ujra az elébb felvdzolt kibernetikai modellhez folyamodunk, kitfinik,
hogy sok esetben forditott helyzet alit el6: nem a sziikséglet szabalyozza a ter-
melést, hanem az 1j technika, s a modell igy alakul:

j technika ——> 1j termék —> megszokds —> szitkséglet

A feed-back (a ,visszajelentés®) a sziitkséglet és a technikai megoldds koézoétt nem
mindeniitt érvényesiil, a szabdlyozasi kér elvesztette zdrt jellegét, a tényez6k nem
ellenérzik egymast. Miért mondta fel a szolgalatot a feed-back? Miért szaporod-
nak immér Oncélian a kétes értékdi vagy éppen kéros ,vivmanyok“, amelyeket
nem a sziikséglet hivott életre, vagy legaldabbis nem olyannak 6hajtott, amilyennek
sikeriultek?

E jelenségek oka tobbféle. Ismeretes, hogy a rekordok korat éljik: az olim-
pidk jelmondata, a ,citius, altius, fortius® a technikai civilizicié képzelt csarno-
kdnak homlokzatara is felirhaté. Kutatdintézetek és gyarak wversengenek, hogy
az ember gyorsabban jirjon, magasabbra érjen, és erdsebb legyen, mint kézvetlen
elédje. Az ipar ma mar nemcsak egyéni vagy tadrsadalmi rendelésre dolgozik,
hanem azért is, hogy ujabb és djabb termékekkel hengerelje le a konkurrenciat.
Ismeretes tovabba, hogy gyakran a tudomanyos kutatds eredményeinek elhamar-
kodott, kritikdtlan alkalmazasiara keriil sor. Termékeiket a tOkések igyekeznek
gyorsan piacra dobni: nyoma sincs a kibernetikai szabdlyozdsnak, a megfontolt
kiprébaldsnak.

Hangsulyoznunk kell, hogy a szocialista tervgazddlkodds éppen az ilyen zava-
rokat kivdnja kikiiszé6bolni — ami egyik leglényegesebb vondsa humdnus jellegé-
nek és fels6bbrendiiségének a tokés gazddlkodassal szemben.

Tarsadalmunk és az egyén vitathatatlan haszonélvezdje a technikai haladas-
nak. A technoevoliicié azonban olyan valtozdsokat is hoz, amelyek -— ha nem is
a biolégiai muticié hirtelenségével — jelentdsen atalakitjdk magdt az embert is.
Hadd idézzink erre néhany bizonyité erejli példat:

— fejlédnek a szellemi képességek; a pedagogusok egyre intenzivebben
vehetik igénybe a gyerekek szellemi képességeit és tartalékait;

— hala a tarsadalmi szolgdltatdsok és az orvoslds fejlédésének, az
élet hatdara kitolédott (annyira, hogy a nagyszdmui id8s ember elldtdsa uj
tudoméanyagat hivott 1étre, a gerontoldgiat és geridtriat);

— mads szempontok szerint is valtozik az emberi kortan; uj alapokra kell
helyezni a gyogyitast, mert az antibiotikumok elterjedése nemcsak sikerekkel
jart, hanem uj betegségek keletkezését is elosegitette; az emberek reakti-
vitasa, érzékenysége a fertdzésekkel szemben (vagy akar a gyodgykezelésre)
ugyancsak mas, mint példaul a szdzad elején volt. .

s nem vitds, hogy mindezt nagyrészt a technikai civilizacié okozta. Ne elemezziik,
hogy biolégiai szempontb6l nyert-e vagy veszitett az ember ezekkel a valtoza-
sokkal. Figyeljik meg 8t munkahelyén, és nézzitk meg a mindennapi életben.

Birtokdban Jj6 szerszdmokkal, eszkozokkel, gépekkel, az alkoté és termeld
ember a magasszintli tevékenység adta jolesd érzésben ringatézhat. Mentesiilt a
nehéz munka aldl, tobb alkalma nyilhat szakmai kieléglilésre, pozitiv élmények
flizhetik munkajdhoz, melyet épp ezért hivatisanak és nemes szenvedélyének tekint.
Minéi'(ezzel, tdgy tlinik, megelézheté volna az elidegenedés, az ipari tdrsadalmak nagy
gondja.

Kikiiszobslodik a mérndk, a kdnyveld és mds egzakt miiveleteket végzd szak-
emberek munkdjdbél a bizonytalansdg, a habozas; marpedig a magabiztossdg
minden munkateriileten az egyén elégedettségének egyik 16 feltétele. Mégis a
pszicholégusok a legfejlettebb ipari allamokban is jelzik a munkdasok szellemi
elbatortalanoddsat. S mas drtalmak is eldallhatnak. Nemcsak az egyszerli munka
valhat rutinossd, a nagyteljesitményli gépek kezelése elobb-utébb szintén szab-
vanyositott magatartdshoz vezet: elszintelenedik a munkis személye, elveszti az
egi»{imisegét jellemz6é kezdeményezOkiészséget, fantdziat, amolyan ,potalkatrésszé«
valig,
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A fejlédé munkamegosztds csbkkentdleg hat a tudni akardsra s az egyéni
tuddsra. A tulzott gépesités és automatizalds tehdt a gondolkod4st, az itéletalko-
tdst fenyegeti, s6t az éles megfigyelést is tompithatja — mdrpedig tudott, hogy
példdul a természettudomdnyok terén a kutaték megfigyelGkészsége és elmélyiilt
gondolkodésa jelentds felfedezéseket eredményezhet. (Fleming tisztin megfigyelés
utjdn jott rd a penészgombaknak a baktériumtelepekre gyakorolt hatdsdra, amivel
a penicillinkezelés alapjat vetette meg.)

A modern életre oly jellemzo vdarakozdsi id36 sok helyen lerdvidiil, az admi-
nisztraciéban a gyors és pontos kiszolgdlas kikiiszoboli a bossztisdgot okozé alldo-
glast. Mindez azonban felgyorsitja az élettempdt, zsufolttd teszi a mindennapi
tevékenységet, Pihenés nélkiil pereg az egyén napi programja, és ezzel Gj tipusu
faradalmak lépnek fel. Emiatt s a fizikai munka csaknem teljes hidnya miatt
kezd eluralkodni a zsufolt nyugati varosokban a szorongds, a neuraszténia.

Ha a gépesités tokéletesiti a tevékenységet, a felelésség sdlya enyhiill. N6 az
onképzésre, alkotémunkdra vagy szorakozdsra fordithaté idd. De mivel t6lti el iires
orait, napjait a dolgozd, mit nyuajt neki a konzumtdrsadalom szérakoztatd ipara?
Der(ilaté idealistdk szerint a szabad idé miivelddésre, szakmai tokéletesedésre
fordithaté — csakhogy a tdmegkommunikdiciés eszkézok, a szorakozast lehetdségek
ellendllhatatlanok, s passzivitdsra és igénytelenségre szoktatnak. Megejté modon
hamisitjdk meg a valésagot, mint példdul az auté a természetet, amibdl a jelzd-
tdblakkal teletlizdelt miiit mentén csak egy keskeny diszletsiv latszik.

A sport aktiv élvezéibdl izgalom- és latvanyfogyasztok valnak a zsufolt
lelatékon vagy a képernyd elott. A muzsikdlds csodds élménye is kevés embernek
adatik meg, a zene fogyasztasi cikk lett, gép szolgaltatja dton-utfélen, a kdnyvek
irdnt pedig lankad az érdekiddés.

Az egyén problémdjarol a kozOsségére térve, vitathatatlan, hogy ez utdbbi is
sok hasznit latja a modern technikdnak. Az informdcidkdzlés pontossiga és fel-
gyorsuldsa minden teriileten érezteti hatdsat. A tudomény egyre szaporodé meg-
valositdsai a termelés minden teriiletén ndévekvé iramot diktdlnak, s ezzel ossze-
fliggésben az anyagi és szellemi javak gyarapodasa bamulatos taviatot vetit elénk.
A tudoményok ko&zill a leghumanusabb, a medicina is egyre inkabb alkalmazza
a gépeket mind a kutatomunkdban, mind pedig az orvoslds gyakorlatdban. A
gépek azonban ,beékelddnek® az orvos és a paciens kdzé, az emberkdzi kapcso-
latok lazabba valnak, pedig a beteg ember viltozatlanul igényli a kdzeli, bizalmas
kapcsolatot. Ugyanakkor az orvos személyiségének is art, ha kiszolgaltatja magat
gépeinek: magatartdsa batortalanna vélik, s a felelésség egy részét a laborato-
riumra, a muiszeres vizsgdlatra haritja.

A kozélet, az adminiszirdcié sok intézménye 1Uj technikai berendezésekkel
frissiti fel klasszikus munkamddszereit. A tulkapdsok azonban meggondolkoztatd
jelenségeket vonnak maguk utdn a nyugati vildgban. Az adminisztracié koényor-
teleniil regisztrdl mindent, a gépek pedig nem felejtenek: ha egyszer feljegyezték
memdridjuk tardba, hogy X.¥Y. ifjonti meggondolatlansagbol vétett a kozrend ellen,
ez az illetét életfogytiglan megbélyegzi.

A gépek dtfogo intézmények Kkifejlesztését tették lehetové, de a kilféldi szo-
ciologusok arra is rédmutatnak, hogy a tilzott intézményesités az egyénekbdl elks-
z8mbostdést valt ki. A témegkommunikdcié kifejlesztését ugyancsak a gépeknek
koszonhetjilk. A miihold, a hirkdzlés legmodernebb eszkdze, akar szimboluma is
lehetne a diadalmas mass medidnak — ami azonban a manipuldcié eszkozévé is
vélhat, s6ét valik is a tékés tdrsadalomban.

A kozoktatds is az informdcidkszlés, a tudoményok rohamosan bovild isme-
retanyagdnak gyors, pontos elsajatitdsa 4ltal tokéletesiti mobdszereit. Az oktatds
hatékonysiga jelentlsen felfokozddott. Az adatok ataddsa és memorizdlasa a mo-
dern iskoldban intenzivebbé valt — nyugati pedagdégusok jelzik azonban, hogy a
konnyedén elsajatitott ismeretek fontossdg szerinti osztdlyozdsa, a lényegldtds fej-
lesztése egydltaldn nem erds oldala a gépesitett oktatdsnak. A régi rendszer jorészt
a didkra hdritotta az informadciégy(jtés nehéz munkajat. Az idegen nyelvek elsa-
jatitdsdnak példaul alapmiivelete volt a faraszté szétarozds. Ma a nyelvlecke végén
készen &ll a szokészlet, az audio-vizudlis modszerek leegyszer(isitik a tanitast és a
tanuldst; ,tdlalva® kindljak az ismereteket, csak utdna kell nyulni. Amerikal
pedagégusok panaszoljdk azonban, hogy a tulzott koOnnyitésekkel a didkot nem
tudatos onképzésre, alkoté munkara szoktatjdk, hanem eldkészitik arra, hogy a
konzumtarsadalom mohdn fogyaszté tagjava valjék.

Jelentdsége és sajatossdagai miatt killon fejezetet érdemel a szdmitdstechnika,

mely G korszakot nyitott meg szdzadunkban — bar nem hirtelen s nem eldzmények
nélkiill jelent meg. Raimundus Lullus kataldn skolasztikus bolcselé 1275-ben,



a hittérités misztikus lazdban egy olyan gép szerkesztésével probalkozott, amely
alkalmas logikai kovetkeztetések levonasara. Fogalmak mechanikus kombinacidival
bizonyos hittételek bebizonyitdsira torekedett. Ime tehat, mikor még csak a fizikai
munkdt megkdnnyitd gépek voltak hasznalatosak, Lullus atya — elészdr a torté-
nelemben — szellemi feladatokat prébalt a gépre bizni.

A tudoményok s a technika fejlodésével egyre sziikségesebbé valt a nehézkes
szamitdsi munkak gépesitése. Megjelentek az elsd mechanikus szdmolégépek. Wil-
helm Schickard 1623-ban épitett, fogaskerekekkel miikédé szerkezete Osszeadni és
kivonni ,tudott“. A francia forradalom utdn Gaspard Prony matematikai tabla-
zatok Ujraszdmitdsdra Ot képzett matematikust, nyolc gyakorlott szamolét és nyolce-
van ,szamoldszolgat® fogadott fel; ez utéobbiak csak Osszeadni és kivonni tudtak.
A szdamolégépek sziikségessége mindinkabb eldtérbe keriilt.

Charles Babbage angol matematikus ,difference-engine“-nek nevezett szerke-
zetet konstrualt 1812-ben csillagdszati szamitdsok elvégzésére, majd egy sokkal
nagyobb teljesitmény(i — programozott — gépet akart épiteni. Szdzadunkban Kon-
rad Zuse valésitotta meg elképzelését. Elkésziilt az elsé mechanikus, majd a negy-
venes évek elején az elsé elektromechanikus programvezérlésii gép. '

Az ember szoros kapcsolatba keriilt a szamoldgéppel, szellemi tevékenységé-
nek idovel nélkiilézhetetlen segédeszkozévé lett. A szamoldsi munkélatok nagy
sebességll, megbizhaté elvégzésére megjelentek az elektronikus szdmitogépek. Az
Stvenes évektdl kezdve ezeknek az un. komputereknek egyre szélesebb k&r(i alkal-
mazasara keriilt sor. A ,maturizalédott® gép nemcsak az ismétlédé rutinfeladatok
terhe alél mentesiti az embert, egyre t6bb szellemi munkdat is magdra vallal.

Természetesen ezt az ,,okos gépet® is kitord lelkesedés fogadta. Ertéke valoban
felbecsillhetetlen: a tudomdényos-technikai ismereteknek és adatoknak nemcsak pon-
tos, hanem villdimgyors Osszegezdje és egybevetdje. Szavatolja — egyebek kozott —
az {rutazds biztonsagat is, Ggyhogy a Holdra lépdknek nem kellett Ikarosz sor-
sdban osztozniuk; hatalmas technikai appardtus készitette elé és iranyitotta min-
den léptiiket. Ilyen és hasonlé teljesitmények igazoljdk a diadalmas haladas
elméletét.

Megjegyzendd, hogy ezt a roppant gyors iramu fejlédést még napjainkban
is a szilikséglet irdnyitja. Az elézdekben felvazolt szabdlyozdsi séma a szamitas-
technika fejlédésének modellje is lehet. Az 1j programok egyre bonyolultabb
szellemi munkat véallalnak magukra, s ezaltal Uj munkakoriillményeket hoznak
1étre, ezek feed backje pedig 0j szikségleteket teremt, Gj és még Osszetettebb ,intel-
lektudlis“ feladatok végzését varja a géptol:

Uj szitkséglet ~——> Uj programok —> uj gépi megoldasok

T valtozott szellemi munkaksriillmények —

£z a folyamat egészséges, jol milkédik a szabdlyozasi kor, megnyugtatéan érvénye-
sitl a fejlédés tamasztotta igények, sziikségletek visszajelentése.

A szamitdstechnika fiatal tudomdny, még nem rendelkezhet a termeldeszkézsk
terén szerzett tapasztalattal. Mégis a gépi civilizdcié egyes teriiletein mutatkozé
— itt is példazott — anomadlidkat ismerve, attél tarthatunk, hogy a jévében a
szamitégép élesebben szembekeriilhet a szellemi dolgozdval, ha itt is felborul a
visszacsatoldsos szabdlyozas, a célszeriiségnek, a hasznossignak nevezhetd egyen-
suly.

Mar most is biztos, hogy a szamitégépek és a szellemi fejlddését elhanyagold
ember helycseréjének beldthatatlan élettani és 1lélektani kdévetkezményei lehetnek.
Aki megtorpan, azt elébb-utobb ,lekdrszi“ az egyre hatdrozottabban eléretérd gép:
atveszi szellemi tevékenységét, sét idovel déntési hataskorét is megnyirbalja. Min-
den szellemi dolgozonak feliil kell emelkednie tehit a szamitogépek ,intellektualis
szintjén®, és szakmai fejléodésének lépést kell tartania a szdmitdstechnika roppant
fejlodésével. ‘

Korunk egyik legfébb kovetelménye, hogy a tudomény és a technika minden
teriiletén fogadjuk be a szdmitistechnikat, hiszen ezzel olyan hatékony termels-
eszk6z birtokdba keriiliink, melynek segitségével rovidebb idé alatt juthatunk: el
a szellemi tevékenység még magasabb szintjére. A komputer alkalmazidsinak lehe-
téségei még felbecsiilhetetlenek. Hogy csak a medicindra hivatkozzunk, amely
mindig élénken figyeli, milyen tudomany vivmaényait fordithatja a maga hasznéra,
megemlithetjiik, hogy hamarosan a szamitistechnikat is igyekezett szolgidlatdba
allitani, hogy kikiiszébolje az érzékszervek, az intuicié fogyatékossdgait s a szub-
jektivizmust. A koérhazi laboratériumokban, a tudomdnyos intézetekben a kompu-
ter hasznosnak bizonyul, az orvosi adminisztracié, az epidemioldgiai feliigyelet ‘és
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nyilvintartis pedig oly pontossidgra tesz szert &ltala, ami emberli munkdval elér-
hetetlen. A gyo6gyszerhatas megitélésében is jelentds sikereket értek el ezzel az 1j
technikawval.
; Egyelére azonban — minden igyekezet ellenére is — a komputer orvosi alkal-
mazdsa korldtozott. Nem mintha a szdmitégép alkalmatlan volna példdul a diag-
nosztikai felhaszndldsra, hanem mert az orvosok nem képesek még megalapozott,
dtgondolt programokat adni a komputernek. Ennek oka elsésorban az, hogy a
beteg szolgdltatta vagy a vizsgdlat gylijtotte adatok olyan ,csatorndn® érkeznek,
mely veszteségesen és deformadltan tovdbbit. A panaszok, tiinetek legértékesebb
része rendszerint termeészeténél fogva szubjektiv, matematikai nyelven ki nem
fejezhetd informécié, s igy felhaszndldsuk a programozisban nehézségeket okoz.
Még mindig nincs elegenddé egzakt ismeretilnk a medicindban ahhoz, hogy a kom-
putert miikédtetni tudjuk a diagnosziika s a gy6gyédszat szélesebb teriiletein, 4m-
bér a fejlédés iranyvonala itt is hatarozottan a ,komputerizdlédds” felé mutat.
Gondolatmenetiink végén &sszefoglaldsként leszbgezhetjiilk, hogy minden értel-
miségi dolgozét — legyen az orvos, mérnék, kézgazddsz vagy barmilyen més szak-
ember — sziilkségképpen foglalkoztatnak a gépi civilizdci6 és a szdmitdstechnika
felvetette kérdések. Ki kell alakitanunk magatartdsunkat (ha indokolt, hat kritikai
magatartdsunkat is) korunk e realitisdval szemben — de nem ellene!

Balazs Péter:
Napraforgdk, 14daval




BALLA ZSOFIA
LABDA

Langfijo bikdk szarvhegyén

.. vetédom, boriik fekete marvany,
dobolé csillag-gomb két péluson
égi mezo6 szinén, pattandasig
fesziil szemem, fajdalom nem art még,
ismeretlen helyrol tudatlan célba 1okve
palyam fo6lfényesiil homoru ég homalyan,
tiizgombon, sziiletésen, barlangon

bucskazva-bukva, féldet
hasitva fejjel

és égbe hullva, szarvhegyi Foldrol

szarvhegyi Holdra, szemrol szemre, magam is

sebezhetetlenné simulva,
atl6tt sarkaim
csatatereken hagyva
sarkanyvértol

fedetlen gombnyi foltot,

iistokosként vetddve
langfujok szarvhegyén
gyorsbdl lassiba,

elmarad alattam az arnyék.

Koszontom két halalomat
mieldtt koztiik leszallnék.

A SZELENCE

Zeusz s a tobbi isten
emberi bajt siiritve

az ékes, csopp dobozba,
egy 0s gyiimolesfalora
bizza, ki ékes testtel

Orzi onmagaban

a legnagyobb bajt, mi foldi
halanddét elérhet:
meggondolatlan tettet,

s igy Panddra Zeusznak
legelso ladikaja,

hova a bajt teremto
ujja és gondja zarta;

s a bajteremté gond
cselekvo fobe rejtve,
egy még elébbi 1ény
most felnyilt alkotasa,

§ idoknek leplén-burkin
szamtalan alakban

atnyomulva, a kezdet
gondot zaré lokése:
a gondatlan vétség
magat takarja mezbe,
bdjvan majd testbe,
fejbe, 1adaba, sirba, szajba,
szelencébe,

hogy egyre
tavolabb az oktdl
a biré meg ne lelje,
ahogy torvénye lapjan
a képen masik konyv van,
és annak kisebb lapjan
Ujra kinyv, ameddig
a végtelenbe tiinik
a szem s 1élek eldl,
mig egy biinds marad esak.

Panddra menekiil.



BALOGH EDGAR

JELENTKELES KOLOZSVART 1935-BEN

Részlet egy késziilo emlékiratbol

M4ds kapcsolasok rendszerébe 1épni, ez
jelentheti a minden szokvanyon &thatolé
mélyebb bepillantast, de egyben ujra-
flizését is mindannak, ami szétbomlott,
amit maga mogétt hagyott az ember.
Velem igy tortént. Csehszlovakiabdl csa-
16dassal tavoztam, s ujra kellett kezde-
nem az életet ismeretlen terepen, apam
sziilofoldjén. Raélattam olyasmire, amit
Uj ismerdseim és barataim korulmé-
nyeikbe Dbelefdsulva nem érzékeltek
eléggé, s visszatekintésem abbamaradt
csehszlovakiai  pdlyamra  elemzésekre
késztetett.

Ahogy atdécogott személyvonatom az
alféldi tdjon, s befordult a Kirdlyhdgd
szurdokdba, ugy sajgott fel a szileim el-
beszéléseibdl és gyermekkori olvasma-
nyaimb6] szétt Erdély-kép, aggily és
remény felhdjatékaban. Napfényként
utstt 4t az emlékfoszlanyokon sajat él-
ményem: 1922-ben apdm latogatdba vitt
a nagyszebeni szdsz rokonokhoz, be-
barangoltam a tajat, s egy varrom ma-
gasabol, szemkoézt a  Vordstoronnyal,
dleltem magamba eldszdr az elédsk f6ld-
jét. Azéta egészen més, frissebb benyo-
mésok keresztezték ezt a zsenge kotést,
immaér szaszok nélkil, idében maig ruk-
kolva. Csucsan tal befelé lejtett mér a
palya. Kolozsvar felé kozeledve Kuncz
Aladar hivasa zsongott fel: az 1j nem-
zedékrdl szdlaltatott meg az  Erdélyi
Helikonban. S varnak a Jancso-testvé-
rek, tarsaim az Ady-harcban. Taldn nem
felejtettek el s nem tagadnak meg az
Erdélyi Fiatalok falukutatéi sem, évek-
kel ezeldtt az 6 lapjukban fejtettem ki
a Sarlé programjat. Tudhat rélam Szent-
imrei Jend, hiszen parhuzamosan jelent-
keztiink beszamoléinkkal, s szivemben
Fabry Zoltdn ajanldsa Gaal Gébor fo-
lyéiratdhoz, a Korunkhoz, melyet terjesz-
tettem és tdrsaim tanulmdnyaival lattam
el, ahol azonban magam irdssal még nem
jelentkeztem. Szlovenszkén csupa ellen-
tét meredt ram, ott végletesen sarkultak

egymadssal szembe csoportok, lapok,
mozgalmak, s mintha ott 4lmaimbél
csupa térmeléket hagytam volna hdtra.
Itt mi var rdm? Leszallt a majusi est,
cihelédtek tarisznydikkal a bdészoknyas
kalotaszegi asszonyok, befutottunk Ko-
lozsvarra.

Negyven esztendével Erdélybe érkez-
tem utédn igyekszem magamban felidézni
Gj honszerzésem hangulatit. Ha nem is
onéletrajz irdsa a célom, hiszen inkabb
egy férfikorba érkez6 nemzedék sorsat
rogziteném, itt nem kertilhetem el a ma-
ganyos utas vallomdsat. Az egyéni azon-
ban még a véletlenek hullamverésén &t
is a kozOsség sodrdba jut, s mdar az is,
hogy katonai Ugyem rendezése végett
Pragaban szerzett beutazdsi engedélyem-
mel nem a kelld jelentkezési helyre igye-
keztem, hanem a szamomra ismeretlen
Kolozsvaron szédlltam ki, palyaivet meg-
hatarozé tarsadalmi betajolédas tor-
vénye volt. Itt liktetett és dobogott
mindaz, amiért Gj életre wvallalkoznom
volt érdemes.

Egy hitvany irattdskaval s két fejben
tartott cimmel voltam felszerelve. Ko-
lozsvart aznap mar csak arra telt idém,
hogy az &llomaéassal szemben egyszerit
szallashelyet szerezzek. Madsnap, 1935.
majus 19-én aztdn nekilattam az idegen
vérosnak, hogy megtaldljam Gadl Ga-
bort és Szilagyi Andrast. Az elsdvel le-
veleztem mAar, a mdsikat az a rejtélyes
6reg ajanlotta figyelmembe, aki Moszkva
és Belgrad kozt jarva-kelve hol Prdga-
ban, hol Pozsonyban tlint fel, segitett
és tajékoztatott. Gaalt hiaba kerestem
otthondban, a nyomddban volt, végil is
az Ujsdgirdkiub szigord portdsdval tizen-
tem neki, hogy a New York kivéhdaz-
ban varom. A Prager Tagblattot lapoz-
tam, ezzel is jelezve, honnan érkeztem.
Késb délutdn meg is allt asztalom el6tt
egy szemiiveges ur, és gyanakodva must-
ralta kopott killsémet. O volt az. Némi
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szorongdssal mutatkoztam be, mire meg-

magyarazta, hogy nyakkendd nélkill a
klubba bemennem nem Ilehet. Most ez
egyszer, kivételesen bevisz... Hazamenet
késébb a sapkamat is megszélta, ilyen
ruhadarabrol ugy itélik meg az embert,
hogy futballista vagy éppenséggel kom-
munista. Elsé keresetembdl tehat meg is
vettem az illd nyakkendét és kalapot.

Ennek az elsé keresetnek torténete van.

Gadl a tekintélyével bevitt az épiilet
belst termében rejlé klubba, ahol térzs-
asztala mar kivdncsian vart. Ez volt
ama hires dumaposta, egy akkoriban
miikédé tévirati tgynokség — a Duna-
posta — utdn szabadon torzitva, helyét
kulfoldi vendégeknek olykor ma is mu-
togatom. Az elsd bemutatkozdsnal aligha
értettem a neveket, a kivetkezd évek
azonban ide k&tottek, szdmomra is ez a
kis tdrsasdg lett a refigium. Kedves
tréfara és személyi baratsdgra ilt ide le
minden toérzsvendég a feketéjéhez, egy-
madassal akar szemben is 4116 lapok szer-
kesztéi pihentek itt meg egymaéas jo-
indulatdban egy-egy {élérdra. Eleinte
nem is értettem, hogyan kerill &ssze
a magyarparti Keleti Ujsdg foszerkesztd-
je-a zsidéparti Uj Kelet belsé munka-
tarsaival, s befut ide a kisgazddk Erdé-
lyi Gazdasagi Egyesiiletének képviseldje
meg a Korunk marxista {ré-garniturdja
is, beldle elsének a keresett Szildgyi And-
ras. TArsalgds indult, kikérdezgettek, s
én felszabadultan felelgettem, maris itt-
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hon talaltam magam, bar Gadl szigoru
arcéra volt irva — igazan feleslegesen —,
hogy csak 6vatosan! G. G. (ahogy magat
jelezte, s mindmdig emlegetjilk is) a
dumaposta asztaldndl egyszerfien hall-
gatott. Eveken at. Az el6kel6 hely a
viros szivében fedezéke volt.

Ahogyan hajotoréttel vagy menekiilt-
tel szokds, a kérdezéskddok tulajdonkép-
pen segitségiiket ajanlottak fel, s meg-
érdeklédték, mire van szitkségem. Be-
vallottam, hogy romdn katonai szolgila-
tomat kell utélag teljesitenem, ott el-
tart az dllam, s addig is megegyezésem
van a pozsonyi Magyar Ujsdggal, hogy
kiildék innen néhany erdélyi beszamolot.
Na és, folytattam (beliill remegve) kény-
nyedén, felajanlom irisaimat, a Korunk-
nak is, ha taldlunk kozds targykort. Az
arcok mozdulatlanok voltak. Csénd. Fel-
allt Komives Nagy Lajos, azt hiszem,
akkoriban &lldsnélkiili ujsagird, s udvari-
asan megkérdezte, érdekel-e a rulett?
Fogalmam sem volt rola, de nem &rul-
tam el magam (el is voltam képedve).
Maris feltessékelt, s vitt egy hatsé szo-
béba, ahol javaban nylizsgbtt a szeren-
csejaték kozonsége, nézzilk meg, nem
kotelezd, csak ha kedvem van ra...Nem
volt kedvem ra, s mikor visszajottink,
Gaidl mar cihelodott, s hivott magaval.
Kint 6t szazlejest adott at, elolegként el-
s6 Korunk-cikkemre. A teljes tiszteletdij
ezer lej lesz, sajnos, tGbbet nem ajanlhat
fel. Megegyeztink a hatdridében, s ezzel
dtengedett Szdsz Endrének, aki meg-
hivott éjszakdra. Felesége, Szappanyos
Gabriella mar elbére értesitve volt, szi-
vesen latott, s annyi hanyattatas utdn
hirtelen elokeld vendégnek taldltam ma-
gamat.

Tiz év mulva tudtam meg, hogy mig
a rulettszobdban jartam, a dumaposta
tagjai részben Osszeadtak, részben els-
jegyezték a pénzt, hadd legyen kerese-
tem a Korunknil. A lap (akkor ezt sem
tudtam) cikkeiért ekkora tiszteletdijat
senkinek sem tudott fizetni.

Miésnap Demeter Béla legénylakdsidn
kaptam allandé szdlldst a Karolina-té-
ren. Reggelente mély harangzigas tol-
totte be a szobdt, s ebben az {innepélyes
hangzuhatagban dallitott be értem Szildgyi
Andrds. Napr6l napra egyiitt mentiink
a New Yorkba, ahol a reggeli mellé fel-
szolitds mnélkil tintdt és tollat is fel-
szolgaltak. O egy katona-eposzon dol-
gozott, Puskin Anyeginjére gondolva
(sohasem késziilt el vele), én Korunk-cik-
kemet irtam, minden legkisebb wviltoz-
tatds utdn egész oldalakat tijra madsolva,
gy, hogy halomra gyllt a marviny-
asztalon az Osszegylirt papiros. Cikkem-
mel tulajdonképpen elbticsiztam Cseh-
szlovéakiatol, elcsatorndzva felgyiilemlett
keseriiségeim  dradatdt. Nemzedékem



harcat idéztem fel, a kiizdelmet uj val6-
sdgszemléletért és népszolgdlatért, tilta-
kozva minden megalkuvas ellen. Nem ki-
méltem bardtaimat sem, akik az ellen-
erokkel szemben nem tudtak a végsdkig
kovetni, s megragadhatdbb lehetéségekkel
probalkoztak a csehszlovdkiai magyar iro-
dalom és miivészet terein. Akkor azon-
ban ki kellett robbannia belélem minden
panasznak, még ha a tdrténelem or-
vénylé menetében késdbb ujra meg tjra
taldlkozhattam is k&z8s férfimunkdra a
haragomban elmarasztaltakkal. A cikk
tulzdsai ellenére tisztité hatdsa volt;
megjelenése utdn szerre érkeztek a leve-
lek, s k&zos irdnyvonalba igazitotta
magiat a legtébb sértett, t8bbé-kevésbé
kényszer{i epizdd-szerepel helyett a tel-
jesebb, a valébb, az igazabb magatartds
erkdlesét vallalva.

Sziikséglet és szolgalat, valdsdg és iro-
dalom, népiség és értelmiség 1j felada-
taival most méar o6rokélt Uj hazédmban
kellett szembenéznem. Igaz, Demeter
Béla kétlovas hintén vitt el a rendér-
ségre jelentkezni, kijelentve, hogy el6-
kelé megjelenésre van sziikség, mert az
iigyem kényes, e gesztuson kivill azon-
ban gyalogjaréként ismerkedtem Kolozs-
varral és kornyékével. Nem tudom, ki
hogyan van a tijékozdddssal, de én meg-
szallottként szdguldtam mindig keresz-
tiil-kasul, végig és kérbe vdrost és fa-
Iut, ahova egyszer eljutottam, barat-
kozva vasdros néppel, bucstisokkal vagy
korcsmai betelepeddkkel. Beliltem cime-
res és virdgos templomokba, udvaraik
felol is megnéztem a hazakat, kilato-
helyeket kerestem fel. Mire valahol
kozligy széba keriilt, én, a jovevény,
mar valésabb fogalmakkal szélhattam
hozz4, mint béarki, akit irdasztal, szer-
kesztoség, klub és szalon kotott,. Nem
tgy értem, hogy mindezeken a zirt
helyeken nem éreztem volna otthonosan
magam; ezek voltak szdmomra a szellemi
miihelyek, a felméré és megvitaté labo-
ratériumok mindazzal a mozgd élettel
kapcsolatban, ami odakiinn zsibong. Fel-
fedeztem magamnak a mérai tejesembe-
reket, a fahordé moc szekereseket, a
hostdati kofdkat, a cselédkorzé szines
viseleteit, a csizmdban-harisnydban ki-
futoéfinként szaladgdlé székely szolga-
legényeket, a futballpdlya tombold ko-
zonségét, a cigdnynegyedet, a munkajuk
végeztével hazaszekerezd magyarfenesi
komiiveseket, a vdrosba tédult és vissza-
aramlé falusi népet. S ami szdmomra
kildndsen 1j volt, felfigyeltem a hazul-
r6l hozott magyar és szdsz Erdély-képen
ath8mpblygé roméan sokasdgra, tiintetd
politikai partok fehéringes paraszttéme-
geire s a foteret eldzénléd roman didk-
seregre.

Véletlenlil akadt kezembe egy ké-
nyomatos demogréfiai jelentés az er-
déelyi varosok 1j magyar elemeirdl: a
falurél besodrédo képzetlen munkdsok
névekvé szdmoszlopainak nemzetiségi
megoszldsa. Fekete Nagy Mihéaly brasséi
Ujsdgiré sorjdztatott itt statisztikai ada-
tokat, s tdrsadalomrajzdnak dinamik&ja,
az utalds a népességi viszonyok vdl-
tozdsaira mdr Pozsonyban megfigyelt
biztatdo jelenségekre emilékeztetett. A
dumaposta torzsvendégei legyintettek
ugyan a szinte ismeretlen koézlény emlité-
sekor, nem is volt t6bbé a kiadvannyal
taldlkozdsom, de azt a példanyt maig 6r-
z6m; felbukkandsa hozzasegitett kiozvet-
len tarsadalmi tapasztalataim szociografi-
ai rendszerbefoglaldsdhoz. Sok idém
ugyan az elmeélyedésre nem maradt, a
renddrség a kétlovas hintod (s el ne felejt-
sem: kesztyili!) ellenére is tudomdsomra
hozta, hogy sztkevénynek szdmitok, s jo
lesz jelentkeznem illetdségi helyem kato-
nai egységénél.

Nagyszebenben ugyan hidba jartam,
illetéségi helyemiil szllévarosomat, Te-
mesvart jelslték meg, s felajanlottik,
hogy szuronyos orrel ingyen oda szillita-
nak. Szerencsémre rokonaimndl vart egy
dreg zenélo ora, sikeriilt azonméd elad-
nom, s még az utolsé Kessler-birtokrész
utan is jart valami csekélység, igy sajat
kiltségemen szabadon siethettem a Ban-
sagba. Eletem legelsd négy évét toltot-
tem a Béga mellett, ahova apamat Sza-
rajevébdl, anydmat Pozsonybdl hosszas
bécsi és budapesti kilincselés utdn he-
lyezték 4f, hogy meghdzasodhassanak,
szdmomra azonban a csalddtdrténet epi-
zodja az eszmélkedés elsd zsengéit je-
lentette. Most Méliuszék vartak, egysze-




ribe otthonra leltem naluk. Jéska a Ko-
runk utazé koveteként méar Csehszlova-
kidban felkeresett, s asszonyédnak, Klari-
nak sem kellett bemutatkoznom, jé és
rossz hirem egyarant megelézott. Huszar-
ezredes nagybatydmra vald tekintettel,
akitél keresztnevemet oSrokésltem, huszéar
szerettem volna lenni, ha mar be kell
vonulnom, ez Méliusz Joska tolmadcsi se-
gitsége ellenére sem sikeriilt, s baka let-
tem a lugosi 17-es gyalogezrednél. Be is
rukkoltam azonnal, most mar el nem ke-
riithetvén a kiséretet (egy kis protekcio-
val szurony nélkiil). Holtidében érkez-
tem, az ezrvedet hazabocsdtottik, s csak
egy szobara valé munkakiilénitmény dol-
gozott a kaszdrnyadban, na, ezt kifogtam,
de nem mondom, érdekes volt a napi
valtozatossdg a krumpliszedéstél a rozs-
dakaparasig s a gddorasastédl a fahor-
dasig. A fahorddsndl szerencsém volt,
egy Ornagy kamrajat toltsttik fel, s a
rank felligyeld szlovak cselédldnytol meg-
tudtam, hogy gazddja szerbiil is tud. Erre
az oOrnagy elé Alltam, és szlovdkul jelen-
tettem, hogy Pragabol onként érkeztem,
tanar vagyok, s a rendes sorkatonai szol-
gilat megkezdéséig szabadsdagot kérek.
Megkaptam, s a lugosi élményekkel meg-
rakodva — szabadidémben dédelgettek
ott a katonai miihelyekben dolgozé hely-
beli magyar filtk — Méliuszéknal Ut~
tem fel satramat. Pontosabban: birtok-
ba vettem a lakdst s az iréasztalt, mig
Joskaék valahovd nyaralni mentek. In-
nen eredt a baj.

Egyelbre semmi. Csak egy levél ment
Kassdra, jogot végzett baratnémhoz, az-
zal a kéréssel: killdje el kivagasbhan a
Fabry Zoltan Korparancs cimi kényvé-
rél megjelent ismertetéseket és birala-
tokat. Aztan Kacsé Sandor egy még Ko-
lozsvart megkapott levelére vdalaszolva
megirtam a Brasséi Lapok szamara is
elsé cikkemet, torténetesen a Lugosra
beks1tozd volt telepesekrdl, akik foldjik
vesztével a kisvaros munkésrétegét ndo-
velik, egy régi uri magyarsag hullé vo-
nalat feltdrekvdé népi magyarsdggal ke-
resztezve. Fz mar a nemzethaldl aggi-
Ilyaval maskor is szembehelyezett szo-
cialista derilatasomat volt hivatott alul-
rél, a krumpliszedés és fahordas min-
dennapjai fel6l megérvelni. Raadasul a
kozben hazatért Méliusz-hazaspdrral el-
latogattunk a kolozsvarinil még fénye-
sebb temesvari djsagiréklubba, ahol egy
kedves szoke egyetemi hallgatond ismert
ram, Vladimir Clementis pozsonyi {gy-
véd (a késObbi tragikus sorsu kiligy-
miniszter) titkdrnéje Pozsonybdl. Sz6 szo6t
kovetett, 6 éppen Lugosra késziilt roko-
naihoz, meg fog latogatni s bakaruhdban
lefényképez. Semmi gyanus, semmi kii-
16nds, minden egyszeri és merd vélet-
len.
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A jatszi dolgok akkor csaptak at va-
lami fértelmes logikdba, amikor a szol-
galatba visszatérve egy délutin a gya-
korlatrél bevonultunk a kaszdrnydba.
Csurgott rdélunk a verejték, s jol esett
a forré csorba, az udvaron osztottik,
Izgalom volt a levegében, mert az ezre-
des t8bb mas tiszttel a kozelinkben
alldogdlt, teljes diszben, majd vildgos-
kék egyenruhds tisztek csoportja tlint
fel, s egyiitt higtak fel az udvart sze-
wélyezd folyoséra. Nevemen szélitottak.
Csajkat le, futds. Egy ezred legénysége
bamult ram feszilt csdondben. Valaki ki-
hozta a hAalészobabdl szép katonaladda-
mat, Méliusz J6ska ajandékat. Mar bon-
tottak is fel, kdozben wvalaki végigma-
tatott a zubbonyomon, s kihtzott mell-
zsebembdl egy kis céduldt. Egy szé6 nem
sok, annyi sem hangzott el, s okosabb
nemn jutott az eszembe, mint az, hogy
14dikém rendje akar az ezredesnek is
tetszhet., Mi az &rdogdt akarnak ezek?
Atvittek egy masik épiiletbe, s két tiszt,
egy 8rnagy s az égszinkék ruhds — mint
kideruilt: rendérszazados — megkezdte a
kihallgatast. A hosszti és bonyolult elji-
rasnak inkabb a végét mondom el. Te-
mesvart elkaptik kassai baridtném uj-
sagkiildeményét, benne egy kommunista
napilap kivagott oldaldt a Fabry-recen-
7idval. Nagy felhajtds, telefondlds Lu~
gosra, ahol azonban a renddérék csak fel-
sObb engedéllyel léphettek a kaszarnys-
ba, s az ezredesnek is hivatalbdl jelen
kellett lennie, 1évén személyemben a ki-
ralyi hadsereg egy tagjardl szo. Hat ezt a
levél-Ugyet tisztdztam valahogy, szeren-
csémre Kassarol cseh, német és magyar
polgiri lapok, sét egy katolikus orga-
num kért cikkeit is elklldték. De mit
jelentsen zsebemben harom lugosi ke-
reskedd neve és cime?

Ezeknél kerestem (szegényeket kézben
bizonyara szintén elovették) a széke po-
zsonyi nét, aki hidba jart utdnam a ka-
szarnyéban, éppen egésznapos gyakor-
laton voltunk. Egy pincér ugyanis, akit
szabad vasarnapomon civilbe bajva a
kavéhazban faggattam ki a szlke szép-
ség feldl, valami klubba irdnyitott, ahova
a nét betérni latta. Oft a takaritéasz-
szony a klub hdrom tisztes vezetjét ne-
vezte meg nekem, koézulitk egy csak tudni
fogja a feltiind vendég lakhelyét. Megint
a végét mondom el: gazdag és jambor
polgarokrol volt sz6, egyikiket megta-
laltam, a szbke né mar visszautazott
Csehszlovakidba, de valakinél taldn uze-
netet hagyott hatra, jojjek jovo vasér-
nap ujra. Nos, erre mar nem keriilt sor,
belitstt a mennyks. Temesvart, mint uté-
leg hallottam, gydros volt a ndé nagy-
batyja, s menten eldjult, amikor meg-
kérdezték tole, miért fogadta be rejté-
lyes unokahugat. Mas baj nem tortént,



minden rendbe j&tt, csak én maradtam
a kioktatdssal. Mindkét tiszt magyarul
volt kénytelen beszélni velem, s még az-
nap este azzal engedtek vissza a szd-
zadhoz, hogy olyan néktol tartozkodjam,
akik festik a hajukat (a szlovdk didk-
leany szerintiik eredetileg nem volt szd-
ke) s a bolsevizmus lgyndkei, Engem
kilénben a ladamban taldlt levél men-
tett meg, mert abban édesanyam ledny-
kori ismeretségeire hivatkozva Jakabffy-
ékhoz és Willerékhez ajinlott be, s =z
a két lugosi tricsaldd kommunista vad-
dal a legkevésbé sem volt illethetd.

— Maga katonatisztnek a fia, civilben
rendes uriember. Ez egyszer elnézzilk,
hogy szennyirodalmat olvas és Rebekdk
utdn koslat, de tanulja meg, hogy itt
nincs Csehszlovakidban. Ezentdl vigydz-
zon magara! — hangzott az intelem (az
6rnagy a hosszil varakozasi idokben apdm
egykori rangja s alloméshelye irant ér-
dekladott).

Blntetéshdl szabadidében sem hagy-
hattam el tsbbet a kaszarnyat. A bemu-
tatkozas a Magyar Kisebbség két szer-
kesztdjének csalddjanal ezzel — sajnd-
latomra — elmaradt. Baj és véletlen
azonban nem jar egyedill. Volt egy orosz
nevii fohadnagyunk, ez idénként németiil
beszélgetett velem, egyszer a bakancso-
mat lehtizatta a mezdn, s tiszta (bar fol-
dozott) harisnydmat méltatta a szdzad
elott. Egy este kihivatott, s kozdlte ve-
lem, hogy azonnal éltézzem at, egy olté-
niai ezredhez kiildenek, ahol nem lesz
alkalmam cikket irni ellenzéki lapokba,
meéghozzd magyarul.

Howtonn MWMN«\*M
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— Odakiinn a civiléletben csindlhat,
amit akar, de a kaszdrnyiban nem. Ezt
meg kell értenie. Nekem is vannak sajat
gondolataim, de itt benn én sem szdlok
olyasmirol, ami nem idevald. Fogadja
meg a tandcsomat. Legyen o6vatosabb! —
mondotta nem minden rokonszenv nél-
kiil, s kezet szoritott velem.

Szavaibol arra kévetkeztettem, hogy
a Brasséi Lapok kézélte a bekiildstt frast
Lugos népesedési viszonyairdl. Csoma-
goltam, a vonatinduldsig mellém adott
kisérét egy kiskoresmaban lerdztam, s
ellenvonatra iilve még azon éjjel felver-
tem Temesvarott Méliuszékat, hadd tud-
jak, wvégil is mi tortént velem. Csak
mésnap mentem egy lepecsételt boriték-
kal zsebemben a Karpatokon tilra, Tirgu
Jiu vdrosdba. Orsovandl koszéntdttem a
Dunéat, s valdjaban orvendtem a hirte-
len valtozdsnak: Kelet-Eurépat hirdettem
ifjusdgunk erejével, de hidnyzott a kor-
képb6l Olténia, az okményokbdl, emlék-
iratokbol sejtett 0si Hawvasalfold.

Az 1j kaszdrnydban nem sokat téréd-
tek velem, javaban késziiltek mér az
0szi hadgyakorlatra. Bedéltdztem, puskdt
kaptam, kész. Volt mAr szétiaram és
nyelvtanom, izleltem a nyelvet, fordit-
gattam mondanddimat (egy kutya meg-
harapott, &llapotomat naponta jelente-
nem kellett, ez volt els6 Osszefiiggd ro-
mén szivegem), de mindent megkdnnyi-
tett két szdsz szdrmazasi tiszt érdeklo-
dése és térodése. Izgatta dket, miért he-
lyeztek 4t ide, s ebbdl feltételezhettem,
hogy a Lugosrdl hozott hivatalos papiros
bonyolult dolgaimrél semmit sem kozélt.
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Eppen hogy betijolédtam a lathatdaron
magasodé Paring szerint, s maris vissza-
vitt a katonavonat Erdélybe, a4t a Vérds-
toronyi szoroson. A Marosnal Aallapod-
tunk meg, Lamkerék magas cslireibe és
szineibe kvartélyoztak be. Evtizedek muil-
va Ujraéltem ezt a falut, megismerve
Lucian Blaga itt gytkerezé koltészetét,
s legutébb is Jékely Zoltdn {idvszld so-
rai emelték jelképessé ott szerzett leg-
aprébb benyomdésaimat is, bar bakako-
romban még semmit sem tudhattam a
Pasztorrél és Bolesrdl, aki azéta ,,meg-
tért Lamkerék sz(iz humuszdba®. Potom-
sdg, ugye, de itt figyeltem meg egy mes-
tergerendas siitbhdzban legeldszor, ho-
gyan kavarjdk, boritjak deszkara s sze-
letelik cérndval azt a remegd sdarga hal-
mazt, amelyet mamaligdnak ismertem
meg, s csalddomban késGbb puliszka lett
beldle a kozds asztal dhitatdban. Tol-
mdccsal magyaraztattam meg magamnak
a furcsa ételt, s mert szélldsaddéink a
rendelt friss tejhez ingyen kindltak a ba-
kaknak, egy acélsziirke ingemet adtam
érte ajandékba. Ott Lamkeréken voltam
eldszbr egyszerli roman emberek ven-
dége. Ott lattam az elsd ikont. Ott les-
tem meg oltyan katonatirsaim vasdrnapi
hérdjat a templom rétjén.

A Gyulafehérvir koril lezajlott had-

gyakorlat utdn szabadsigos katonaként/

vetddtem wvissza Kolozsvarra. Telve az
elmult hoénapok képrazatival, otthono-
sabban kavargattam kavémat a New
York O0szi napsiitéses teraszan, ahol a
dumaposta ifjui kiegészitéseképpen amo-
lyan pét-torzsgirda gylilekezett. Jancsé
Elemér volt itt a kozpont, irattaskaja-
ban egy soha jogi formaba nem 6ltszott,
eszményileg mégis hatékony Ady Endre
Tarsasdgot hordozoit, s boldog voltam,
hogy wvalami Gj indulds kerekedik az
egyre vdalsagosabb idoben. A fiatal irds-
tudok, az epés Kovats Jozsef, a sirvers-
faragdé Bo6zédi Gyorgy, a gondokban ver-
g6dd Szenczei LAszld, a cstufondédros Kor-
vin Sdndor s még jénéhanyan az uj nem-
zedék mar feltlint jelesei koziil, egyeldre
csak az irodalmi leleplezés, a kétségbe-
esett birdlat, az 616 guny fokdig izzottak
fel, palcat térve az Erdélyi Helikon med-
dbd széplelkiisége felett, s elitélve az Er-
délyi Fiatalok megrekedését, de elége-
detlenkedve a Korunk-baloldal zarko-
zottsdgdval is. A Jancs6-féle irattaska-
ban azonban mdér a bensdleg meghason-
lott, ellentéteiben feszengd kozéposztaly-
kultira egyszer(i tagaddsdn til demokra-
tikus irdnyulds rejlett, tapogatézds a
népélet mindennapisiga felé, 4j eurdpai
eszmehullam, a fasiszta mitosszal szem-
beszdllé valdsdgvéllalas ingerével.




JEGYZETEK

Gy. Szabo Béla arcai | B .

A hiarom kontinensen — Kinatél Mexikéig — szadmon tartott nagy fametszd
nem szereti az Unnepi o6ddkat. A szerkesztének, aki ezuttal ,dokumentdlédni® jon
a hetvenéves miivész mitermébe, Gy. Szabé Béla mindjart iinnepronté kérdést
tesz fel: — Fekszik ez a milivészet?

. — Melyik? — kérdezhetne vissza a latogatd, szétnézve a szobdban, s elgon-
dolkodva azon a gazdagsagon-valtozatossagon, amelyet a ,,Gy. Szabdé“ név kultd-
réankban kozel fé1 évszazada jelent. A Mester (kiiléinben ezt a megszOlitast sem
kedveli, valéban talsdgosan elkoptattuk madr), vélaszra varva, vagy inkdbb a kér-
dést magyarazando, a hires nemzetkozi sakk-nagymestert 1dézx, jellemzd irénidval-
bnirénidval: — Maréczy mondta, ha egy versenyen husz vildgbajnok indul, vala-
kinek utolsénak is kell lennie.

Nos, Gy. Szabé Béla szémtalan svildgversenyen® indult mér, de a ,helyezé-
seire” igazdn nem panaszkodhat. Igaz, volt idd (egyesek tudatiban ma is kisért
ez a szemlélet), amikor a tdjképrajzoldk k&zé akartdk ,interndlni® (& hasznilja,
tiltakozdan ezt a kifejezést), megfeledkezve arrodl, hogy munkdinak nagyobb része
figurdlis kompozicié. Valdban szemet gyonydrkodietdek, széles kizbnséget hoditdk
Gy. Szabdé Béla fdba metszett lirai tdjai — akdrcsak a pasztellek, amelyekbél
legiijabb utivazlat-kényvében, a Mexikdi télben is kozreadott néhdnyat —, a mély
emberismeretrdl tantskodé nagy mivek kivadltotta dobbenetet azonban a Liber
miserorum lapozasa kézben vagy a Dante-sorozat egyes darabjait nézve élhetjiik at.

Es aztdn jottek a friss meglepetések. A Korunk képszerkesztése kozben ta-
lalkozhattunk a Barabas Miklés Céh 1937-es kiallitdsdn szerepelt, dramai Edes-
anydm portréjdval, valamivel kordbban az ugyancsak ,a régi“ Gy. Szabot idézd
kivalé Dsida-illusztrécidkkal (a Bitorokhoz készitette e véazlatokat). A tobb mint
tizezer levonatot 6rzé mappdk tovabbi meglepetéseket tartogatnak: kevesen isme-
rik a koézel négy évtizede remekbe-vésett Szabédi-arcmast s az ujabb arckép-soro-
zatot, amelynek a szellemes ,se fiile...“ cimet adta (a fileket nem véste ki); van
koztik egy ,flles® is, a zenész Nagy Istvan markans vondsaival. A kis méretben
stlyos ex librisek — megannyi megtiszteltetés a kényvgyQjtének.

Az igazi meglepetés még hatravan: a legiijabb fametszet, a hajéhintdn eglg—
szall6 fiat s az alacsonyabbra merészkedd lanyt 4brazold duc hatin felvazolt 4j
mii, az Onarckép mexikéi gérbe tiikérben. Bz a groteszk dramaisidg valami ujnak
a kezdete, ilyet eddig nem lathattunk Gy. Szabé Béla grafikai lapjain. Az évei
szamat s a régen beérkezettség megnyugvasat nem ismerd milvész egyetértbéen fo-
gadja a szerkesztd észrevételét,

Gy. Szabdé tehdt ujabb arcat mutatja felénk. Ismét az eurdpai rangl, nagy
grafikusét, aki nem csupan a ceruza s a vésd kezelésében mesler, hanem az ember
belsé vildganak feltardsdban is.

KORUNK

Ilyés Kinga miifaja

Szerencsés helyzetben vagyunk, mert egymds utdn hallgathatjuk a tegnapi és
a mai Illyés Kingdt, a biztos izlésli, tehetséges tolmdacsolét s a kivételes elfado-
mivészt, aki mdr tallépett a kézvetitésen — 06ndllé mifajt teremtett a maga
szamadara, legaldbbis tdrsalkot6i mindségben 4&llt a verset szeretd kozdnség elé.
Fagyongy cimi misora (melyet két kiadasban nagy példdnyszdmi lemez népsze-
riisitett) vdrakozédsaink igazoldsa volt: a romdniai magyar lirdt évek 6ta {igysze-
retettel és értén megszolaltaté fiatal szinésznd példét adott a puritdnul mivészi
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eléadasra; Szilagyi Domokos (a lemezboritén) joggal irhatta: ,Illyés Kinga tud
valamit — amit manapsidg mintha a legtébb kolté kezdene elfelejteni. S a legtsbb
szavalomiivész is.“ Ez a valami az él6beszéd ujrafelfedezése a versben, az él6-
beszédben pedig ,,a legbsibb mozgisforma: a ritmus® kiemelése.

Ezzel a misoraval, illetve lemezével azonban Illyés Kinga még valami egye-
bet is bizonyitott: hogy meg tudja kilénboéztetni a tartdés értéket a csak diva-
tostél, hogy biztos izléssel tud ,antolégiat® szerkeszteni; a Fagydngy ko&ltéinek
és verseinek hitele és — ami nem kevésbé fontos - sajatos hangulata van. Horvath
Istvdn, Kdényadi Sandor, Ldaszl6ffy Aladar, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella,
Farkas Arpad, Kiradly Ldszl6 versszdvegei egyetlen ivbe rendezédtek. A Tornyot
raktam volt az egyik, a Kérdések a masik hidf3, a tdmpillérek pedig a Mikor
az dregemberek mosakodnak, a Férfiak, a Fdtol fdig, a Barték Amerikdban, a
Levél helyett, Valoban csupa antolégia-darab -- t8bbségitk pontos és mértéktartd
interpretdlasban; Illyés Kinga lemeze barhol mélté kévete lehet mai romadniai
magyar koltészetiinknek.

A Fagyongytdl a Lirai oratdriumig, legujabb miisordig Illyés Kinga maégis
akkora utat tett meg, hogy ki kell cserélnink jelzbinket, mindsitéseinket. Min-
denekelbtt a ,,pontos és mértéktarté“-t. Mert igaz ugyan, hogy mar eldébb is meg-
talaltuk nala az egységre torekvést, a Fagydéngy azonban lényegében a hagyoméanyos
eléadasformat drizte, tisztitotta meg, az egyes versek (és kolték) egy ivben, am
kilon éltek ebben az Osszedllitdsban, amelyet csdangé népdalok, siraték kotottek
dssze. Nos, a Lirai oratériumbdl eltint az ,0sszekété* szoveg és ének, azt az
Illyés Kingét 1lattuk-hallottuk a pédiumon, akit sok jé szinpadi alakitdsa utdn
az Ozdnviz elbttben fedeztiink igazan fel.

Tul szimpla volna az Uj miivészi egység magyardzata, ha azt az egyetlen
megszolaltatott koltd lirdjdnak egységes hangjdbdl prébilnank levezetni. Kétség-
telen ugyan, hogy Szildgyi Domokos Sajtéértekezletébdl nem volt nehéz nagy
horderej(, sulyosan szép verseket Osszevalogatni (,a fajdalom is csak energiaforris®
szellemében), de Illyés Kinga nem erre vallalkozott; Szildgyi koltészetét el nem
arulva s ki se arusitva, mint egy igazi rendezé-egyéniség a bemutatdsra kivalasz-
tott darabot, a maga képére formalta anyagit. (Nem érdektelen megjegyezniink,
hogy a miisorfilzetben Harag Gydrgy nevét is olvashatjuk, mivészeti tandcsado-
ként). Akdarcsak Szildgyi Domokos a leirt versekben, Illyés Kinga a pédiumon
az egyértelmiien vdllalt helyitdl a legfilozofikusabban és legidészeriibben egyete-
meshez jutott el; s noha az eléado semmit nem mddositott szévegben, mégis pon-
tosnak érezzilk a koltétars Laszloffy Aladar diagnozist: ,Itt Szildgyi Domokos
éppoly csodalatos koltéi vildganak ad emberi-szent-hangot egy csoddlatos eldéadd-
mivészi miszer. Es elborzaszté, hogy éppen annak a misordval kapcsolatban
mondjuk ki, aki taldn a legtdbbet tett, mdasokkal egylitt, a koliészet és olvasd
kézelhozasdért, egymadasra taldldsdért, de ki kell mondanunk, hogy ennek az Illyés
Kinga-mfiszernek, hangszernek, alkatnak, eldadéi stddiumnak most mér csupan
{iriigy a legcsodalatosabb széveg is, elképzelhetetlen erdforrds megnyitdsara, emberi
hang és mozdulat Kkifejezokészségének bizonyitisara.*

Barmennyire is az irodalom oldalar6l koézeledjiink a pédiummiivészethez, ezt
a fajta ,4aruldst®, ,Urlgy-talaldst® lelkesen udvozélnink kell, Nem arrdl van szd,
mintha Szildgyi Domokos koltészetének sziitksége volna valamiféle pétszerekre,
hatdsndvelésre, hanem arrél, hogy amiképpen a szinhdz nem azonos a szinpadon
megszoélaltatott dramdval, ugyantgy az eléadémiivészet sem azonosithaté a podium-
rél tolmacsolt koltséi széveggel. E modern miifajkeresésnek killénbozéd kisérleteivel,
eredményeivel taldlkozhattunk mar az utébbi évek folyamdn hazai magyar miivé-
szeti életlinkben, ugy tlnik azonban, a nagy kiugrds Illyés Kingdnak sikerilt,
a Lirai oratériumban; ahogy az Ozdénviz eldtt marosvisarhelyi bemutatéja szinhizi
életinkben mérfsldkének bizonyult, ugyanigy mérce lehet Illyés Kinga e teljesit-
ménye is. Talén az sem véletlen, hogy az emlitett szinhdzi siker két részesérdl
esik ujdlag sz6, bar nyilvdn maésfajta stilizaltsdg és masképpen érvényesiildé expresz-
szionista hatdsok Osszejatszdsdbol éplilt ez a nézdket-hallgatékat sokkolé miisor.
(Arrél kiildn tanulmdanyt lehetne irni, miért volt vitathatéan sokkolébb a bukaresti
magyar tv-addsban latott két részlet, mint az eléadéteremben, ahol milvész és
kézonség €16 kapcsolata megteremtodott.)

Ilyés Kinga Lirai oratériuma nem irodalom és nem szinhidz — a kettd sze-
rencsés, Uj minodséget, 1j miifajt teremtd 6tvozete. Az é16 beszéd mar nem egyediili
eszkdze — mint ahogy a mértéktartist is dialektikusabban értelmezi mAar: ott
ugyanis, ahol az embertelenség és fajdalom nem ismer mértéket, ott az elbado-
mitvész sem lehet visszafogott. Csodalatosan széles skaldn ,jatszik® Illyés Kinga,
elsGsorban a hangjaval (beszéd- és énekhanggal) s a nyelv lehetbségeivel (példaul
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a ritmus A&tértelmezésével); metaforikusan, de konkrétan is a balladatél a pol-
beatig, s a legmélyebb tragikum atérzésétél a groteszkig terjed ez a skila —
szinkrénban Szilagyi Domokos lirdjaval.

Ennél tSbbet eléadomiivészrol aligha mondhatunk; a tébbi részletkérdés, ard-
nyitds, csiszolds kérdése. .

Koészbnet a miifajteremtonek.

Kantor Lajos

Gergely Istvan: Unnep



Egy ankét iiriigyén

Szeretnék néhdny megjegyzést flizni Egyed Akos A mivelddéstérténet forrdsai
eimi ankétjdhoz (Korunk, 1975. 6.). A Kriterion ,fehér kényv“-sorozata ugyanis
érezhetd igényeket, ttbb izben megfogalmazott elvardsokat elégit ki. E kétetek
sikere azonban t6bb problémat is felvet, amelyek f616tt érdemes tSprengeni. Ami
Egyed Akos ankétjat illeti, taldn hasznos lett volna a felmérést szélesebb olvasé-
kozonségre kiterjeszteni. Ez nemcsak a kiadd, szerkesztdk, szerzék eddigi mun-
kajanak teljesebb felmérését eredményezie volna, de taldn teljesebb képlnk lenne
az olvasékdzonség igényeirdl is. Igaza van Egyed Akosnak, amikor azt irja, hogy
»a miiveldédéstorténet része a térténettudoméanynak, s igy feltdrasinak munkijiban
elsésorban a tdrténészekre VAr a legnagyobb feladat®. Ezért szdlaltatott meg kii-
16nb626 érdeklddésli, de valamennyien miivelddéstorténettel is foglalkozé szakem-
bereket. Nem azt hidnyolom tehét, hogy az ankét kevesebbet fogott, mint amennyit
markolt, hanem azt, hogy maéar eleve nem a nagyot markolds igényével 1épett fel...
Egyed Akos jol megvélogatott kérdésekkel 4llt eld. A kérdezett egyarant valaszol
arra, hogyan latja most az indulds Utkereséseit, mi a véleménye a megtaldlt utrél,
megfelel-e a sorozat az elvarasoknak.

Egyetértek Egyed ama megallapitidsdval, mely szerint a ,fehér kényvek® tu-
domédnyos és nevelGi szerepet is betsltenek. En az utdbbit emliteném elsdnek. A
miivelédéstorténet dontd szerepet jatszik a torténelmi tudat, a szocialista nemzeti-
ségi tudat, az Onismeret formalasaban.

Nagy értéke e konyveknek, hogy akar emlékiratokat, ufleirdsokat, akar falu-
torténeti dokumentumokat tartalmaznak, torténeti forrasériékitk van. A széban
forgé torténelmi kor elevenedik meg, autentikus gyermeke révén beszél magardl.
Kiadasuk, mint minden forraskiadvanyé, kiilénds igényességet és szakmai elmé-
lytltséget kovetel. A szerz6k nemcsak ennek tettek magas fokon eleget; tébb
kotet bevezetd tanulmanya Onmagiban is érték. Féleg, ha a szerzonek sikeriil el-
érnie, hogy az olvasé a korabeli eredeti széveggel kOzvetlen kapcsolatba keriilve,
az illetd kort vagy jelenséget nemcsak egyéni életérzéssel itéli meg, hanem a
be;g}alzeté tanulmdny megrajzolta képbe dgyazva jut el a targyalt jelenség isme-
retéhez.

A ,fehér kinyvek“-kel kapcsolatban fdlvetédik a kérdés: van-e, milyen ér-
tekli és jellegli az igény a torténelmi irdsok irant? Egy tudomadany vagy tudomdany-
ag létjogosultsagat hasznossdga indokolja, ennek fokmérdje pedig a tarsadalom
konkrét igénye, un. ,rendelése®. Hogyan is &llunk tehat a tOrténelem tudomdany-
jellegével, e tudomanynak az életre gyakorolt hatdsdval, s melyek a tovabbfejid-
dés atjai?

Erdekes jelenség, hogy a mai t4rsadalomban a tudomanyos-miiszaki forra-
dalom erételjes érvényesiilése kozepette is az emberek altaldban érdeklédést ta-
nusitanak a mult irdant. Nem részletezziik itt azt, hogy az embernek emberségétol,
lelki-szellemi szitkségleteitdl vald eltekintés sokszor éppen az elgépiesedett, csak
materidlis termelékenységre beallt korilmények kozott, az elidegenedés milyen
formait termelheti ki. Nyilvdnvaléva vélik azonban a torténelemtudemény ,ter-
melékenysége®, ha tudatositjuk magunkban, hogy énmagunk, kozésségiink jelené-
r}ek‘ kiteljesitéséhez mennyire hozzadtartozik muiltunk ismerete, magunkénak
érzése.

Korunkban viszont foleg a kezdd tdriénészek egy része azt érzi, hogy tdrgya
hittérbe szorul mas tudomdnyok javdra. En mégsem hiszem, hogy egy siillyedd
hajé legénysége volnank. A mai ember modszereiben kovetkezetes és tudomdnyos,
kitekintésében pedig szintetikus, Osszefiiggd torténelemszemléletet igényel. Erre jel-
lemz6 a tudatosan érvényesitett moédszertani rendezdelv, az operativ gondolkodés
és a kritikai latdsméd, a rendszerezOképesség, az objektivitas.
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A torténelemtudomdany Onvizsgdlat is, sajdt magunk szdmbavétele is. Ebben
a vonatkozisban jeleniink formélasa, jovonk elérevetitése egyarant tdrgyilagossagot
igényel. Onismeretre minden kornak szliksége van, legyen az barmilyen gépesitett
és technicista bedallitottsdgu is.

A torténész munkaja nem napléirds, kiilénbézé korok torténetirisdt nem
pusztdn a kronolégiai eseménysor alapjan flizi egybe oly mddon, hogy néhdny
ezer éve megkezdiék a torténelmet irni, s azéta minden kor hozzdirja a maga tor-
ténetét. Az emberiség allanddan atértékeli multjat, s mindig jabb, sajdtos szem-
pontok, értékek szerint. Erre mondta Benedetto Croce: ,minden histéria jelenkor-
torténet”. Minden szemlélet magdnak vindikdlta a mult 4dbrazoldsdnak péartatlan
és tudomdanyos modjat, ellenfeleit, esetleg el6deit kizArva a tudomdényossiagbhél. A
torténelem tanulmdnyozdsa mégis tudomdny. Tarsadalomiudoméanyrél van sz6,
olyan kategéridkkal dolgozunk tehdt, melyeket csak dialektikus megitélés és nem
mérleggel valé folbecsiilés révén kozelithetlink meg. Szimplista elképzelés, hogy
egy esemény csak egyféleképpen torténhetett, tehat csak egyféleképpen lehet leirni,
a valOsédgnak megfeleléen, minden mds hazugsdg. Nem vitatjuk, hogy egy bizonyos
esemény egy bizonyos iddében csak egyféleképpen mehet végbe. Azon a fazison
viszont tiljutottunk, amikor a torténetirds pozitiv leirds volt, ha pedig elismerjiik
az esemény okai, ko&vetkezményei, dimenziéi értékelésének jogossdgat, akkor azt
is el kell ismerniink, hogy ezt csak valamilyen rendszer, szempontokbeli axiémak
revén tehetjiik. A kiilonb6zd szemléletet, axiomékat vallé hozzidlldsok aztin ter-
meészetszeriien hozzdk magukkal a tdbbféle latasmaodot.

Minden kornak megvolt a maga ,igazsaga“, amely megfogalmazddott a jelen
tudatos alakitdsdn tilmenden a mult olyan 4atértékelésében is, amelyet egyrészt
ohajtott, mésrészt meghatarozott az illetd kor tarsadalmi-gazdasdgi rendszere s
ebbdl kivetkezd szelleme. Sokat lehetne beszélni arrdl, hogy killonbozo korok térté-
nelmi szemlélete miként aktualizdlja a miltat, aldtdmasztast vagy analégiat teremtve
jelen torekvéseihez, és tény: elmult tOrténések, folyamatok ujraértékeléséhez, be-
épitéséhez minden kor, ha a maga médjan is, de folyamodni fog. Minden jelen —
elfogadott értékei és sajatos érdekei tudatdban — azon van, hogy kontinuitdst te-
remtsen multia és tavlatai kozstt. Az emberi tarsadalom sokféle és ellentétes
nézetet termelt ki ugyanarrdl a problémadrél is; ezeket meghatdrozta az osztdly-
jelleg, a kor ismereti szintje és megannyi objektiv, szubjektiv tényezd.

Korunk ,igazsdgat“ és legteljesebb torténelem- és tarsadalomszemléletét a
marxista felfogds, a torténelmi materializmus képviseli. A marxizmus klassziku-
sai, eldore latva a tarsadalom fejlédésének tdrvényszerlien bek&vetkezd szakaszat,
ugy mondottdk — ez ma mar koOzhely —, ezzel nyilik meg az emberiség ,igazi“
torténelme. Gondoljuk, nem tévediink, ha 14j szocialista koriilményeink kozétt a
torténetirds — formajat és funkciojat tekintve — ,igazibb“ szakaszat véljiik fel-
fedezni.

Mi, jelenlegi didkok, fiatal torténészek egységesen marxista szellemben és
szemléletben nevelkedtiink; nem kell teh&t olyan problémakkal megkilizdeniink,
amilyenekkel idbésebb tandraink genericiéja keriilt szembe, mely esak alkoté korban
tudott eljutni a toérténelmi materializmushoz, sét gytkereinél ott volt az egyalta-
1an nem konvergens magyar, illetve romdn polgari torténetirds, a maga sokrétii-
ségében, ellentmonddésossagaban. Ebbdl a zlrzavarbdl bontakozott ki a roméniai
marxista torténetirdst miiveld garda; a folyamat nem volt probléméaktsl mentes,
de az alkoté marxizmussal valé elkotelezettség jegyében folytatott utkeresés ér-
tékét ez csak noveli. Nos, ezt a tradiciét kell tovabbvinniink,

Rajtunk -— akik hivatdsszer(ien foglalkozunk multunk tanulményozéisival -—
a felelésség tehdt, és ez nem kis tehertétel, hogy fenntartsuk, irdnyitsuk és kielé-
gitsik azt az aktiv érdeklddést, amely e f61d és e népek tOriénetét akarja ismerni.
A torténelmi multnak a kozosségi tudat formdlisdban betdltstt szerepe, valamint
sajat helyzete felelGsségének és elkdtelezettségének tudataban, a torténész sziv-
tgyének kell hogy tekintse targya népszeriisitését, eljuttatdsat a széles olvaso-
kozonséghez. Ezzel f8leg a hazai magyar nemzetiségi torténetiras adés, hiszen a
romdn torténészek igen gazdag és hatdsos, a széles olvasékézonségnek szant iro-
dalommal biiszkélkedhetnek az utébbi idében. Ilyen értelemben mint pozitivumot
mi is megemlitjik az egymdst kovetd ,fehér kdnyvek“-et, a Téka-sorozat tdr-
ténelmi vonatkozdsi kiadvédnyait vagy a sajtétdérténeti tartalma miatt tiszteletre-
mélté 1974-es Korunk Evkényvet. .

Konkrét adottsdgaink kozstt mi lehet a feladata az elmondottak alapjdn egy
romaniai magyar i0rténésznek? Az nem vitds, hdgy a szocializmussal elkotelezett
dnismeret és a roman néppel valé egylittélésiink dimenzidinak feltardsa, valamint
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megfeleld formdban valé kozzététele. Ebbe a programba — mely gyakorlati part-
politika — kell bekapcsolédnia a nemzetiségi torténetkutatdsnak is, hogy multunk
sajdtos vonatkozdsaival egészitse ki a mai szocialista Romdnia tdrténetét. Amint mar
ramutattunk, a magyar nemzetiségli kutaté sajitos helyzetben van, amennyiben sza-
molnia kell a roméniai magyarsag oOnismereti igényével is. Jaké Zsigmond pro-
fesszor ugyancsak a Korunk hasédbjain irta: ,,Szdmunkra egyenesen hivatds és be-
csiiletbeli kotelesség Roménia multjanak nemzetiségi vonatkozdsait tisztdzni s be-
illeszteni az egész orszdg tdrténetébe.”

Kutatds és eredménykézlés alapjdn kell bizonyitanunk, hogy csak marxista
torténetirasunk képes a mult tdrgyilagos visszaadasara, arra, hogy végre elfogulat-
lanul tanulményozza e tdjak multjat, és népei histériai értékeinek kolestnds tiszte-
letben tartdsdval meg tudja rajzolni sajatos, de el nem szigeielt tdrténelmiinket.
Ugy érezzitkk, hogy ilyen szellemben folytatott tevékenységiinkkel nemzetiségiink,
orszagunk, valamint a szocialista tarsadalom lgyét vissziltk tudatosan elébbre.

Jungbert Béla

Gergely Istvan: Varakozds



HAZAI TUKOR

Valtas ideje Sarmasagon

Sarmasdgra két uton kell bemenni... Igy kezdddik egy szilagysdgi népdal.
Balogh Dezsé nyugalmazott tanité a Népi Alkotdsok Szildgy megyei Irdnyité K&z-
pontjanak kiaddsaban 1973-ban megjelent Szildgysdgi népdalcsokor cimii kényvecs-
kéjében tette kdzzé, majdnem hetven mds népdallal egylitt.

Balogh Dezsének a népdalt Kovacs Mihdlyné, 54 esztendds asszony énekelte
€l 1960-ban. Szerelmes dal ez, benne a faluba vezeté két Uit — valaha puszta jaték
volt. Jaték mindaddig, amig banya nem nyilt a faluban. Azéta jelképnek érez-
hetjitk. Sarmasdgra most is két dton kell bemenni, egyik a régi, a foldmfiives 1ut.
Masik a bényatelepen at vezet, még inkdbb: a banydba vezet. Két falu &1 itt
egyméas mellett, a falu-Sarmasag lassanként atdramlik a banyasz-Sarmasdgba. Fog-
lalkozas, igény, izlés és lehetdségek nagy valtasat éli.

Még e szdzad elején lignifre bukkantak a béardi birtokon. Megkezddditt a
kitermelés. A pontos évszamra nem emlékeznek, mert a bédnyanyitds még nem
sok valtozast hozott a falu életébe. Okmany, banyatérkép nem maradt fenn ‘azok-
bol az idékbol. Primitiv kitermelés folyt, csdkannyal fejtettek, talicskdval hoztdk
ki a szenet (a tdrndk nem merészkedtek mélyre). A baréi gazdasigban a gbz-
malom kazdnjat fltotték vele. Csak a mdasodik vildghdbortt megelzd idokben
indult gyorsabb fejlédésnek a banya. A mezei napszdmndl nagyobb volt itt a
kereset, igaz, nagyobb a veszély is, de a bdnya védelmet nyudjtott a katonai behi-
vassal szemben. Az allamositds utin gépesitették a kitermelést és a szallitast,
messze a szolodombok ald nyultak be a jaratok, a falu mellett varosias kiilsejl
banyaszkolonia éplilt fel. A sarmasdgi banya a koérnyék legfontosabb iparvalla-
latdvé nétte ki magdt. Igaz, hogy a sarmasdgi szénréteg fiatal, fltéértéke kisebb.
De a vilag energiavilsidga értékessé tette a gyengébb mindségli szenet is. Sarma-
sagnak nemcsak jelene, de biztos jévdje is a banya.

Egy nemzedék alatt a banydszat nemcsak kereseti lehetlség lett, hanem élet-
moéd is, A folyamat nem volt viharos, mint egy-egy erémii kdrnyékén vagy a
robbandsszer(ien atalakulé mai Zilahon. Ugy mondhatnidm, hogy a falu régi kere-
teit toltdtte ki lassan az Uj lehetdéség. A banydban donté tobbséglikben sarmasi-
giak meg kornyékbeliek dolgoznak. Munkasbuszok hozzak-viszik Oket naponta.
Csak a telepen — a kolénian — élnek mas vidékrsl idekoitézétiek, meg a bénya
vezetbi. Utdbbiaknak, természetesen, egyetlen életlehetOsége a banya. A falusiak
mogott ott dllnak a termelészivetkezetek is. A véallalat szempontjdbdél ennek a
helyzetnek hatrdnyai is vannak., Alexa Ilies igazgaté arrol panaszkodik, hogy
amikor a dombokon permetezni kell a szdldt, blintetéssel se lehetne a banydban
tartani az embereket.

— Bepoétoljak késébb a kiesett idét?

— Kétszeresen is, noszogtatds nélkil.

Ezen a szdlon viszem tovdbb a beszélgetést. Mit jelent a banyavéllalat szem-
pontjabdl a falusi ,hattér“?

— Nézze — gondolkozik el az igazgatd. — Az a tapasztalatom, hogy gyorsab-
ban alakul ki egységes munkakdzbsség ott, ahol kilsnbdzd helyekrol verddnek
Ussze az emberek. Nekik az Gj kozosség jelenti a tdmaszt. Itt erdsek a régi szdlak,
hatnak a régi kotések, példdul az egykori falusi hierarchia, amely a vagyoni sor-
rendet kovette. Lassabban alakul ki a munka rangja.

— Ismer régi 6nallé gazddkat a banyaszaik kozott?

— Nem is egyet. Nagyon szorgalmasak, de nehezebben hajlithatok. Jobban
beilleszkednek a kozOsségi rendbe és szokdsokba a selymesilosvaiak, akik altalaban
szegényebbek voltak a sarmasdgiakndl, fiatal korukban tsbb évig is szolgaltak.

— Osszeforrott kdzésségnek mondhaté a banya munkassdga?

— Mindinkdbb az lesz. A banyaszélet ujféle Sntudatot hozott, a banya pedig
a civilizdciot. Ezt mindenki elismeri Sarmasdgon.
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Mit jelent hit a banya a falunak? Grigore Hossu k&zségi parttitkar, tanacs-
elndk ugy érzi, hogy ,a tdbbnél is tobbet“. Sarmasag nemcsak lakosainak szamdt
tekintve legnagyobb kozség a megyében, de vonzasi erejével is. Tébb mint ezren
jarnak ide naponta dolgozni. Még Szatmar megyébdl is. Modern lakéhdzak épiilnek
a kozségben és vidékén. Ahol nem volt szukség uj hajlékra vagy a régi kibdvi-
tésére, draga butorok, hltdszekrények, autok, motorkerékparok jelzik a valtozéso-
kat. Szembet{inObb a falu egész arculatdnak kicsinosoddsa. Szép lakéhazak, gazdag
udvarok régen is voltak itt. De ha wvalaki kilépett az utcdra, bokaig siillyedt a
sarba. A talajviz gyakori vendég itt. Mondjdk, hogy 1937-ben vadaszni j&tt ide a
kiraly. Autojat hat ¢korrel huzattdk ki a sarbdl, a falu kellés kézepén. Most a
f6bb utcak aszfaltosak, s nagyrészt kéves utak visznek a szomszédos faluba is,

Négyszdz sarmasagi lakasba vezették be a vizet. Majadrdl jon a jé viz ezentul.
Itt 6mlik egybe a Kraszna és a Zilah pataka. Lattam egy nyari felvételt 1974-b8l,
a didergd kukoricaszdrak ugy meredeztek ki az dradasbdl, mint a Gyilkos-t6 halott
fenyo6fai.

— Hivatalosan is vérossd valnak? — kérdem Grigore Hossut.

— Hatszaz évig falu volt Sarmasédg. Annyit még viarhatunk, hogy elébb a
f5ltételek is legyenek meg a varoshoz.

Hivalkodas helyett tehdt — szivos épités, munka. Sok helyen elszomorodtam,
amikor a helyi vezetdk igy kezdték a beszélgetést: ekkor meg ekkor varos lesziink.
Kérdezoskddni kezdtem. Vizvezetékiilk van-e? Csatorndzids? Jarda? Urbanus lehetd-
ségek? Ugy néztek rdm, mintha a kedviiket akarnam szegni.

— Majdnem tiz éve élek itt — mondja Hossu. — Taldn éppen azért figyel-
hettem meg sok mindent, mert nem vagyok idevaldsi. A banyamunka fegyel-
mezetté teszi az embereket. A bényadban nem lehet ezt vagy azt elhanyagolni,
a hanyag az életével jatszik. Ezt az értelmes fegyelmet érezni a falu életében is.
A banydsz nemcsak a tarndkban pontos, odahaza is rendet tart. Példanak vehetjiik
a termelészdvetkezetet. Jelenleg csak 17 féldmiives csalad él Sarmasidgon, mégsincs
munkaerdhiany a termelészivetkezetben. Ott is elvégzik a munkat.

1970 nyaran, az aradas utan, nem jott meg idejében a kenyeresauté Szildgy-
somlyérdl. Ha nem jon a kenyereskocsi, nincs mit hazavinni a csalddnak Majadra,
Ilosvara sem. Morogva indultak hazafelé. Sarmasdg szélén szembejétt a kenye-
resauto.

— Megallni! — Aalit ki egyikitk a kocsi elé.

Szétosztottak a kenyeret. Egyiklik mérte, méasikuk a pénzt gyQjtotte.

— Ebbdl nagy baj lesz, kérem — sapadt el a kiséro.

— Maéskor ne késsen el. Mi sem késhetiink el a valtasbol.

Sajat élmény:

A vasutilloméason nagy sor 4ll a pénztirfiillke el6tt. Banyadszok, asszonyok,
didkok. A pénztaros valamit unottan ragasztgat az iroda kdzepén, az asztalon. Jol
14tja, hogy milyen sokan vérjuk, de rank se hederit. Az emberek topognak, mo-
rognak, de hangosan nem tiltakoznak. Megverem a flilke ablakat.

Erre nagy haraggal odajén a pénztaros — kézépkord, szurds szemf(, kellemetlen
arckifejezés{i férfi —, és kiabdalni kezd: tudja 6, mi a kotelessége.

— Ha tudni a kotelességét, rég jegyet adott volna. Ot perc van vonatindu-
lasig — feleselek vele.

— Maga engem ne oktasson ki — itt én vagyok az ur!

Valaki megjegyzi mogiottem: — Mindig igy tesz. Mindig kiabal, és az utolsé
pillanatban ad jegyet. Mellékvonal ez, uram!

Most mar nem is erre a mitugrasz pénztarosra vagyok dithés, hanem a k&zbe-
sz016 férfira. Kilsején is latszik, hogy bénydszember.

— Miért nem mondja hangosabban?

Negyedszdzaddal ezelott — fennmaradt kimutatés szerint — &sszesen 15 értelmiségi
élt a kozség mai teriiletén (az idetartozé falvakat is szamitva), jelenleg 135. A
banya mérndkei mnincsenek beleszamitva, mert a banya értelmisége kiilén vilég,
alig van érintkezése a faluval. A 135 koziil 95 pedagégus, kettd kivételével mind
szakképzettek. Ot értelmiségi jar ki Sarmaségra, négy tandr és egy agrdrmérndk.
Hét évvel ezelbtt még 35-en vonatoztak. Majdnem fele az érielmiségnek, mivel 80-at
szadmoltak akkoriban. Valami megvaltozott, valami tortént itt. Tulajdonképpen a
vildg legegyszeriibb dolga: elkezdtek lakdst épiteni szdmukra. Mindig a lakéhdz
ktstte igazan, telepitette le falun az értelmiségieket, pedagégusokat, papokat, mér-
nokoket. A féuton elkésziilt egy kétemeletes haz: alul lizletek nyiltak, az emeleten
értelmiségiek kaptak otthont. 1975-ben egyszerre negyven értelmiségi csalddnak épi-
tenek szolgalati lakdst a kézségben.
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Tunyogi Emil féagronémust egy ilyen lakdsban keresem fel. Hatvan esztendd
kériil jar, 32 évi szolgdlat utdn kapta a kétszoba-konyhds, flirddészobas lakast az
elsd emeleten. Hirom gyerekiik van. Emil asztalos a somly6i szOvetkezetben (nem
volt kedve tanulni; minek erdltettilk volna? — kérdezi), Zoltdn hiitdipari technikus,
Tiinde-Ilona még didk Varadon.

Tunyogi szdmitani kezdi, hanyszor is k&ltozott az utébbi idében, miéta £3-
mérnoki beosztdsa van. Egyik kezén kezdi, a maésikon folytatja, s Gjra visszatér a
mar leszamolt ujjaira. TizenotszOr koltozkodostt 22 év alatt.

— A falu népe miként fogadta azt, hogy ,ingyen® lakdst kaptak az értelmi-
ségiek? Egyik-masik helyen csip6s megjegyzéseket hallottam errdl.

— Sohasem volt okom panaszra. Egyenesen szeretnek.

Két orvossal ebédelek a bidnyatelep vendéglojében. A kiildnszobdban, ahol ételt
szolgalnak fel. Kint, a nagy teremben csak inni lehet. Es siiketiilni a rekedtes zaj-
ban. Sarmasagiak is betérnek egy-egy féldecire, de kevesen. Sajat borukat isszak
inkabb otthon.

Igy mar nem is lehet annyira haragudni a permetezés miatt kiesd, de mindig
bepétolt napokra. Valahol nagyon megtériill ez az id6: az embereknek meg az
orszdgnak is.

Egyik orvos (megkért, hogy ne Aaruljam el a nevét, immar elkeriilt innen,
nem szeretne utélagosan haragosokat szerezni) anekdota izt torténetet mesél el,
amikor arrdl kérdezem, becsiilték-e az emberek.

— Csakugyan szerettek. De hat a szeretet is sokféle. Kinalgattak, ha vala-
melyik hdznal jartam, koriilvettek figyelmességgel. De azért egy éjszaka nyugodt
1élekkel megvdarakoztattak az eresz alatt, csapé viharban. Felksltott egy asszony:
gyeriink. Elérkeztink az asszony hdziahoz. ,Hol van a gyermek?“ ,Bent van a
hédzban, doktor ur lelkem, csak nincs kulcsom. Az uramndl van, a szomszédban.
Lakodalom van ott, lelkem.“ Biztattam, hogy menjen gyorsan, hozza a kulcsot.
Eltelt félora, egy teljes 6ra, mdasfél, az asszony sehol. Esett az es6, zuhogott, el se
mozdulhattam az eresz aldl.

M4sfél 6ra mulva jétt az asszony: ,Jaj, doktor tr lelkem, megvarakoztattam,
ugye? De hat éppen feltalaltak a t61tott kdaposztdt, nem hagyhattam ott. Nagy
harag lett volna beldle. Meg aztdn szeretem a kdposztit. Gondoltam, a doktor ur
j6 ember, nem haragszik meg, amiért virakoznia kell egy kicsit.*

Nevet az orvos — immar nevet rajta —, nekem kesernyés a mosolyom. Masra
terelem a sz6t, de visszatérink megint a doktor életéhez. Lelkiismeretes ember (s
j6 orvos lehet, ha versenyvizsgaval keriilt el innen nagyvarosba), megkérdeztem,
miként latja ezt az 4tdramlast a falubdl a bdnyaszéletbe, orvosi szemmel.

— A banyészat nagyobb értelmi szintet kOvetel meg. Az emberek tanulnak, s
ezzel nemcsak a miiszaki ismeretiik gyarapodik. Az egészségiigyi kulttra is maga-
sabb lett, amidta 4tdllt a falu a banyadhoz. De, tudja, dj gondok jelentkeznek.
Egyoldalu lett a tdplalkozdsuk. Ugy tartjdk, hogy a nehéz banyaszmunkédhoz csak
a szalonna, a zsir adhat erdt. Kevés zoldséget fogyasztanak, kevés tejterméket.

— De hiszen z0ldséget a kiskertben is termelhetnek.

— A fiatal banyéaszfeleségek mar nem termelnek. A piacon vAsaroljdk meg a
zbldséget. Ez a divat. Kiilsn bosszisag ez nekiink, mert felverik az 4drakat. A
banyéaszfeleség nem alkuszik. Rangjdn alulinak tartana...

. - — Mi lett a leggyakoribb betegség?
: — A reuma. Es az idegesség.

— Alkoholizmus?

— Inkédbb egyféle énmérgezés. Egész Szilagysdgban gydrtanak dgynevezet ,lén-
cos bort“, kutvizbdl, cukorbél kotyvasztjak, kevés borral vegyitik. Ez nem egészséges
senkinek sem, de a faradt banydaszoknak kivaltképpen méreg.

— Jonnek az orvoshoz?

— Ajaj! Mar a meghiléssel is. J6l is teszik. De ha, mondjuk, aszpirint irok
61 nekik, elégedetlenek. ,,Valami cilinfélét miért nem ir fel, doktor ur?“ Hiaba
mondom, hogy nincs sziikség ra. ,Bemegyek Somlyéra, ott Ugyis feliratom® —
felelik. Mintha a driga orvossig valamiféle rang volna... Maésik asztaltdrsam
gyermekorvos. A kicsinyek alacsony tejfogyasztdsara panaszkodik. Kihat egész
életiikre.

Mit jelent az 4t4llds a foldmiivesbdl lett badnyaszoknak, csalddjuknak? :
Balogh Arpadékhoz igazitanak. Nevezetes ember, a tavaly elvégezte a mes-
teriskolat, els6 a csalddban, aki nemcsak kenyerét keresi, de rangot is szerzett
magédnak az j szakméban. Egyébként a mestervizsgira mind tdbben jelentkeznek.
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Balogh Arpadd harmadmagaval ment a bihari banyavarosba felvételizni, de csak
neki sikeriilt a vizsga. Igaz, hogy Balogh kesziilt is alaposan, csak hat osztilya
volt, de magénuton elvégezte a hidnyzé kettot.

Sarmaség szélén laknak, a banya felé esd faluszélen. Sok minden itt kezdédik
el a mai kozségben. Balogh Arpad elsdnek csempéztette be tj hdaza killsd falait.
Mintha o6ridsi csempekdlyha volna. Azéta divat lett beldle. A csempe védi a hdzat
a talajviztOl, és védelmezi a sir ellen. A banyaba tarté autok ugy felverik a sarat
a falakra, naponta tjrakezdhetnék a meszelést. Meg aztdn a csempézett haz tartja
a meleget.

Harminctt esztendés férfi Balogh, tizennégy éve dolgozik a banyaban., F3ld-
miivesként kezdte. Most is kijdr a mezlre, segiteni az asszonynak. A normat le
kell dolgozni, hogy a haztdji szdléskert megmaradhasson. S milyen sarmasagi az,
akinek nincsen szdloje? A falu lakéi régen is pdrositottdk a mesterségeket, Balogh
Arpad édesapja példaul foldmiives és dcs volt. Csalddjdval egyiitt évi 150 normat
teljesit a termeldszévetkezetben.

— A tdrndban banyédszok vagyunk szivvel-lélekkel. Ha feljéviink, foldmiivesek
leszlink. Persze, nem Oljiik magunkat a kapalassal. Nem vagyunk raszorulva.

— Olyan is van, aki nem megy ki a mezdre?

— Akad. De a feleségét kiildi ki maga helyett. Az olyan a bénydban is csak
a miiszak végét lesi.

—- Mikor banydasz volt, szidta néha a mestereket?

-- Ha nem volt anyag. Robbandéanyag, meg mds egyéb, ami kellett.

— Magit szidjdk-e, mint mestert?

— H4t... — és barna szemében zavartsag. — Csak egy éve lettem mester. De
lehet, hogy mondanak ezt-azt a szamldmra.

-— A szemébe nem?

— Nem. Litja, ez csakugyan nem jo.

S mintha most tiinédne el ezen el6szdr, eszébe jut: édesapjdnak is mindig -
okos véleménye volt a falu dolgairél, de sohasem hallotta, hogy nyiltan meg is
mondta volna. Mdsok sem tették. Ebben is valtisra volna szitkség Sarmasiagon.
Véleményiik kell hogy legyen mindenrél, nyilt, szinte véleménylik. A banyédszsapka
s a fejtégép egymagdban még nem tesz banyassza senkit. Taldn a batorsdg prébaja
az is, hogy Balogh mindezt nemcsak végiggondolja, hanem el is mondja nekem.

Baloghné idefigyel, de k&zben csattogtatja a szévészéket. Pokrécot szd, hazi
haszndlatra. Szokott szdni szdonyeget, abroszt is. Hagyomdényos sarmasagi motivum
a rézsa meg a viola. Néha anyésa is atjon, benéznek a szomszédok, rokonok.
Enekelni is szoktak.

— Emlitsen meg egyet — kérlelem.

— Hat azt, hogy ,,Bizat nem adok a madarnak...“

— Van még foné a banyaszfaluban?

Osszegytilnek hézaknal. Nyolcan-tizen, de csak asszonyok. Leanyféle mar
nemigen. Balogh Arpad kézbeszol, hogy énekelni a férfiak is szoktak. De csak kint,
a sz6l6dombi pincékben. Ott ,nem szégyen“ a férfinak énekelni. Sajat bordt issza
mindenki. Ifjabb Balogh Arpad éppen akkor érkezik haza az iskol4bdl — harmadik
osztdlyos —, amikor édesanyja, sok unszolds utdn, elénekli az egyik népdalt,
amelyet ,,a lakodalmakban szoktak dalolni®, Arpika beleénekel az anyja nétajaba.
Occse, Istvanka valahol a szomszédban jatszik.

— Csak két gyermekitk van?

Mert valahogy szivbO6l kivannam, hogy ebben a rokonszenves csalddban tobb
gyermek ndjon fel. Balogh Arpad megnéz, s nagy nyugodtan azt kérdezi:

— Ha szabad kérdeznem, maginak héany van?

Szelid a kérdés, mégis csip. Sajnos, birdlatként is felfoghatom. Onmaga héza-
tdjan nézzen koril mindenki, miel6tt masoknak tanacsot adna. ..

N

Kui Janost Ugy emlegette MArton Gyula professzor, mint olyan volt tanitva-
nyat, aki mindennapi tanari munkédja mellett is tovabb képezi onmagat. Most ké-
sziti doktori értekezését Sarmasig és kérnyékének névanyagardl.

Tizenkét esztendeje tanit magyar nyelvet és irodalmat. Tizenkét esztendeje
gylijt, rendszerezi a gy(ijtést. Fejtsitk meg mindenekelott Sarmasag elnevezését.
Kui Janos arcét pir onti el, belsd izgalom tlize, feszélyezettsége egyszerre feloldé-
dik. Sarmasdg — Osszetett sz6, magyarazza. Elotagja a sdrma, a gybngyvirag csaladjaba
tartozé novény., Az értelmezé szotarban hidba keressiik, Salatat készitenek beldle.
A mocsaras teriileteket szereti. Petri M6r szerint a sarma a Kraszna és a Zilah
pataka koz6tt, a vizenyds helyeken nétt. A sarmasigiak valaha siarmat tettek a
toltott kaposztaba, azzal adtdk meg az izét; most fokhagymat féznek bele, ennek
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ize hasonlit leginkdbb a sarmaéhoz, amelyhez nemzedékek sordn hozzaszokiak. A
falu neve a XIV. szdzadban fordul eld elészor okiratokban.

A sz6 mésodik tagja, a sdg képzdének tlinhetnék., Nem az. A régiségben er-
déséget, tomeget, slrliséget jelentett. Berzsenyi a mult szdzad elején még igy
bucstzott Kemenesaljatol: ,,Messze setétedik mér a Sag teteje“ — vagyis a hegy
erdds orma.

— Erdekli-e a sarmasdgiakat az ilyesmi? Egyaltalan a nyelv vallomdsa muGlt-
rol, jelenrol?

— Ha magyarazni kezdem mnekik, érdeklédén hallgatnak., Kiulonben alig t0-
rodnek ilyesmivel. Ugy tekintik, hogy a nyelv is olyan adottsdg, mint a jérdsuk,
csak azt érzékelnék, ha nem lenne meg. Ezért nem szereti a didkok egy része
a mnyelvtant, rideg szabalyokat 1t benne. Ezt a ko6zbnyt prébalom feloldani, k&-
zelebb hozni Oket a nyelv lelkéhez.

Négyezer nevet gyljtott Ossze eddig. Személyneveket, ragadvanyneveket, diild-
neveket. Egyik-mésiknak sajatos a jelentése. Itt van példadul a Kényszerlegeld. Az
1924-es foldreformkor elvették az urasagtél, a falunak adtik. Az egyik erdd neve
Diibdrg6. Mikor szekér halad at rajta, a rengeteg diibérég a visszhangtol,

— Ma is adnak ragadvanyneveket egymasnak? — kérdem.

— Csak a gyermekek., Egyik nem tudta, mi a cselld, azéta rajta ragadt a
név: csello. Van, akit sugunak cstfolnak, ez allathivogaté szé. A gyermekek nyer-
sek még, kegyetlenek. A felndttek valahogy beleféradtak.

Kui Janos (akércsak Szikszay Jend Brasséban) az irodalomoéra végén nem-
egyszer elénekeltet egy-egy mnépdalt. Mikor Kui Janos eldszor kérte erre didkjait,
meglepddtek, Csak a kocsmédban szoktak énekelni ilyesmit, mondtik. Kideriilt, nem
tudjék, mi a népdal, midal, cigdnynoéta. Megkérdem téle is, hogyan 1l4atja 6, az
irodalomtanar, miként &ll 4t a banyaszat vaganyara a foldmiives-Sarmasig?

— Milyen hatasa volt eddig a banyaszéletnek a sarmasagi mfivelddésre? —
kérdez vissza., — A miiveltség anyagi alapjai Osszehasonlithatatlanul jobbak let-
tek. Nem sorolok szamokat, de higgye el, rengeteg radid, televizié van a faluban.
Konyvtarunk is gazdag, tizenegyezer kotet. M{kodik egy-egy szinjatszé csoport,
magyarul és romdnul. De vajon a gazdagsidgon midlik-e minden? A szegényebb
ilosvaiak kulturdltabban viselkednek.

— Ilies, a bényaig‘azg‘até lényegében ugyanezt tapasztalta.

— Nem nehéz ezt észrevenni. Nekem f4j, elhiheti. Ha a falu lemarad a mi-
velédésben, az az én kudarcom is. Ebben a szép, modern emeletes iskoldban pe—
dig a kudarc jobban bantja az embert.

— Mi az elégtétele mégis?

— Munkam, amelybe beledstam magamat? A doktori értekezés? Ez is. Kez-
denek ismerni a kollégdk Zilahon, a megyében. Ez is. De legféképpen a most ndé-
vekv6 sarmasdgi nemzedék. Ujat fog hozni, az anyagi gyarapodas utdn a szellemi
igényt is.

A magyar nyelv és irodalom szaktermében beszélgetiink. Kui Janos a falra
mutat. Kriza Jénos, Vaci Mihély, Benedek Elek és Kosztolanyi Dezsd arcképe k&zott
‘iskolai irodalmi Ujsag: a Riigyek. Hetente valtjdk az irasokat. Egyik rovat, a Vad-
rdesdk didkok lejegyzéseit ,kozli“ a helyi folklérbdl. Felkeresik az ovegebb sar-
masigiakat, megvallatjak oket népdalokrdl, népmesékrdl. Az Igy frunk mi nem
szatirikus rovat, hanem a didkszerzdk kisérleteinek tiikre, versek, elbeszélések ,je-
lennek meg" benne. Egy maésik ujsagsarokban irnterjﬁehat talalok Megkérdeztiik
cimmel; az iskola életérdl kivancsiskodnak a gyermekriporterek. S egy tul igé-
nyesnek téind rovat, a Nyelvér. Nyelvészkedés — gyermekszinten? A didkszerkesz-
t6k figyelik a mindennapi iskolai nyelvhasznalatof, felszisszennek a suta fordula-
tokra, a hibds szohaszndlatokra, a magyartalansdgokra. S éppigy arra, ha va-
lamelyik gyermek ,keveri® a nyelveket. Magyarul is, romanul is szépen, helyesen
kell beszélni mar az iskolapadban, tanicsoljdk a sarmasdgi gyermek-,nyelvészek™
Ez a didkéjsag beillenék liceumba, varosba, nyomtatott tarsai kozé.

Igen — itt @ jovendd béanyaszvaros szellemi igényei érnek.

Kui Janos nevét hidba keresem a didkdjsdgon. ,,Fészerkesztdje” Bessenyei
Tinde (ama bihari népkolts, Sarkozi Gerd unokija); Kui Janos ,névteleniil®, de
anndl eroteljesebb sugalléként van jelen a didkujsdgban, miként Sarmasdg miG-
velodési életében, Itt, az iskoldban munk&lja a holnapi Sarmasagot, a mnemcsak
anyagiakban, de szellemiekben is gazdagodét.
e : Beke Gyorgy
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A sepsiszentgyorgyi muzeum es kozonsege

Pszmhoszocmloglal vizsgalat = - e

A muzeum négy év milva iinnepli fennélldsdnak szdzadik evforduléJat
1879-ben Cserey Janosné természetrajzi, torténelmi, néprajzi, kdnyv- és levéltari,
képzémiivészeti értéktargyakbol 4116 gylijteményt ajandékozott Haromszék, C51k
és Udvarhely megye népének, megvetve a Székely Muzeum alapjait. Vegyes pro-
filjat a hagyoményhoz hiven megérizte; mindossze levéltari anyagét adta 4t az
Allami Levéltarnak, a régészeti gylijtemény viszont az idék soran kiilén részleggé
1épett eld, L&szl6 Ferenc és Székely Zoltan feltiré tevékenysége révén. Helyis-
mereti szempontbbl két targycsoportra emlékeztetnék: a csaknem teljesen feltart
erbsdi neolitikus kultira festett csigavonaldiszes keramiaanyagira és a kora ko-
zépkori zabolai sirmezd leleteire, melyeket a Korunk olvasékézénsége az 1973-as
Kerunk Evkonyvb0l mar ismer. A torténelmi részleg jeles darabjai kozott a Ga-
bor Aron személyéhez (bitorai, 4gyGja), a 48-as forradalmi eseményekhez kap-
csolodé emlékek (pl. Bem nyomdéja, Kiss Ernd ezredes nyerge) mélték a kieme-
1ésre.

A néprajzi gylijtemény sokat koszénhet Nagy Géza igazgaté-muzeumodrnek
(1881—1889), akinek az érdekldédése népmiivészeti sGlypontd volt; szdzadunkban
Laszld Ferenec, Csutak Vilmos, Herepei Janos, Balassa Ivdn kiterjesztette gydjto-
munkajat a népi kultira minden targykorére, teriiletileg pedig a szomszéd me-
gyékre is. Az utébbi években hdrom, egész Erdély teriiletére Kkiterjedd szakgytj-
teménnyel bOviilt, a Zsuzsi-baba néven ismert miniatlir népviseleti, népi gyer-
mekjaték- és a részben szintén miniatlirbkbol 4116 csecsemdkelengye- és gyer-
mekruha-kollekciéval, a Jobardt és a Dolgozé NO folyéirat jévoltabdl.

A képzdmflivészeti részleg sajatos nevezetessége a székely festOk: Barabas
Miklos, Siké Miklés, Gyarfas Jend, Nagy Imre és mds jeles alkotok, példaul
Nagy Albert s az eurépai hirli Mattis Teutsch képeibdl all6 gydjtemény. A ter-
mészetrajzi részleg gazdag Oslénytani, kozettani, botanikai és &allattani gydijte-
ményei mellett mondhatni egyediildllé a Dibszeghy-féle lepkegy(jtemény. A haj-
dani és jelenlegi muzeolégusok tudomanyos munkajat a gylijtemények gyarapo-
désan, csoportositasan kiviil szakkiadvanyok is tiikrdzik. Tanulményaik a muzeu-
mi évkonyv 1929-es, 1954-es szdmaiban, majd az ugyancsak évkényv jelleg
Aluta 1969 O6ta megjelend példanyaiban, ©nallé flizetekben, folyéiratokban lattak
napvilagot. Kutatdsi eredményeik kozkincesé tételét elbaddsok, gyakorlati tanadcs-
kozasok, iskolds gyermekekkel vald foglalkozasok is szolgaljak.

Muazeumunk kiadllitasi tevékenységét sajatos lehetdségei szabjsk meg. Szék-
haza, az 1912-ben, Ko6s Kéroly tervei szerint emelt remek épiilet ma méar sziik.
A néprajzi anyagb6l csak két teremre és egy paraszthdzra valdt lathat a kozénség,
ami bizony kevés. Athidalé megoldasként iddszakos, tematikus térlatokat rende-
ziink. A felmérés idején a ,Népi butorok“ Ki4dllitads wvolt lathato.

A régészeti részleg allandé kidllitdsa a XII. szdzadig mutatja be az itt é18
nép torténetét. 1973-ban nyilt meg az 4trendezett, 1848 témaju kiallitds. A képtar
renovalas miatt a vizsgalt idészakban zdrva volt. Részben karpétoltdk ezt a hidnyt
az Aatrendezés folytdn {iresen 4116 termekben kéthetenként megnyilt, legtsbbszor
képzomiivészeti tdrlatok. Idénként a mizeum profiljdhoz jobban (pl. f&lszabadu-
l4sunk harmincadik évforduléja) vagy kevésbé (gyermekrajzok, pionirok munkai)
kapesolédé kidllitdsoknak is helyet adtunk. Mutzeumunkhoz tartoznak az utobbi
években nyilt fidkrészlegek is: Kézdivasarhelyen az igen jelentds céhtorténeti, az
1848-as forradalmi és a jelenkori torténelmi kidllitds, Csernatonban a helytdrténeti
tarlat; 1969-ben Kisbaconban Benedek Elek-emlékhaz nyilt, SepsiszentgyOrgyon
pedig Gyarfas Jen6-emlékhéz.

Kidllitdsait a mlzeum valtozatos formaban népszer(isiti: sajtéban, radibéban,
plakdtokkal (a bejarati kapun); a megnyitékra 200-250 meghiv6t szokott szét-
kiildeni. A felmérés idején tudoméanyos kiadvanyaink mellett egy, az egész mu-
zeumot jelzésszerfien bemutaté roplap, valamint a buatorkidllitias katalégusa allt
a latogaték rendelkezésére.

- Ez volt a helyzet 1974 juliusdban és szeptemberében, amikor 18 nap soran
627 latogaté valaszolt kozénségkutatd kérddiveinkre.

Kikbdl is all muzeumunk kozénsége? Ldatogatdink honnan tudnak az intéz-
ményrdl, Gjabb Kkiillitasair6l? Milyen elvarasokkal, céllal lépnek be a kapun?
Milyen Osszkép alakul ki benniik a muzeum anyagarél? Mit javasolnak a jovdre
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nézve? E problémakérckon kivil a kérdéiv a muzeumlatogatisi készségrdl, a la-
togatas valdsagos €s eszményi formajardsl is érdeklédik. .

A fent vdazolt kérdéscsoportok megvélaszoldsdra, az Osszefliggések felderi-
tésére elégségesnek és jellemzbé értékiinek bizonyult a kitoltstt 627 kérddiv. A
latogaték demografiai megoszlasdt azonban nem tikrézheti eléggé hitelesen a
cslicsszezonra €s a tanévkezdd Oszi idészakra korlatozédé keresztmetszet. Kiegé-
szitésként felhaszndltam egy 1972. december—1973. januar kozotti, B. Zderciuc pro-
fesszor 4ltal kezdeményezett demografiai szempontd felmérés eredményeit; emel-
lett atnéztem egy évre visszamenodleg (1973. oktéber 1.—1974. szeptember 30.) a
muzeumban vezetett latogatasi statisztikat, mely valaszt ad a latogatdék idészakok
(évszakok, honapok) szerinti megoszlaséra.

Munkdm eredményeit a kovetkezd 16 kérdéscsoportokba sliritettem: I. A
muzeum egyévi latogatoi; a csoportos latogatasi forma néhany sajatossaga. I
Egyéni latogaték 1974. julius és szeptember havaban (demografiai adatok). III. A
muzeumlatogatasi szokdsokrol. IV. A kézénség értékitélete.

I. A mizeum egyévi latogatoi
Csoportos latogaték

Az emlitett id6szakban 22273 személy fordult meg a mizeumban. A léato-
gatottsdg évszakonkénti megoszlasa Osszefligg a vendégforgalom hulldmzésival.
Szeptembert6l marciusig az érdeklédés az atlagosnal kisebb, a mélypont decem-
ber. Aprilis és augusztus kozott a forgalom az elobbinek dtlag két és félszerese. A
csucspontot jelenté augusztus hétszer annyi vendéget hozott, mint december. A
latogatdk szamdnak a két szélsé érték Kkozotti emelkedése, illetve cstkkenése fo-
kozatos, bar nem toretlen vonalt. Igy példdul mdjusban tdbben nézték meg Kki-
allitdsainkat, mint jliniusban vagy juliusban. A magyarédzat négy mulzeumi rendez-
vény, melyre a helybeli kozonség nagy érdekldédéssel reagalt. Ebbol adédik a ko-
vetkeztetés: a rendezvény az az Ui, amelyen a muzeumnak jarnia kell, ha tevé-
kenyen kivan hozzajarulni latogatéi szamanak emeléséhez.

Az Osszlatogatok kétharmada egyénileg, egyharmada szervezett csoportban jott
a muzeumba., Utébbiaknak t6bb mint kétharmadat tanulék alkotjak; tobbségiik
helybeli. Erdekes, hogy a helyi szakiskoldk, szakliceumok tandrai az év soran
haromszor kevesebb mizeumlatogatist kezdeményeztek, mint az A4ltaldnos iskolak-
ban, elméleti liceumokban dolgozé kartarsaik Az osszes csoportoknak mintegy
negyedrészét a pillanatnyi status szerint csoportosultak (nyugdijasok, katonadk), a
kedvteléseik alapjan Osszeverddott sportoldk, vadaszok stb., valamint az alkalmilag
tarsult turistacsoportok tagjai alkottdk; koztitk az wutdbbiak voltak gyakoribb
vendégeink. A fennmarad6 kis hényadot egy-egy foglalkozasi alapon létrejot
csoport képviseli, koztik nagyszdmu humén értelmiségi.

A csoportok mégybdtode belfsldi, majdnem fele helybeli. A sepsiszentgydrgyi
csoportok tdlnyomé tdbbsége tanuld, kis szazaléka katona, értelmiségi. Megjegyzen-
d6, hogy a latogaték haromnegyede vdarosi, a fennmarad6é negyedrész pedig meg-
oszlik a falvak és a flirdéhelyek ko6zott. A muzeum hiséges fiirdovendég-latogatdsi
Predealrdé! vagy Tusnadrél érkeznek.

II. Egyéni latogaték 1974 nyaran

Demografiai eredmények

Kik latogattdk a mizeumot sajat kezdeményezésbOl ez idd alatt? A kereszt-
metszet egyéni vendégeink 78%/-anak megoszlasat tikrozi (a tdbbiek nem toltdttek
ki kérddivet).

A latogaték tobbsége férfi. A nyari idényben is tdlstlyban vannak, de mér-
sékelten, minthogy a turistak tobbnyire csalddostul jonnek. A férfi muzeumlatoga-
tok tulardnya mellett sz6l a helybeli kozénség megoszlasa is: az I. periédusban
gz,.?/o-uk, a méasodikban 62,9%/-uk, a belf6ldi Osszlatogatéknak pedig 55%-a volt

rfi.

Ha életkor szerinti megoszlds alapjan — az emberi életkort 15 éves szaka-
szokra bontva — mérlegeljiik a muzeumlatogaté kozoénséget, messzemend kovet-
keztetéseket vonhatunk le: rendkiviil nagy a fiatal korosztily érdeklddése. A la-
togaték majdnem fele a 15—30 évesek sordbél toborzédik. A Demogrédfiai Ev-
konyv adatai szerint ez a generacié az orszig lakossagdnak mindéssze 17,19/-a. Az
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Oregedéssel fokozatosan cstkken a muzeumlatogatds. A kozépkortak érdeklSdése
mérsékelt, az Oregeké nagyon gyenge. A 60 éven felilli vendégeink aranya joval
alacsonyabb, mint korosztalyuk orszagos &atlaga. A muzeumlatogaték dontd tobkb-
sége tehdt fiatal; a tanuldk s kisérdé sziileik inkabb a tanév sordn, a felndttek
nyaron jonnek.

A foglalkozds szerinti megoszlds elemzése gazdagitja az eddigi képet. A mi-
zeum irdnt legjobban az értelmiségiek érdekldédnek; Ok képviselik a latogatdk
felét. A maésodik legnépesebb kategdridt a tanulbifjdsig alkotja (30,80/4). Kevés a
fizikai dolgozé: koztitk a milzeumlédtogatd munkasok ardnya (az Osszlatogatok
egytizede) mégis meghaladja az mtsz-tagokét (0,5%p). Ennek okait keresve nem
vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy mindkét idbészak egybeesett a mezdgazdasigi
munkdk fészezonjaval. Az 1972—73-as 1éli felmérésben is minddssze 2,5Y/,-nyi a
foldmiives latogatdk aranya.

A tanuléifjusdg slrin felkeresi a muizeumot egyénileg is. Leggyakoribb ven-
dégeink az altaldnos iskolai és az elméleti liceumi tanuldk: harmad-harmadrészt
képviselnek a tanulék A4tlagabamn. Az egyetemi hallgaték jelenléte a nyari ido6-
szakra jellemz6. Ez érthetd, hiszen Sepsiszentgyorgydn nincs egyetem. A szakis-
kolai, szaklfceurni didkok a tanév sordn jonnek mizeumba.

Lakhely szerint: a két periédus atlagaban a latogatdk 47,5°/o-a kiilfoldi volt.
Leginkdbb a szomszédos szocialista allamokbol jottek, de Eurdpa tdvolabbi orszéa-
gaibdl, s6t mds kontinensekrdl is voltak latogatok. A belfsldi kézonségnek t6bb
mint fele Kovédszna megyei. Az orszdg tdvolabbi pontjairél féleg varosiak jottek,
nagyobb szamban, mint a szomszéd megyeiek, akik kozil a falusiak tlntek erdeklo—
débbeknek. Osszességében a kdzdnség haromnegyede varosi lakos. :

A kozonség Osszetétele a kovetkezé tanulsigot sugallja:

1. A muzeum tevékenysége visszahat mind a csoportos, mind az egyéni 14-
togaték szamdra: minél t6bb érdekes tarlatot rendeziink, annal t6bb az érdelklddd.

2. A ndk érdeklédésének novekedését igéri a fiatal korosztdly; jelentkezésii-
ket azonban Oszténoézniink kell propaganddval, érdekldédési koritkbe vagd rendez-
vényekkel is.

3. A fiatalsdg nagyaranyu érdeklédése a muzeum neveld szerepének fokozott
kiaknazasidra s rendezvényeink élményszeriibbé tételére 6sztondz, ami biztositja az
érdeklddés fenntartasat.

4, A munkéssig nem elegendd jelenléte a mnépszerfisités hianyossigdra fi-
gyelmeztet. A gydrakban rendezett vandorkiallitisok, eldéadéssorozatok talan fel-
keltenék a méltanyos érdeklodést.

5. Foglalkoznunk kell az misz-tagok tavolmaradéasanak okaival s e helyzet
megvaltoztatasanak maédozataival.

HI. A miazeumlatogatasi szokasokrol

E fejezetben a mizeum és a kozdnség kapcsolatdnak informaciés kérdéseit,
altaldban a latogatok pszichoszociolégiai sajdtossagait wzsgalom

Honnan tud véaltozatos Osszetételli kozonségiink a mulzeum 1étérdl, az Gj kial-
litasokr6l? Jellemzd, hogy a figyelem felkeltésében a legnagyobb szenepet a sze-
mélyes kozlés Jatszotta A latogaték 60%p-a ismerdsei, sziilei, csalédtagjai révén
vagy az iskoldban hallott rélunk — ami blzorny a kmsvaros legkonere vall. Masok
Jelentetbek oErdekelt ez a hires intézmény.“ Hirnevének forrasa: torténete, ha-
gyomdnyai, jellege. Ismert sajatos épuletérol s tervezdjérdl is. A tomeglkommum—
kaciés forrasok koézt elsd helyen a konyv, a turistakalauz &1l (16, 70/0) A saJtora,
radiéra, televiziéra, plakatra, meghivéra, képeslapra hivatkozdk aranya egyforman
alacsony R :

A muzeumlatogatas indoklasa

Mit tart a kozbnség a muzeumrdl? Miért dldoz latogatdsara szabad idejé-
bol, s miveltségi szintje hogyan befolydsolja varakozasat?

Néhanyan véletlenszerlien vetédtek be: A fiam behivott* — mondja az egy
elemit végzett idés héziasszony. A kivéncsisag, érdekességkeresés 4altalaban az
alacsony szakképesités(i, muzeumban ritka vendégek mot1vac103a A kikapesolddas,
a szabad idé eltbltése mint indok egyarant jelentkezik fizikai és szellemi munkét
végzOknél. Az &ltaldnos, nem konkretizdlt érdeklédés leginkdbb a tanuldkat, kéz-
tilk is az altalanos iskolasokat jellemzi. A legtipikusabb motivécié az 1smeret gya-
rapitds (a latogaték egynegyede nevezi meg célként, elsbsorban az értelmiségiek,
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szakliceumi tanul6k, munkasok). A tudoményos igényd dokumentdlédds a beava-
tottak, kutatdk, tanarok monopdliuma. Toérténelmi sdlypontd a motivacié anndl is,
aki egyszerlien ,régiségeket, emlékeket akar 1atni“, aki ,érdeklédik a mult irant“,
aki ,torténelmi ismereteit akarja gyarapitani“, vagy ,hédol a mult emlékei eldtt”.

A torténelmi érdekidédés leginkébb a kozépiskolai tanuldkat, miiszaki értel-
miségieket jellemzi. A honismereti, helyismereti érdeklédés a magasabb foku isko-
ldba jarék wvagy <értelmiségiek jellemzdje. A népi kultira vonzédsa, az ,altalanos
ismeretgyarapitas® mint cél rangsorban a masodik helyet foglalja el, a latogaték
18,8%/0-4t jellemzi; tobbséglik egyetemi hallgatd, mérndk, tanar. Aranylag kevesen
hivatkoznak természetrajzi és mlvészeti érdeklddésre. Tandrok, munkdsok mua-
zeumlatogatasuk céljaként emlitik a kollektiv nevelést is.

Ha a latogatds soran az ember értelmileg és érzelmileg gazdagodott, felébred
benne a visszatérés igénye, aminek elsédleges kritériuma az intézmény tevékeny-
ségében keresendd. A szokds idével a készség formajat oOlti. E készség meglétét
(vagy hidnyat) az évi muzeumlatogatasok szamaval meérik.

Muzeumiatogatasi készség

1973—T74-ben hanyszor jart mulzeumban? — igy szolt az egyik kérdés. A mun-
kaslatogaték fele részének nincs milzeumldtogatési készsége, méasik felénél a kész-
ség Kkiilénféle fejlettségi fokot ért el. A foldmflivesek készségének hidnyat tikrozi
kis létszamuk és valaszuk. A kozépfoku képesitési értelmiségnek egyharmada gya-
kori muzeumlatogatd. Egyetemet végzett értelmiségiek alkotjak a fejlett készségliek
csaknem felét. Kiilondsen értékelendd a humaéan beallitottsdgtiak pozitiv magatar-
tasa: rajuk a mGzeum barmikor szamithat. E rétegben az oroszlanrész a tandrokat
illeti. A tanulmanyaikat folytatok muzeumlatogatasi készségét fejldédési tendencia
jellemzi, mivel legkevésbé az altaldnos iskolai tanuldkban s leginkibb az egyetemi

hallgaték korében van jelen., Mindenképpen: a muzeumlédtogatasi készség — mint
az egyén kulturalis jegyeinek része — miveltségi szintjével van szoros Osszefiig-
gésben.

A muzeumlatogatds valosagos és eszményi formaja

A muzeumlatogatdsra egyedill vagy tarsasigban keriil sor? E kérdéskor érde-
mes az elemzésre; Osszefliggésben 4all a latogatdk igényeivel, az informdaciés mé-
dozatok egyikének-masikanak igénylésével. Az emlitett idGszakban legtobben csa-
ladjukkal jottek muzeumba (kiilondsen az anydk €s gyermekeik). A latogatédk
egynegyede baraiti tarsasidgban érkezett, kiillonosen a 15—30 év kozotti fidk. Keve-
sen (szentgydrgyiek, Kovaszna megyeiek) vendégeiket kisérték. Kis szamban, jé-
részt férfiak, egyedill latogattdk a muizeumot.

A ,hogyvan szeret muzeumot latogatni?“ kérdésre 6t vilaszlehetOséget kinal-
tam: a) egyedill; b) hozzaértd bardt, ismerds tarsasdgiban; c) tarsasigban, mésok-
nak magyardzva; d) szervezett csoportban, tarlatvezetovel; €) mdas médon.

Legtobben szkkér(i barati tarsasdgban szeretnek mizeumot 1atogatni, de
harom kozill csak ketten igénylik, hogy legyen velllk hozzdértd is. A szlikkorl
csoportosulast inkdbb a nék kedvelik: igy meg lehet beszélni a latottakat. A
férfiak jelentfs része a maganyos latogatiasra szavaz. A ldtogatéknak t6bb mint
egynegyede Ohajtja ezt a formét (értelmiségiek, tanuldk), a valdésdgban viszont
csak 8,49/, jott igy.

Kevesen csakis csaldddal Ghajtanak mtzeumba jénni. Kis szdzalék nem va-
logat a formaban. Ez a ,mindegy” azért elgondolkoztaté, mert szakképesitetien
munkédsok véalasza, akik eldszér léptek be a miizeum kapujdn. A szakképesitett
munkdasok &ltaldban mar igénylik a tarlatvezetést. A tanulék szintén; ez érthetd,
hiszen meg is szoktdk részben iskolai tanulméanyaik sordm, részben szervezett for-
maban t6rténd tarlatlatogatasaik alkalmdéval. A kézépfoki értelmiségi legsziveseb-
ben barati tarsasagban jon. Az egyedill valé latogatds igénye a magas képesitésQi
értelmiség korében van tulsialyban.

Vilagos tehat, hogy legtébben azért szavaznak erre vagy arra a latogatdsi
formara, mert alkatuknak, elézetes ismereteiknek megfelelden egyik vagy mésik
jobban biztositja az ismeretszerzést. Felmeriil a kérdés, milyen igényes e k6zbnség
énmagéval szemben? Sziikségesnek tartja-e a latogatdshoz eldzetes ismeretek szer-
7656t ?

Legttbben (73Y/,) elismerik, hogy ,elézetes ismeretek nélklil nem lehet elmé-
iyedni egy targy megismerésében“. Legjobb, ha ezek az ismeretek a megfelels
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tarlat anyagdhoz kapcsolédnak; de jo, ha az ember kulturtdrténeti, hon- és hely-
ismereti, miivészettorténeti, irodalmi ismereteknek is birtokdban van. J§, ha ide-
jében tajékozédik a muzeum torténetérdl, utiérd egyéniségeirdl. De hogyan? ,Nagy
az anyag, jO tObbszdr megnézni. Az elbzetes tdjékozddas maga az elsé milzeum-
latogatas® — mondjak egyesek. Masok a prospektusokra, nyomtatott kiallitisveze-
t0kre szavaznak.

A KkoOzonség tehidt miveliségében gazdagodni akarvin, egy-egy muzeumlitoga-
tds sordn mfiveltségi szintjétdl fliggben egyarént igényes Onmagaval és a muzeum-
mal szemben is. Ertékitéletét aszerint formdlja, ahogyan az intézmény meg tudott
felelni varakozdsinak.

IV. A kozonség mizeumrdl alkotott itélete
Az ismeretkdzlési modok értékelése

A targyak melletti magyaridzé szovegeket vendégeink 80%;-a pozitivan érté-
keli: ,,Stilusa mnagyon tetszett; ,Erthetd, rendszerezett, révid, de lényegretdrd.”
7,3%-a fenntartdssal dicsér: ,Nyilvan fejlesztheté a szigord tudoményossdg alap-
jan, s a neveldi szdndéktdl fliiggben.” Néhanyan kifogasoljak a szdvegek tul &ltala-
nos jellegét: ,,TGbb sz6 legyen Xovaszna megyérdl” Az elégedetlenek minden
egyes targy mellé adatolt cimkét kivannak. Mdasok valamilyen vilagnyelven tor-
ténd ismeretkdzlést Shajtanak. Altalaban fontosnak tartjak a szovegek esztétikus
kivitelezését.

A tarlatvezetés mindségét mindissze Ot csoportvezetd értékelhette — egyér-
telmiien pozitivan -, mivel az egyéni latogaték &ltaldban nem részesiilnek benne.

A Dbeosztott muzeologusok, teremérék ennek ellenére igyekeznek hozzdjarulni a
muzeumrél alkotott j6 vélemény kialakitdsdahoz, készségesen 4allnak a vendégek
rendelkezésére., Ezt tlikrozik a dicsérd nyilatkozatok. Magatartasukat tébben ,na-
gyon kozvetlen“-nek, ,kedves“-nek ,baratsigos“-nak ,udvarias“-nak, ,tlirelmes“-
nek talaljak.

A kidllitott anyag értékelése

A latottakrSl pozitivan nyilatkozoit a kozbnség 80,6%pa; kbzepesen 10,8%,
negativan 5,49/, nem felelt 3,4%/.

A pozitivan értékeldok gazdagnak, sokrétlinek, érdekesnek, szépnek, jonak,
gondosan 6sszevalogatottnak, szakszeriinek taldljak kidllitdsainkat. E valasztipusok
szamtalan szinonima tobb fokozatdban jelentkeznek. Sokan elégedettségiikre,
meghatédottsagukra hivatkozva kijelentik, hogy maskor is eljénnek. Neveld jelle-
gét tobben kidomboritjak., Vannak, akik kiilon is szélnak az egyes kiallitdsokrol:
»A 1égészeti anyag nagyon gazdag®; ,,A butorkiallitds kivalo“.

A kozepesen értékeldk (10,6%,) ingadoznak {téleteikben. Szerintlik: ,atlagot
nyajté«, ,kielégitd®, ,megfeleld”, ,szép, de kevés“, ,taldn lehetne jobb is“.

A negativan értékelék a kiallitott anyagot ,hiadnyos“-nak, ,kevés“-nek, ,sze-
gényes“-nek, ,egysiki“-nak taldljdk. Nem ritka a Kkettls értékelés. A 38 személy
kozlll 9 tarlatonként differencial, azok valamelyikét ,gazdag“-nak itélve, vagy
altaldban jegyzi meg: ,,J6, de egyes témékban szlk.“

A reklamalok dontd ttbbsége kozvetett vagy kozvetlen forméban a kidllitott
anyag altalanos és sajatos jellegének aranyait teszi széva.

A ttbbet akard, birdlé hajlam elsGsorban a férfiakra jellemzd: tipikusan ér-
telmiségi magatartds, Osszefiigg az iskolai végzettséggel és a foglalkozassal. Lak-
hely szerint a két ellenpdlus reklamil leginkabb, a helybeli — a méar emlitett
okokbdl —, és a tavoli vendég, aki fOleg a tadjjellegi ismeretek kozlését varja a
muzeumtél. A negativan értékelék valamennyien gyakori muzeumlatogatok.

Elmény, értékrend

A koOzOnség értékitéletének szerves része érzelmi hozzddllasa a muzeum egé-
széhez, egyes tarlataihoz, kidllitdsi targyaihoz. Mi tetszett legjobban a mizeum-
ban? A kérdés felvetése kiilonosen indokolt a vegyes profilii intézmény esetében.

Az Osszlatogatéknak majdnem fele (48,5%) a néprajzi részlegre szavazott,
18,20/-a a mulzeum egészét egyformdén tetszetbsnek taldlta. Majdnem ilyen rész-
aranyt (17,4Y,) képviselnek az 1848-as forradalom kiallitasat megjel6ldk is. A ré-
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gészet 11,4%-nak nyerte el tetszését, 2,5%, a képkidllitdsra hivatkozott. Egyesek va-
lamely tarlat egészét emelték ki, masok bizonyos miitdrgyakra szavaztak.

Milyen téryezok hatarozzdk meg az egyes kiallitdsok, tdrgycsoportok iranti
kiilonos vonzodast?

A miuzeum egészére szavazok tobbsége 30 éven felilli férfi, munkds, mtsz-tag,
kozépfokt képesitésii értelmiségi. Olyan, tébbnyire falurél jott latogatdk ezek, akik
az elmult év folyaman vagy egyaltaldn nem, vagy csak kevésszer jartak mizeum-
ban. Jelenlegi latogatésukat kivéncsisdggal, kikapcsoldddsi vagy midvelodési vagy-
gyal indokoljsk.

A régészeti részleget vagy annak egyes tdrgyait kiemeldk tobbségiikben 19
éven aluliak és 45 éven feliilliek: tanulok, munkéasok, mérnckok, jorészt Kovaszna
megyeiek, E réteg mizeumldtogatasi készsége dltalaban fejletlen vagy gyvengén fej-
lett, régészeti érdeklodéssel, kivanesisiggal, nevelési sziandékkal indokolja litoga-
tasat. A kérdés tovabbi elemzése érdekes sajatossidgokra hivija fel figyelmiinket:
a gyenge felkészliltségliek az egyes tdrgyakrdol emlékeznek meg, mig a kidllitas
egésze az Ertelmiségieknek, tanuldknak fetszett. Nyilvanvald, hiszen barmely
tarlat Osszefiiggésben vald értékelése magasabb intellektualis tevékenységet, szin-
tetizdlé képességet feltételez.

Osszehasonlitdsként mérlegre tettem az 1848-as kiallitds egészére és a Gabor
Aronnal kapcsolatos targyesoportra szavazékat is, Mindkét kérdéskér irdnt nagy-
mértékben érdeklédnek a munkésok, tanuldk, haztartisbeliek, dltaldban a férliak.,
De: a tanulék vonzédasa kiugréan Gabor Aron személyéhez kotdtt (mint a hosies-
ség példaképéhez), a felnGtteket viszont a kiallitds egésze ragadta meg. A sepsi-
szentgyorgyiek és a tavoliak érdeklodése erdosen a helyi hagyomdanyokhoz kotstt,
mig a Kovaszna megyei falusi lakosoké dltaldban torténelmi vonatkozasu.

A néprajzi tarlat elsdésorban a 19—30 évesek és a kozépkorii memzedék tet-
szését nyerte el. Foglalkozdsdra, lakhelyére nézve ez a réteg oszllk meg a leg-
ardnyosabban. De néhany tdrveényszeriiség itt is megéllapithaté: a népi kultira
irdnt fokozottan vonzdédnak a humén beallitottsagl értelmiségiek, a gyakori mii-
zeumlatogatok., A varosiak érdekldédeése valamivel nagyobb, mint a falusiaké.

Tehat a latogaték értékitéletét, kritikai és érzelmi viszonyuldsat a miazeum,
az egyes kidllitdsok irant egy egész sereg pszichoszociolégiai tényezd befolydsolja.
Ezek kozdtt a dontdé szerep az egyén miiveltségi szintjéé, szoros osszefiiggésben
foglalkozasaval.

A Sepsiszentgyorgyi Miuizeum kozonsége tehat aktiv tdomeg: véleményt for-
mal az intézmény tevékenységérdl, dicsér, s ha kell, elmarasztal. Epité javaslatai,
észrevételei megfontolandok.

Vendégeink otleteibdl igyeksziink minél tébbet valéra véltani. Idén elkésziil
a torténelmi részleg allandé kiallitdsa. Tobb kamarajellegi kiallitdst nyitunk, amig
van iires terem, abban, majd a felsé folyosékon is. Idoszakos kizi]lité.sainkop torek-
sziink minél tobbet bemutatni még nem ismert raktdri gy(jteményeinkbél (pl. a
népi keramia, féldmiivelés, tdpldlkozds anyaga). Iddszakos tarlatainkat részben
kiilsé részlegeink helyiségeiben, vandorkidllitisainkat pedig a megye izemeiben,
fiirdéhelyein rendezziik. Igyeksziink tehat részt vallalni dolgozé népiink termeészet-
tudomadnyos, hazafias és esztétikai nevelésébdl.

Gazda Kliara
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ELO TORTENELEM

Magyar—német irodalmi kapcsolatok
Romaniaban

Erdélyt az eurdpai miivelédési csere példdjaként szokidk emlegetni; itt héa-
rom nyelv taldlkozik: a neolatin romaéan, az urali nyelvcsalddot képviseld magyar
és a german nyelvcsalddhoz tartozd német. A hirom nyelv hiarom kultira hordo-
z6ja, s mindegyik hatdssal van a masikra. Nemesak a roman tobhség és a nem-
zetiségek kozott jottek 1étre a multban kulturdlis kapcsolatok, hanem az erdélyi ma-
gyarok és a szaszok kozott is.

Mivelddési cserénk multjardl sokat irtak. Most csak az utébbi dtven évrol
szeretnék szoélani. Azt is mondhatndm, hogy jelenlinkr6l. Mert élnek még néhd-
nyan, akik az elsé vildghdbord utan a magyar—német kulturdlis csere alapjait
leraktdk. Ko6s Kéaroly, Meschendorfer forditoja betsltdtte mar életének kilencve-
nedik évét Kolozsvdrott. Bs él még dr. Otto Folberth, a koltd és torténetird, aki
mar 1926-ban a Klingsor hasdbjain tanulmanyt irt az erdélyi magyar irodalomrol.

Az elsOé szervezett kisérlet a hdboru utdn a kulturdlis kapcsolatok megszer-
vezésére az 1924-ben Kolozsvarott alapitott négynyelvii Cultura, Sextil Puscariu
folyéirata. Szerkesztd bizottsdgdnak volt egy-egy francia, romén, magyar és né-
met tagja: Yves Auger, Lucian Blaga, Kristéf Gyorgy és Oscar Netoliczka. A lap
munkatdrsai a roménsidg és a nemzetiségek legjobb tudédsainak, iréinak, miivészei-
nek korébol keriiltek ki, Kdar, hogy csak négy szam jelent meg ebbdl a nemes
szandéku folyoiratbél. A magyar—német kapcsolatok a két nemzetiség sajat lap-
jaiban szévddiek tovabb.

Ugyanaban az évben, amikor a Cultura megindult, vagyis 1924-ben, jelent
meg elészOr Brasséban a német nyelvii Klingsor, s a masodik vildghdbordig nem
is sziintette be megjelenését. Hasabjain szdmos vers és elbeszélés latott napvilagot
nemcsak romdniai magyar iréktél, hanem a magyar klasszikusok és a kortirs ma-
gyarorszagi irodalom képvisel6itol is. Foészerkesztéje, Heinrich Zillich és munka-
tarsai, Otto Folberth, Ernst Jekelius, Bernhard Capesius, Harald Krasser, rend-
szeresen ismertették a Romadanidban magyar nyelven megjelend kdnyveket, folyd-
iratokat, s irtak magyar mlvészek tarlatairdl is. Ezek a német értelmiségiek még
kitGnéen tudtak magyarul, a habord elétti iddkben noéttek fel.

Ebben az idében eleinte egyetlen jelentdsebb erdélyi magyar irodalmi folyo-
irat jelent meg Kolozsvart, a Pdsztortiiz, amelyben elszértan, inkdbb a Szemle-
rovatban a szasz irodalommal is foglalkoztak. Rendszeres kapcsolat azutan jott
létre, miutan 1926-ban a romdéniai magyar {rék elsé izben taldlkoztak Kemény
Janos marosvécsi kastélydban, s ott megalapitottdk Erdélyi Helikon névvel két vi-
laghdbortd koézétti irodalmunk legjelentésebb csoportosulasat. A kézelmultban elhunyt
Kemény Jénos irja, hogy a helikoni irék legfontosabb feladatuknak vallottdk a
baratsag &apoldsdt a hazai roman, magyar és német irék kozott. Az elsé lépést a
Helikon részérbl a német irdk felé a brasséi szliletésii Aprily Lajos tette meg,
aki személyes kapcsolatban &llott Otto Folberthtel, s kolesontsen forditottdk egy-
mdas verseit. Amikor az Erdélyi Helikon irdi 1928-ban hasonlé cimmel folydiratot
inditottak, Aprily Lajos kérésére kiildte be Folberth a lap elsé szdmdnak Szdsz
iidvozlet az Erdélyi Helikonnak cim( cikkét. ,,A mi mivészetiink forméja a nyelv,
s az erdélyi nyelvek alapjukban kiilénbéznek egymdastél — irta. — De éppen eny-
nyire igaz, hogy egész természet-élményiink, legfontosabb tdrténelmi tapasztala-
taink s mai sorsunk k&zds élménye ugyanabbdl a forrasbdl fakad. A sorskozosség-
bol fakadé belsd érdekek lanca az, ami benniinket a mélyben &sszekapcsol.”

Ugyancsak 1928-ban, jdlius 10-én tértént meg az elsé intézményes talélkoz’é
magyar €s szdsz irék kozott Nagyenyeden, egy erdei tisztéson, ahol a Klingsor részé-
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rél Otto Folberth, Ernst Jekelius, Erwin Wittstock és Heinrich Zillich, az Erdélyi He-
likon részérdl pedig kilenc magyar Iré jelent meg, kdztik Aprily Lajos, Kos Kiroly,
Kunez Aladar, Molter Karoly és Kemény Jénos, a Helikon marosvécsi hazigazdaja. A
pompds koérnyezetben sok fontos hatdrozat sziiletett, az eredmény a kéziratforga-
lom ndvekedése lett a Klingsor és az Erdélyi Helikon kdztt. November 17-én az
Erdélyi Helilton megrendezte Xolozsvart a szdsz Lkoltok nagy siker(i estjét;
Meschendorfer, Zillich, Wittstock, Capesius, Folberth, Kldsz és Hajek olvasott fel.
A Pasztortiiz ebbdl az alkalombol kilon szamot adott ki a szerzék verseivel és
fényképével. A magyar iréknak nemsokdra alkalmuk nyilt visszaadniuk Brasséban
a szaszok ldatogatasat. A Kronstddter Zeitung német forditdasban koézélt magyar
versekkel koszontotte a vendégeket, a Klingsor alkalmi szdmaban pedig ismét
Folberth irt esszét az Erdélyi Helikon kolt6éirél. Zsufolt nézétér iinnepelte a ma-
gyar irdkat.

A magyar—német kapcsolatok hazai kutatéja, Ritoék Janos 8sszedllitot-
ta a Klingsor magyar és a Helikon német targyd koézleményeinek jegyzékét. Eb-
bol kideril, hogy a Klingsorban 1924-t01 1938-ig nyolcvannyolc jelentésebb vers- és
prézaforditds, tudoményos kozlemény, koOnyvismertetés, folydiratszemle, képzdémii-
vészeti beszimold jelent meg. Az Erdélyi Helikon viszont 1928-t61 1938-ig har-
minedt kodzleményben adott hirt a roménial németség szellemi életérdl. Killén ta-
nulmanyt érdeimnelne ezeknek a cikkeknek az irodalomtérténeti feldolgozdsa. S en-
nek sordn azt is el kellene mondani 6szintén, hogy volt id6, amikor a két nem-
zetiség iréi kozott elhideglilés kovetkezett be. Ezért is jutott el az idézett statisz-
tikai kimutatas csak 1938-ig.

A harmincas évek kezdetén még semmi sem zavarja az egyuttmikédést. 1932~
ben jelenik meg .a haladé fiatal szdsz irék kiadéja, a Deutsche Buchgilde in
Rumiinien gondozasidban Adolf Meschendérfer nagy regénye, a Németorszagban
késébb ezlistéremmel kitiintetett Die Stadt im Osten., Brasso varosianak ez a hés-
kélteménye nyomban magyar forditéra talalt Kos Karoly személyében, s a konyv
magyar nyelven meg is jelent a magyar Buchgilde, az Erdélyi Szépmives Céh ki-
adasdban 1933-ban, Koés Kdarolyt magyar soviniszta oldalrél tamaddas érte, hogy
miért forditott le olyan regényt, amely jogosan ugyan, de birdlja az elsé vilag-
hiabord eldtt a nemzetiségek szdmara sérelmes magyar iskolaligyi toérvényeket.
A sovinizmus, a hitlerizmus hatdsa nemsokdra a Klingsor hasabjain jelentkezik; a
csoport egyik szdrnya szélsGjobbra kanyarodott. Ugyanaz a Kés Karoly 1935-ben
az Erdélyi Helikonban véalaszolni kényszeril, és beismeri, hogy a magyar irok el-
hidegiltek a Klingsortdl, ,szellemi szdvetséglinket — irja — a politika zavarta
meg“. Majd hozzateszi, hogy ,az erdélyi magyar koézvélemény elutasitja a hitle-
rizmust mint politikai tantételt“. Molter Karoly pedig Az elvardzsolt vardzslo
cimen a humanizmus jegyében valaszolt Zillichnek a Klingsorban megjelent
Ungarn und Deutsche cim( cikkére.

Azt hiszem, nem kell részleteznem az egykori és az azdta rég targytalanni
valt vitdkat, hiszen az évszamok egyszerQl felsoroldsa érzékelteti, hogy milyen hé-
borusag dult az irodalmi élet negyven évvel ezeldtti berkeiben. Es itt sok mindent
melldznink kell, hogy eljussunk tulajdonképpeni jelenlinkhéz. A szellemi kap-
csolatok felvétele a masodik vilaghdbord utdn egy ideig késett. A régi irék kozul
sokan eltdvoztak, az egykori folydiratok, kényvkiadék helyébe madsok léptek. Hu-
zamosabb kiesés utdn az &tvenes években 1étesil]l ismét kapcsolat a roméniai
német és magyar irodalom kozott.

A mult szdzadban sziiletettek koziil itt élt még Oscar Walter Cisek, aki az
1784-es parasztfelkelésr6l kezdett regénysorozatot, a kolté Alfred Margul-Sperber
és Franz Liebhard, verseiket szivesen forditjdk magyarra, s hazatért meghalni a
kor legkivalobb szdsz prézairdja, Erwin Wittstock. Egy kotetre valé elbeszélése
Ldtomds cimmel 1973-ban jelent meg magyarul B. Fejér Gizella hii forditasdban.

Zart korbe és lezart korba vezetnek vissza Wittstock elbeszélései, a szaszsag
varosfalakkal koriilhatdrolt, templomerddskkel védett vildgdba, amelyben szigoru
erkélesi torvények uralkodnak, Ma mar ez a kor kitagult, romaniai német iro-
dalomrdl beszélimk. A Valaki tilzet kér cim{i, magyar nyelven Ferencz Ldaszld
forditdsdban ugyancsak 1973-ban megjelent novellask6tet lapjain, amelyhez Szasz
Janos irt elészot, egymaés mellett jelentkezik a német k6zép- és Uj nemzedékbdl
a resicai sziiletésti Anton Breitenhofer, a Neuer Weg fészerkesztdje, a brasséi Fr.
Johannes Bulhardt, a radio német osztdlydnak vezetdje, a nagyszebeni Hans
Liebhardt, a tv német szerkesztje és a minden mfiifajban szdmottevst alkoté Wolfl
Aichelburg, a temesvari Franz Storch, aki a Volk und Kultur cim(i lapot szer-
keszti, valamint a Brassébdl Bukarestbe koltézétt Armold Hauser, a Neue Litera-
tur helyettes fdszerkesztdje és Dieter Roth, a Kriterion munkatirsa. EbbdSl a felso-
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rolasbol nemecsak az 1latszik, hogy a romdniai német irodalom miiveléi a térte-
nelmi Erdély, a Bansag és a fOvaros teriiletérél kerlilnek ki, hanem az is, hogy
milyen intézményes keretek kozott jelentkezik a német nyelvi irodalom Roménidban.

Ha az idérendhez ragaszkodndnk, akkor természetesen a magyar—német iro-
dalmi kapcsolatok szdmos mds mozzanatdrdl is be kellene szdmolnunk a maésodik
vilaghdbori utdn, az elsé kapcsolatok felvételétdl egészen a Romdniai német el-
beszélék kotetének megjelenéséig. El kellene mondanunk, hogy a romaniai német
és magyar irodalom tébb jelentés munkédja jelent meg egymés nyelvén. Ujabban
Arnold Hausernek Jakob Bi#hlmannrél szolé regényére figyelt fel a magyar ol-
vasé, és Paskandi Gézdnak egy novellaskotete, Die Ermordung des Lajos Fdbidn
jelent meg német nyelven. Ez utébbi ketté mar a Kriterion Kényvkiadé gondo-
zésaban.

A Kriterion, az egylittéld nemzetiségek irodalménak kiadéja, a romén fordi-
tasokon kivill magyar, német, ukrdn, szerb és jiddis nyelven jelentet meg kény-
veket. Ez Ujabb lehetéségeket nyujt a szervezett kulturdlis csere szdmaéra. S6t a
kolozsvari Dacia Koényvkiadénak is a romdan mellett van magyar és német osztd-
lya, Kolesonos forditdsokra anndl is inkdbb szlikség van, mert a németek és ma-
gyarok ma kevésbé ismerik egymds nyelvét, mint a két vilaghdbord kozott, s ke-
vesebben tudjdk eredetiben olvasni a masik nemzetiség irodalméanak alkotdsait.
Olvaséink egy része a romdan nyelvet hasznélja irdsban és szbéban; a németek pél-
daul roméanul olvassdk Siité Andras vagy Balint Tibor németill még meg nem jelent
irasait.

A konyvkiadds mellett ma is a folydiratok azok, amelyekre egymads irodal-
manak népszer(isitése harul. S itt hivatkoznom kell az 1959 6ta Carl Géollner szer-
kesztésében Nagyszebenben megjelend Forschungen zur Volks- und Landeskunde
cim{ folydiratra, amely a tarsadalomtudomanyok terén a kolcsénds kapcesolatok
fejlesztéséért mar eddig is sokat tett. Az akadémiai folydirat német, roman és ma-
gyar szerzoktél megjelent kozleményei sok érintkezd pontra mutattak rd a torté-
nelem, a nyelvészet, a néprajz terén. Ugyanez mondhaté el a Kolozsvart 1957 ota
megjelend Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozleményekrdl. Az Akadémia intéze-
teiben magyar és német kutaték egyiitt dolgoznak romén kartdrsaikkal, s a kdzos
tervieladatok kidolgozdsdban és elvégzésében most sokkal t3bb alkalom nyilik a
multbeli haladé és a népek baratsagat szolgdlé mozzanatok feltirdsdra, mint a két
vildghdboru koézotti idében.

A magyar—német taldlkozgsok utdn kutatva azonban ma is az irodalmi fo-
ly6iratokhoz kell visszatérniink, amilyen az Utunk és a Korunk, az Igaz Sz6 és
német testvérlapjaik: a bukaresti Neue Literatur és a brasséi Karpaten Rundschau.
Recenzidkon kivill a lapokban fontos forditisok liatnak napvildgot egymads ir6itol.
Ezen a téren kiilondsen az Utunk volt tevékeny, hasabjain 1957 6ta sorozatszer{ien
jelentek meg forditdsban Franz Liebhard, Joachim Wittstock, Anemone Latzina
versei, Meschendorfer, Franz Storch, Georg Scherg, Ludwig Schwarz elbeszélései.
Az Igaz Szd 1971. évi 2. szdmat teljes egészében a romaniai német irodalomnak
szentelte, harminc német szerz6tél mutatva be verset, elbeszélést, esszét, a Korunk
Un. nemzetiségi szama (1973. augusztus) pedig a szerb, szlovak, tordk, bolgédr és
mas nyelvbdl szarmazé forditdsok mellett t8bb német iré mivét kozslte.

1973 januarjdban zajlottak le nemcsak nalunk, hanem vildgszerte a Madach
Imre szliletésének szdzdtvenedik évforduldja alkalmabdl rendezett linnepségek. Az

Goethe Faustjdhoz mérheté dramai és filozdfiai alkotast. A masfélszdazados év-
fordul6 alkalmaval az Allami Magyar Szinhdz Kolozsvaron tbb jelenetet adott
el a dramabdél magyar, roméan és német nyelven. A roman nyelvii részeket a ko-
lozsvari Nemzeti Szinhaz miivészei adtdk eld Octavian Goga forditdsa nyoman. A
német nyelven eléadott jelenetben a nagyszebeni szinhidz német tagozatdnak mi-
vészel léptek fel. Tolmdcsra nem volt szitkség; a magyar koézoénség annyira ismeri
a musoron Aallanddan szerepldé Tragédidt, hogy a német eldaddst is kitlinGen tudta
kovetni. Az emlékiinnepély nemcsak hogy sikeresen zajlott le, hanem az eléadds-
nak jelképes értelme is volt. Hazdnkban a humanista, szocialista eszmények azok,
amelyek a roman—magyar—német taldlkozds szédmaéra is alapot teremtenek. Ezek
jutottak magas szintli kifejezésre klasszikusaink alkotdsaiban, s ezeket szolgdljdk a
mai magyar és német irdk, miivészek, tudésok is, amikor az emberi értékek ma-
gaslatdn keresik a taldlkozdst egymadssal.

Miké Imre
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A Demokratikus Diakfrontra

‘emlékezvén

Negyven éve — 1935 jOniusdban — alakult meg a Demokratikus Didkfront,
a romaniai didksdg legerdsebb demokratikus €s antifasiszta szervezete a két vi-
laghdbora kozott,

.Mostoha tarsadalmi, gazdasdgi és politikai koérlilmények kozott jott létre,
akkor, amikor az egyetemi hallgaték gazdasagi, kulturdlis és politikai helyzete
érezhetden romlott. A tanulds anyagi feltételei sulyosbodtak: cs6kkent a taniigy
szubvencionédlasa, és az anyagi megterhelés a didkok vallara nehezedett; jelentés
osszegeket kellett fizetnilik beiratkozés, Oralatogatas, laboratérium- és konyvtar-
hasznédlat cimén. Ugyanakkor egyes karokon az Osztbndijban részesitést és a tan-
dijmentességet szigoribb feltételekhez kototték. A tanitdst sdlyosan érintette a
hallgaték csokkentett létszama, egyes féiskoldk és karok megsziintetése; a mii-
szaki oktatas egyetlen fbiskolara, a gydgyszerészeti képzés egyetlen fakultdsra
csOkkent. A reakciés és a fiatalokat hatraltatd torvények killonosen nehéz és igaz-
sagtalan feltételekhez kétotiék bizonyos foglalkozasi agak gyakorldsat; az ligyvédi
kamara jeloltjei szdmdra példaul koételezdvé tették a felvételi vizsgat és a harom-
évi gyakornokoskoddst, tiz évre hosszabbitva meg' ezzel a hivatésbeli elékésziilet
idotartamat. Egy mésik torvény viszont nem engedélyezte az elekirotechnikai f6-
iskoldk és a tudomanyegyetemek ipari vegyészet szakén végzett diplomésok f£01-
vételét a romaniai mérnokegyesiiletbe.

Erosodstt a féiskoldk fasiszta 1égkére. A vezetd osztilyok bdtoritottak és
tamogattdk a fasiszta politikai szervezeteket, a nacionalista és demokriciaellenes
Vasgardat. A fasiszta szervezetek megjatszottdk a roméansag érdekei védelmezdbi-
nek ‘szerepét, nemzeti és fajgyliloletet szitottak, visszaéltek a valldsos elSitéletek-
kel, hogy aztdn nacionalista és kommunistaellenes jelszavaikkal anarchiat teremt-
senek az egyetemek politikai és kulturdlis életében. Az eredmény a didksig ket-
tészakadasa lett: az egyetemi hallgaték egy része oktalan és sajat érdekeitdl ide-
gen politikai akcidkba keveredett. Valasztési csaldsok és terrorcselekmények se-
gitségével a vasgardistak megkaparinto‘oté;k a didkegyesiiletek vezetését, és a sza-
bad érvelés helyett az erbszak és a politikai gyllkossagok fegyverével léptek po-
rondra. Merényleteiknek szamos kommunista és antifasiszta harcos, polgari de-
mokrata esett aldozataul.

- A didksdg nehéz életkdriilményei &s tanulményi lehetdségei fokoztdk a nyug-
talansigot és az elégedetlenséget, amely allandé forrongasban, tiltakozé mozgal-
makban, tintetésekben és kormanyellenes didksztrajkokban nyilvanult meg.

Az RKP megalakuldsa o6ta figyelemmel kisérte az egyetemi ifjusdg probilé-
mait, és igyekezeit az egyetemi hallgatékat a forradalmi mozgalomba bevonni.
A fasizmus terjeszkedésének éveiben a didksdg oly modon proébalta fokozni poli-
tikai mikodését, hogy tovdbbfejlesztette a fakultisok keretén belill mGksdé kom-
munista sejteket é&s marxista—leninista szeminariumokat, tarsadalomtudoményi
koroket létesitett, Egész sor illegilis kommunista sajtétermék latott napvilagot: a
Studentul revolutionar (1930), a kolozsvari egyetemi kozpont kommunista szerve-
zetének lapja, a bukaresti Studentul leninist (1934), a kolozsvari Ogorul (1932—
1933), a Viltoarea (1935—1936), a Poporul (1936—1937).

-+ A kommunista didkok a legilis és az illegdlis munkat egybekapcsolva, a .
Szegény Didkok Szovetségében (1931—1934) és a Flggetlen Didkok Csoportjdban
(1936—1938) tevékenykedtek, amit az RKP szamos dokumentuma, az illegdlis kom-
munista, a demokratikus és antifasiszta sajté, maguk a fasiszta publikdciék s még
inkdbb a sziguranca szamos jelentése tart nyilw’an. Az egyik 1935-beli jelentés a
kévetkezoket allitja: , Megallapithats, hogy mar 1933. februdr Ota, és a mai napig,
a kommumsta propaganda mind erdsebb lesz a kozépiskolds és az egyetemi ifju-
sdg soraiban.® A Dbeliigyminisztérium a kolozsvari egyetem rektoratusdhoz intézett
egyik leiratiban felhivia a figyelmet arra, hogy ,,a kommunista didkok mind élén-
kebb tevékenységet fejtenek ki az egyetemi hallgatdk korében azzal a céllal, hogy
kommunista sejteket épitsenek ki“.

A népfront kiépitését siirgetd, 1935. februdri plendris {ilés hatérozatainak
alapjan a KISZ az egységes ifjusdgi front megteremtését tlizte ki céljiul, hogy egy-
begylijise a fiatalokat faji, nemzeti és politikai megkiilonboztetés nélkll, a kizsak-



manyolds, militarizdlédas és a fasiSzta szervezkedés ellen. Ugyanez a célkitlizés
egyetemi vonalon egy széles kérli demokratikus didkfront megteremtésére iranyult.

1935 tavaszén akcidbizottsdgok alakultak az egyetemi kozpontokban. ,,A fiigget-
len didksag kezdeményezd bizottsagai® azt a feladatot vallaltdk, hogy tanulm4i-
nyozzak az egyetemistdk elégedetlenségének okat, és répiratokkal, felhivasokkal,
alairdsgylijtéssel, folszolaldsokkal nyerjék meg tarsaikat a didksdg harcos szerve-
zete szamdra.

A Demokratikus Didkfront megalapitdsa érdekében 1935. 4prilis elején koz-
ponti akcidbizottsigot szerveztek a vezetés és koordinalds feladatainak megolddsara.
E bizottsdg tagjai: Gheorghe Ridulescu — elndk, a bukaresti Kereskedelmi Aka-
démia hallgat6éja; Mihail Dragomirescu — titkar, bélesészhallgat6; Ilie Konstanti-
novski, Constantin Mironescu joghallgaték; Emanoil Florescu, bukaresti megyete-
mi hallgaté, mindnyajan kommunistdk.,

Két hoénapig tarté targyalasok utdn, amelyeket a kozponti akcidbizottsag a
Nemzeti Parasztpart és a Radikdlis Parasztpart egyetemi ifjusagi szervezetének a
Demokratikus Didkfront tervéhez csatlakozé vezetdivel folytatott, 1935 méjusdban
megalakult a kozponti egyezteté bizottsdg. Decemberben csatlakozott az akcidbi-
zottsédghoz a fliggetlen szocialista didksdg szervezetének jelentds része, amely el-
fogadta a Demokratikus Didkfront tervét. Létrehozdsa érdekében a kolozsvari
egyetemi kozpontban 1935 majusaban alakult meg a fliggetlen didkok ecsoportjanak
akcidbizottsaga.

Jlnius elején az akciobizottsag felhivast intézett az egész kolozsvari didksdg-
hoz, s ezt, miutdn a cenzira j6l megnyirbalta, kozdlte a kézponii és a helybeli
demokratikus sajté. A felhivas kifejtette a didksiag stlyos tanulmanyi és megél-
hetési problémait, és leleplezte a vasgérdista és cuzista beallitottsdgd didkegyesii-
letek bizottsagainak aruld lizelmeit, majd felhivia az egyetemistakat, csatlakozzanak
a megalakulé Demokratikus Diakfronthoz, s harcoljanak ,az egyetemen elhara-
podz6 reakciés mozgalmak ellen a demokratikus didkélet és szakmai koveteléseik
kivivasa érdekében®. :

Miutan a Fuggetlen Didkok Csoportja targyalasokat folytatott a kiilonbozé
partallasi egyetemi szervezetek vezetbivel, végill is a kovetkezd csoportok tamo-
gattak a Demokratikus Didkfront megalapitdsanak tervét: a nemzeti parasztparti,
a radikdlis parasztparti ifjtisdgi szervezetek, a Szocidldemokrata Part és a jobb-
oldali, de Vasgarda-ellenes ,Noi“ szervezet egy-egy csoportja és szamos parton-
kivili didk.

Megalakult a Demokratikus Didkfront egyezteté bizottsaga, melyben a Fig-
getlen Didkok Csoportjanak akciébizottsagi tagjain kiviil még részt wvett Bucur
Schiopu jogész, a kolozsvari nemzeti parasztparti egyetemi hallgaték titkdra és
Aurel Vidsceanu jogdsz a radikdalis parasztparti didkok részérdl. A Demokratikus
Disdkfront székhédza a Nemzeti Parasztpart klubhelyiségében kapott helyet, a mai
Petru Groza utcdban, Victor Jinga kereskedelmi akadémiai tanar, az erdélyi nem-
zeti parasztparti ifjisig fotitkara jovoltabol

A Demokratikus Didkfrontot az RKP és a KISZ helyi vezeidsége részérol
Vasile Pogiceanu kereskedelmi akadémiai hallgaté iranyitotta, aki az RKP {terii-
leti bizottsaganak tagja és a KISZ erdélyi szervezetének titkara volt. A kolozsvari
egyetem kézponti kommunista sejtjének vezetosége részérdl a két titkar — Adorjan
Gyorgy (1935—1936) és Dumitru Cernicica (1937—1938) — tevékenykedett a szerve-
zetben, mindketten az elekirotechnikai almérndki iskola hallgatéi voltak.

A Demokratikus Didkfront megalakulasira irdnyulé tevékenységgel egyideji-
leg @z akcidbizottsag diakkiildottségeket menesztett a demokrata és antifasiszta
magatartdsi tandrokhoz, és felkérte oOket, tamogassdk a szervezetet. A felhivasra
tébben is igenld valaszt adtak: Emil Racovi{i, a neves tudés, a Roman Tudoma-
nyos Akadémia volt elnéke, losif Kernbach, Vietor Jinga, Valer Moldovan, Ilie
Murgulescu, Coriolan Drigulescu, Valer Novacu, Alexandru Rosca, Mihai Beniuc.
Egy kiilénbizottsig, melynek tagja Eduard Mezincescu és Victor Iliesiu Yolt, meg-
jelent a Vasgdrda-ellenes Marin Stefanescu-Goangd rektorndl, és felkérte, adja
beleegyezését az akcidbizottsag kidltvanydhoz és valaszoljon egy térsadalmi ankét
kérddivére, mely a didkok megoldatlan problémait és a rektornak a Demokratikus
Didkfronttal kapcsolatos 4allaspontjat tartalmazta. O azonban visszautasitotta a
kérést, majd atadta a kidltvanyt és a kérddivet a sziguranca megbizottainak.

1935. december 14-én megtartottdk a szervezet alakuldé kozgyilését, melyen
t6bb mint haromszaz didk vett részt. A gylilésen Traian Dinculescu elndk meg-
nyitd szavai utdn felszélaltak a demokrata didksag képviseldi: Simion I. Pop jo-
gasz, Ghiran Moraru bolesész, Stefan Cleja orvostanhallgats, Axente Sever Banciu
a természettudomanyi karrél, Gheorghe Timaru a Mezdgazdasagi Akadémiarol,

638



Aurel Vlasceanu a radikdlis parasztpéarti, Bucur Schiopu a nemzeti parasztparti es
Balogh Ldszl6 a magyar demokrata didksag nevében.

A felszélalok a legslirgetObb hivatasbeli, gazdasdgi, kulturalis és politikai
problémékat érintették beszédeikben: a magas tandijakat, a draga didkotthonokat,
a megvont Osztondijakat, a hallgaték szdmanak csokkentését, a v1zsgamegszor1ta—
sokat. Leleplezték a diakegyesliletek vasgardista és cuzista vezetdinek {izelmeit,
akik tdrsadalmi szereplikh6éz méltatlan akcidkra osztdonzik az egyetemistdkat. Fél-
hivtdk a didkokat, &llitsak helyre — a régi szinvonalon — az egyesiiletek miiké-
dését, térjenek vissza valodi célkitizéseikhez. Ramutattak arra, hogy a fasiszta
szervezetek soviniszta-nacionalista, fajgy(lolé politikaja nyoma’m nem érhetd el
javulas az orszdg helyzetében, h‘anem csakis demokratikus rendszer keretén beliil.

A Demokratikus Didkfront kozgy@lésén elfogadott felirat megéallapitja, hogy
a kiilénb6zd karokrél Osszegyllt tobb mint hdromszdz egyetemi hallgaté megbé-
lyegzi a diktatira hiveinek huligdn magatartdsat, s a didksdg presztizsének meg-
védése és a demokratikus elvek valdra valtdsa érdekében elhatirozza, harcolni fog
»a) a reakcios-felforgaté egyetemi mozgalmak ellen, b) a zavargdsok ellen, melyek
csak artanak a didksag érdekeinek, c¢) az egyetemistdk szakmai kovetelesemek tel-
jesitéséért, d) a demokratikus eletfeltetelek megvalGsitasaért és a didksag 18tsza-
manak csékkentése ellen, e) a tandrok és didkok k&zstti szorosabb egylttmiikédésért,
f) a didksag miveltségi szmvonalanak emeléséért®.

Az alakulé kézgyllésen részt vett Victor Jinga és Valer Moldovan egyetemi
tandr, Gheorghe Dragos tanidr a Nemzeti Parasztpirt és Ion Dimoftache mérnék
a Radikdlis Parasztpart részérdl és masok.

A kozgyllés munkalatai alatt egy wvasgardista csoport befurakodott a hallga-
t6sdg kozé, hogy megakadalyozza a gyidlés lefolyasat. A huliganok igyekeztek han-
gos megjegyzésekkel félbeszakitani a felszélalékat, de a kommunista didkok hall-
gatdsra kényszeritették oket. A kdzgyllés befejeztével, a kijaratnal verekedésre
kész vasgardistak megprobaltdk molesztalni a résztvevdket, de a demokrata did-
kok egy csoport munkas segitségével megfutamitottak oket.

A Demokratikus Didkfront megalakuldsa egységbe t&moéritette a kommunista
és antifasiszta, demokrata didkokat politikai felfogasra vald tekintet nélkiil. Létre-
hozéasa csapast mért a fasiszta didkmozgalmakra, és megteremtette a didksdg jogos
kovetelései teljesitésének elbfeltételeit. Megakadalyozta a vasgardistak és cuzistdk
tobb felforgatd prébdlkozasat, végll kivivta a didksdg néhany fontos kovetelésének
teljesitését. Egyike wvolt az elsé atfogé antifasiszta szervezkedéseknek hazdnkban,
mely a kommunista, a fiiggetlen szocialista, demokratikus, tehat kiilonbozd politikai
felfogasu didksag szévetségébdl sziiletett.

A szervezet a legvaltozatosabb eszkézokhoz folyamodott a vasgardista és cu-
zista terrorista szervezetekkel szemben vivott eszmei és politikai harcdban: a fel-
hivas, kidltvany, tiltakoz6 felirat, tiltakozé gyllés, utcai tlintetés és szirdjk —
megannyi fegyver volt a didksdg kezében demokratikus jogaik, szabadsdguk ¢és
fontos koveteléseik Kivivasara.

Megemlitjitkk itt az orvostanhallgaték sztrdjkjat 1935 novemberében és decem-
berében; ekkor elérték a tandijak leszallitisat, az Osztondijak és a vizsgaiddsza-
kok szamanak novelését és a vizsgaszigoritdsok eltorlését; ugyanigy a természet-
tudoményi kar didkjainak a szolidaritds-bizottsig vezette sztrajkjat, melyben kom-
munista, demokrata és semleges didkok egyarant részt vettek, azzal a koveteléssel,
hogy mne legyen kotelezd kifizetni az egész tandijat az elsé szemeszterben, és ne
z4rjdk ki azokat a didkokat, akik nem tudnak fizetni; meg kell még emliteniink
a jogi kar demokratikus akcitbizottsaganak azt a sikerét, hogy az orszdg Osszes
demokrata joghallgatéjanak koézrem(kodésével kivivta az Ugyvédi toérvény :mc'):
dositasat, a felvételi vizsga €s a kotelezd doktordtus eltdrlését, a gyakornoki idd
leszallitasat két évre.

A Marosvasarhelyen 1936 aprilisdban megtartott jobboldali ,,diékkongnesszus"‘
alkalméval a kolozsvari szervezet aprilis 8-4n demokratikus didknagygytlést hi-
vott Ossze, amelyen a felszélalék ramutatiak a kongresszus torvénytelen voltara.
Ezt a kongresszust a jasi-i egyetem rektora, Traian Bratu ¢és a kolozsvari rektor,
Marin Stefinescu-Goangs tiltakozdsa ellenére engedélyezték. A kolozsvari nagy-
gylilés nyiltan megbélyegezte a vasarhelyi kongresszus terrorista Jellegeft hiszen
ott a vasgardista didkok a hatésigok fiille hallatdra megszervezték az an. ,,koz« )
erkdles torvényszékeit® s a ,halalbrigadokat®, és kihirdették tobb kozéleti szemé-
lyiség, koztik Virgil Madgearu, Ion Mihalache, Ion Raducanu és masok halélos
itéletét, sot, kijelolték a gyilkosokat is.

E hirhedt, orsziagos botranyt el3idézd kongresszus félbeszakitdsa utdn a szer-
vezdbizottsdg vasgdrdista vezéralakjai kozil néhdnyat letartéztattak. A vasgar-
dista didksag az eléadasokat bojkottdld sztrdjkkal akarta kinyilvanitani szolidari-
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tasat a letartéztatottakkal. A demokratikus didkok, éliikkén a kommunistdkkal,
meghitsitottdk ezt a tervet; az egyetem és az intézetek kapujadban ort &ll6 szél-
soséges elemekkel Osszecsapva sikeriilt a didksdg zomét meggydznilik, hogy utat
vagjanak maguknak az eldadotermek felé,

A kommunista és demokrata, antifasiszta didkok tiltakozé akeci6ét inditottak
a bebortonzott harcosok védelmében, akik felett 1935—1936-ban itélkezett a hadi-
torvényszék, Ilyen eset volt a kisinyovi Petre Constantinescu-Iasi professzor ve-
zette antifasiszta csoportosulds pere, a kolozsvari Tudor Bugnariu professzor, a
bukaresti didkok és ifjimunkdsok {igye, akiknek élén Grigore Preoteasa allt, a
craiovai vasutas per stb. A kommunista és demokrata didkok tiltakozé feliratokat
nyujtottak be, felhivasokkal fordultak az illetékesekhez, és tantiként jelentkeztek
a targyaldsckon, ahol nyiltan hirdették a vadlottak igaz hazafisagit a fasiszta
veszély elleni kilzdelemben.

A Demokratikus Didkfront hivatalosan 1937 mdjusdig folytatta munkéassdgat,
amikor is az egyetemkdézi szenatus egyik hatarozata megtiltotta a rektordtusok
el nem ismerte didkegyesilletek mikédését, vezetdik azonban tovdbb tevékeny-
kedtek a filalom utan is a Hazafias Ifjusdgi Front és az Ifju Genericié Frontja
Ikeretében; irasaik megjelentek néhany demokratikus publikdcié — a Dacia
noud, a Momentul, a bukaresti Reporter — hasabjain.

Egyik kommunista diakesoport tagjai — Gheorghe Micle, Stefan Cleja, Petre
Manu, Simion I. Pop, Gligore Popa, Gheorghe Timariu, Mihai Borza, Vasile Vlasu
és masok — 1935—1938-ban az Ekésfront Kolozs megyei szervezetében dolgoztak.
Ok alapoztidk meg e szervezet miikédését tobb, Kolozs, Torda, Szamos, Beszterce-
Nasz6d, Mdaramaros, Szatmar, Szildgy és Bihar megyei kozségben, és szdmos cik-
kel jarultak hozza a Poporul cimi lap megjelenéséhez.

A kirdlyi és a katonai-fasiszta diktattira idején a kommunista és demokrata
didkok nagy része méar értelmiségi szerepet t6lt be a tarsadalmi gépezetben, s
mint ilyen {folytatja tevékenységét az antifasiszta szervezetekben.

A Demokratikus Didkfrontba témoriilt kommunista, szocialista és demokrata,
antifasiszta egyetemi hallgatoknak az RKP kozvetlen iranyitdsaval vivott harca
erdteljes megnyilvanuldsa volt a roméniai didksdg fasizmusellenes 4allasfoglala-
sanalk, ;

A didksignak errél a harcir6él Nicolae Ceausescu, az RKP fotitkara igy em-
lékezik meg: ,,Emlékszem a negyven évvel ezelotti didksdgra, amikor én beléptem
az Ifjimunkés Szovetségbe és a partba, emlékszem az akkori kommunista didkok

forradalmi szellemére.” .
Simion I. Pop

Gyorkos Méanyi Albert: Férfiporiré



SZEMLE

| Konyvek és jelenségek

Gondolatok a konyvtarban S T

Magamfajta ,renegat irodalmar® (kritikus baridtom szemrehanyisa ama gyen-
geségem miatt, hogy érdeklédésemben érvényesiilni hagytam bizonyos centrifugalis
erdket) évekkel ezeldott még ugyancsak elégedetlen lehetett a terméssel, amit ma-
gyar nyelvii tudoményos kényvkiaddsunk dobott piacra. Ma més a helyzet. Ma
olyan hatdrozottak a centrifugdlis erdk, hogy az embernek — egyénileg — indokolt
vigyaznia, hogy szét ne szérodjon a figyelme; van mibdl valogatni, ami egyénileg
mar téjékozdddst és dontést, opciét és lemondast kovetel a kdnyvvasarlasban, tar-
sadalmilag pedig egy modern, egészséges szerkezeti modellhez kozeliti a romadnial
magyar nyelvli konyvkiadast (természetesen tovébbra is szépirodalmi tilsullyal,
mint talan mindeniitt a vilagon).

Hogyan ment végbe az ardnyoknak ez a helyesbiilése? Elsésorban minden-
esetre a kozdnségnek kellett igényelnie, azonban ezt mindig is tette, egy idében
hidba, ugyhogy ezt a tényezdét nyugodtan kihagyhatjuk az ujabban bekdvetkezett
helyesbiillés okadatoldsdbdl; az igényt felismerd kiaddéi szakemberek, az igényt ma-
gas szinten kielégitd hazai szerz8k és forditék kellettek a kibontakozashoz, s egy
olyan kulturpolitika, amely egyfeldl elvileg karolja fel a sokoldalii miivel6dési le-
hetoségek megteremtésére iranyuld igyekezetet (ami korantsem Oncél, hanem min-
denekeldtt az orszag gazdasdgi érdekeinek szolgdlata), masfeldl intézményes kere-
tet teremt az alkoté tudomanyossag taldlkozdsdra az olvasékézdnséggel.

E néhany észrevételt az orvendetes jelenséggel s a jelenséget voltaképpen
megtestesitéd kényvekkel kapcsolatban — minden ,renegitsigom® ellenére — nem
a szakkiadoknal megjelent szakkiadvdnyokhoz o6hajtom f{izni. Ezek egyébként nem
is annyira ,jelenségszeriiek® (abban az értelemben, hogy bdvebb draddsuk mosta-
ndban kezdodostt volna); a szakkiaddk fennalldsa 6ta mindig voltak, s mindig meg-
volt a fontossaguk egy-egy szlkebb szakmai csoport szdmdéra, amely rendszerint
tudott az esedékes piacra keriilésrdl, s a példdnyokat hamar széthordta (mint pél-
ddaul a mezdgazdasdgi kiadondl megjelent bordszati, a technikai kiadéndl megje-
lent fogaskeréktani munkakat, hogy csak két frissebb, eredeti szakkOnyvrol szél-
jak). De nem ,jelenségszeriiek“ ezek a kiadvidnyok azért sem, mert — ahogy em-
litettem — szilikebb szakmai csoportokhoz szélnak, vasarléik eleve azokbél keriil-
tek és keriilnek ki, és igy nem szélesitették a kézmivelddési skalat. Igazi Gjdonsagor
az utébbi években az eldbbiekhez képest az olyan kényvek hoztak, amelyek min-
denkihez sz616 voltukkal valéban a kdzmUvelédés fogalomkérét tagitottdk, szerkezeti
képét modositottak, s bekeriiltek a szellemi vérkeringésbe.

1116 volna itt mindjdrt a romédniai magyar filozéfiai irodalom ujjasziiletésérol
sz6lnom, aminek O&rvendetes részjelensége — az idosebbek és a derékhad rangos
jelentkezése mellett — a filozéfiai esszé fiatal miiveldinek csoportos fellépése (a
bolcseletben érdemlegeset mondhatokat hajlamosak vagyunk tapasztalt Oregeknek
»el6itélni“, helyteleniil), errdl azonban mostandban sok sz6 esett sajtonkban; itt,
Ggy gondolom, elég a jelenség regisztraldsa. S ugyancsak elég — mert ugyancsak
gyakorta szoéba keril -~ annak a jelzése, hogy konyvtermésiinknek nem apadt el
egyik legrégibb, legértékesebb témakér-arama sem, a mivelddéstérténet (gondo-
lok elsésorban az un. ,fehér kényvek“-re, s azok kozil is killéngsen az olyan Uj
szemléletet hozbkra, mint A rendtartd székely falu, illetve a klasszikus értékeket
1j fénnyel megvilagitokra, mint az Erdélyi féniks). Ez a két vonulat azonban csak
megerdsddstt, Gj cstcesokat néveszteti; a szerkezeti valtozast nem ez, hanem mdés
témakdrok betsrése és kibontakozdsa jelenti.

Még a kiadok atszervezése elStti id6kbdl srokolte a Kriterion a Téka-sorozatot,
és ezt a csemegék (példaul Philobiblon) és kuriézumok (példdul Pitaval) gyiijte-
ményének indult, gyorsan népszeriivé valt kis konyvtirat — a tobb mint félszaz
kétet mar annak nevezhetd — természettudomanyi és tudomdnytérténeti muvelt-
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séginket gazdagité munkakkal ,spékelte meg“ (vdlogatisok Bonnet, Darwin, Claude
Bernard miiveibél). E sorozat ilyen jellegli kényveinek legtjabb darabja, a Bolyai-
levelek, illetve a kozolt szdvegek matematikai vonatkozasti részletei a hazai tudo-
ményossag 4j szinét képviselik (a humaniérdk mar t6bbszér szolgdltak ezzel; most
elvarnok, hogy a Bolyai-levelek valogatéja, aki mivelddéstorténeti dolgozataiban
nem egy kivalé régi természettudésunkra hivta fel a figyelmet, Gjabb hasonld ko-
tetekkel lepjen meg).

Természetesen a Téka-sorozat a gyakorlatilag hozzdférhetetlen, elvileg azon-
ban ismert — kutaték &ltal szdmontartott — klasszikus értékek felmutatdsa; a
mai modern tudomanyossdg kérdéseinek, fbéleg Ossztarsadalmi kihatasd kérdései-
nek ismertetésére a kiaddé egy masik sorozatot hivott életre, ez a Korunk XKény-
vek (cimét, a kozhittel ellentétben, nem folydiratunktél kolesénézie; ,korunk
kényvei“-nek értelmezendd). Fiiggetlenill az egyes kotetek értékét6l, amit més so-
rozatokban vagy sorozatokon kiviil megjelent kényvek esetenként tulszdrnyalhat-
nak, magat a sorozatot a legfontosabb, legsziikségesebb wjdonsdgnak tartom kényv-
termésiinkben: a Gyorsulé idé alaphang-lelitésével indult, az Embertervezés 2000-re
feleldsségtudataval életre hivott kinyvsor a tudoményos-miiszaki forradalom, az
8koldgiai valsdg, a stressz, a holdraszdllas, az informdéciorobbands vilagaban, e vi-
lag életbevagdéan fontos kérdéseiben hivatott tdjékoztatni (tehat példdul az tn. ,an-
tikultiira® téliink kissé tavoli tineteiben is, még inkdbb a gerontologia megoldott
és megoldatlan problémdiban; a matematikai absztrakeié torténetében mdér ke-
vésbé, az Téka-feladatkor).

Rendkivill idészerli volna a Korunk Koényvek eddig megjelent és ezutdn meg-
jelend koteteit — utébbi tételt a. kiadéi tervek alapjdn — megvitatni, minél szé-
lesebb koérben; Ugy érzem, sziikség volna a Kkereslet' s a kindlat felmérésére. Nem
a piaci keresletre gondolok (a Korunk Konyvek-sorozat kotetei pult alél fogynak),
hanem a szellemire, annak a ,kitapintasdra“ a kiadé részérdél, hogy milyen targy-
kdrsket igényel leginkdbb a kozdnség; a kindlatot illetdéen pedig annak a behatébb
ismeretét tartom fontosnak, hogy milyen targykodroket dolgozhatnanak fel hazai
szakemberek. Bizonyos idével ezelétt megfogalmazva e néhany észrevételt, az im-
port taltengését kifogasoltam volna a sorozatban; mostanra az ardnyok kiegyen-
stlyozodtak, s ebben ortmmel fedezem fel — utdlag — a kiaddéi koncepciét, mely
szerint a sorozatindité importtermékek a mindség mércéjét Allitottdk fel a hazai
szerzbk eldtt.

Mindennapi haszndlatra, régéta nélkllszétt segédkényvek gyanant késziilnek
a Kriterion Kézikdnyvek-sorozat darabjai (eddig harom jelent meg: egy harom-
nyelvili miszaki sz6tir, egy mitolégiai s egy embertani-egészségtani kislexikon).
Szilkségességlik nem szorul méltatdsra, kiemelendd viszont a sorczat megszilleté-
sének a ténye; ez is arra vall, hogy maga a kiad6é serkenti a szellemi lathatar
szélesedését, s vallalja a kibdvillt érdeklddés kielégitését minden térgykdrben —
ami egyébként a Dacia kiadérdl is ugyanugy elmondhaté.

E szintén fOleg szépirodalmi profilu kiadd termését is figyelembe véve, még
inkdbb szembetlinik a tudomédny betdrésének ,jelenségszerlisége”. Csak az utébbi
esztendokrdl s csak a sorozatokrdl szdlva, itt is hdrom lendiletesen gyarapoddé
kdnyvsorrél kell megemlékeznem: a hasznos zsebkényvekrél (mar amikor haszno-
sak, mert példdul megismertetik a kirdndulékkal a hazai gombaflérat, s kevéshé
akkor, amikor a parfimék elddllitasdnak nagyipari moédszereit ismertetik meg); az
egy-egy tudomanydg szakkérdéseit részletesen feltérképezd, Aattekints ,brevidriu-
mokrol® (a sorozatindit6 Térpe Jridsok utdn, melynek kedves meséskényv-cime
endokrinolégiai szakmunkat takar, eddig még egy fizikai kémiai s egy matematikai
szakkdényv jelent meg); s végiil a legfontosabb — mert a legszélesebb és legfogé-
konyabb kozdnség, a didksag és altaldban az ifjlisdg felé forduld — népszerd koény-
vecskékrsl.* Ez utébbiak abbél a szempontbdl is igen fontosak, hogy szerzéik
tébbnyire itt debiitdlé szakirék, akikbdol idovel remélhetdleg a Korunk Konyvek
szerzbéi lesznek; egész kis ,szakiréi Forris-nemzedék® indul tehdt utjdra a Dacia
kiadéndal (természetesen a folydiratok kozvetitésével is, amelyek kozul ebben avo-
natkozdsban csak kettd emlithetd; a mdsik A Hét), s ez, a fiatal filozéfusok ugyan-
csak plejadszer(i feltiinésével egyltt — amirdl fentebb volt szé — a ,tollforgatd
értelmiségi® kategéridjat annyira kitdgitja, amennyire mi, elsé Forrdas-nemzedék-
beliek, nem is almodtuk wvolna.

* A szoban forgé sorozat — az Antenna — é&rtékelését illetden egyetértek folyoiratunk egyik
régebbi recenzidjaval (1973.12.), amely szerint fontosabb feladatot litnak el azok a tipustak (a tudo-
manynépszer(isiték), amelyek érdeklddést keltenek valamely tudoméanyag irdnt, mint azok (a tudoméa-
nyos ismeretterjesztfk), amelyek egy mAar kialakult érdeklédést elégitenek ki szakmail informéciokkal. A
sorozatban vegyesen jelentkezik mind a két tipus.
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Tanulsdgos vizsgélat lehetne néhdny évre visszamendleg tdrgykérdk szerint
osztdlyozni az egész romdniai magyar tudomdanyos koényviermést, s megnézni, hogy

vannak-e csomopontjai, slriisodései egy-egy tudoménydgban -~ amibdl talan arra
is kovetkeztetni lehetne majd, hogy van-e tudomanyossdgunknak reprezentativ
diszciplindja.

Nem véallalkozom effajta vizsgalatra, csupdn azt a benyomdsomat jelzem, hogy
aki vallalkozna, az alighanem két nagyobb.csomodpontot taldlna: a nyelvészet s a
matematika teriiletein mindinkdbb szaporodé munkdkat. Mire e néhény, heve-
nyében megfogalmazott észrevétel napvildgot lat, kinn lesz a piacon (s6t esetleg
mdr nem is lesz kinn) a nagy nyelvtorténeti szotar elsd kotete, s akkor — annak
ismeretében — az olvasénak nem lesz nehéz elképzelnie, hogyan tdmadt az az ér-
zésem, mikor a minap az elsé kotet kinyomott iveit lapoztam, hogy tudomaéanyos-
sagunk élvonaldban a nyelvészet all (adva 1évén a nyelvészek s az irodalmirok
6srégi rokonszenve, egy ilyen érzés, azt hiszem, teteje a ,renegatsdgnak®), s hogy
ehhez foghatéan jelentds mivet egyetlen mas tudomdnyigban sem mutathatunk
fel. S ez a mii nemcsak egyeflen maganyos cslcs; megjelentetéséhez szdmos mas
nyelvészeti tdrgyl munka hegyhdtan at jutott a kdnyvkiadds (a skala a nyelvjdras-
tantél a nyelvmiivelésig terjed, s széles sdavot foglal el benne a stilisztika). Egyes
mivekre — akarcsak az eddigiekben — itt sem fogok kitérni, felmérést sem vé-
geztern annak megallapitdsara, hogy milyen szézalékaranyban képviselteti magat
a nyelvészet a konyvkiaddsban; megint csupan jelzem azt a benyomdsomat, hogy
a nyelvészet elsdsorban mennyiségi tételeivel impondlé jelentkezése mogdtt — a
mindség megitélése kontarsdg volna a részemrél — iskola latszik dllni, s ez az,
ami mas tudomianyagakrol nemigen mondhatd el a magyar nyelvli konyvkiadas
alapjan (még taldn az ugyancsak csomoépontot alkotd, magit j6 néhdny értékes
konyvvel képviseltetd néprajzrél sem).

Hogy a nyelvészet miért keriilt ilyen kézponti helyre, az nem szorul magya-
razatra; személy szerint kevésbé értem a matematikai szakmunkdk s a targykér-
héz kapcsolédé més miivek — példaul a mdar emlitett Bolyai-levelek — szerény
»d0mpingjét* (ami nem azt jelenti, hogy nem tartom o&rvéridetesnek). Persze, amit
itt ,matematikai targykoér“ cimszoéval egy kalap ald veszek, az igen valtozatos,
sokfajta tipust magédba foglalé koényvtermés, melynek csak egyik része ,igazi“
matematikai kOnyv (példdul a Dacia kiaddsidban megjelent reldciéelméleti kony-
vecske, amely éppolyan magvas, mint amilyen kdnnyen elfér egy kabatzsebben, a
leglGjabban piacra keriilt terjedelmesebb topolégia-kdnyv, a tudomanyos koényv-
kiad6é gondozasidban megjelent grafelméleti kényv' stb.); madsik része tudomany-
torténeti, s6t tdgabb miivelédéstorténeti Osszefliggésii, ahol a matematika —
amennyiben a geometria is az — csupan a Bolyaiak személye és munkassaga ré-
vén &1l eldtérben; ilyen példaul a Bolyai Farkas cimmel tavaly megjelent kismo-
nografia, a gazdag romaniai magyar Bolyai-irodalom ujabb darabja. .

Szakszerliség és torténetiség (kétirdnyu torténetiség, a multba is nézé, a jé-
vébe is tekint6 dinamikus folyamat-latas) szerencsés taldlkozasdnak tartom a te-
mesvari Facla kiad6é gondozésaban megjelent Bolyai-konyvet. Ebben a triptichon-
ban harom szerzé ismerteti a Bolyai Jdnos-féle geometria tudoménytériéneti eldz-
ményeit az okortdl kezdve, a geometria szerepét a modern fizikiban, s a triptichon
kézepén ennek a lényegét is — aminek az a kiilénds fontossidga, hogy végre meg-
mutatja a felkészliltebb olvasékszonségnek, mit alkotott az a Bolyai Janos, aki
a Bolyai-szépirodalomban minden emberi vondsa ellenére egyfajta misztikus bdl-
vany lett a kozonség elstt, homdlyban maradvédn nagysdga titka: korszakalkoto
geometriai eszméi. Ez a kényv minden olyan tulajdonsdggal rendelkezik, mint a
legjobb Korunk Kbonyvek; nem csupan szakmailag érdekelt olvaséknak nyajt
rendszeres ismereteket, s nem csupdn érdekldds laikusoknak beszél a tudomany-
rol; a kettdt egyltt teszi, s ezdltal a kozmiivelddés tényezdjévé valik.

Még egyszer megjegyezve, hogy ebben a futé kériilpillantasban tudomdnyos
kOnyvterméstinkdn a ,fehér kényvek® képviselte tirgy- és témakérskre eleve nem
figyeltem (jelentkezéslik nem ,jelenségszeri{i“, abban az értelemben, ahogyan er-
r0l az elébbiekben szé volt), feltlinik, hogy kdnyvkiaddsunkban ilyen sulyt kapott
két eszkdz tudomdnya. Ha méar a ,gondolatok a konyvtirban® rovateim alatt kell
— szerkeszt6i feladatképp — megnyilatkoznom, hadd legyen csakugyan egy gondola-
tom is a tények regisztrildsa mellett, amit eddig mfiveltem: azt gondolom tehdt,
hogy a matematika is egyfajta nyelvtudomény; hogy a modern embernek két £6
eszkOze van a valGsdg szellemi megragadédsira, kifejezésére, a szavak nyelve és a
matematika nyelve (,alfanumerikus bio-szdmitogépek vagyunk®, mondhatnd La
Metirie, ha ma élne); s hogy mind a két nyelv tudomdnya egy-egy ©nallé rend-
szer ugyan, de fejlesztése, tovdbbépitése nem Ilehet 6ncél, hanem csupin olyan
munkadlat, amelynek célja egyfeldl jobb eszkdzt adni a kezlinkbe, mdsfelsl az adott
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eszkdz jobb haszndlatdra képesiteni minket. Mind a nyelv, mind a matematika
nyelve a ,valdsdgos® valésdg megragaddsdban, kifejezésében nyer finalitdst; s ha
ez igaz (marpedig annak latszik), akkor mindkettd tudoméanya lényegében segéd-
tudomény (ami nem von le semmit 6nallé értékébdl); és akkor — visszatérve tudo-
manyos konyvtermésiinkre — a ,,valésdgos® valésdg tudomdnyainak, csillagiszat-
nak, féldtudoményoknak, élettudoményoknak és embertudoméanyoknak (példaul a
medicindnak) rendkiviil gyér, szegényes jelentkezése f616tt kell sajndlkoznom, ha-
misitatlan ,renegit* irodalmir méadjara.

Néhany észrevételt a tudomanyos kényvek terjesztésével kapcsolatban is sze-
rettem volna tenni (szomoru tapasztalatom példaul, hogy vidéki értelmiségieket,
kozelebbrél kémiatandrokat szakkdnyvhidnyrél hallottam panaszkodni, mikdzben
ugyanabban a helységben, a konyvesbolt raktdrdban rabukkantam a fentebb em-
litett fizikai kémiai ,brevidrium® huszondt példdnyara; ki sem keriilt a pultra), s
ezzel szoros Osszefiiggésben beszélni szerettem volna a tudoményos kényvkiadas
és a sajté kapcsolatardl — koriilbellll addig a kovetkeztetésig, hogy a konyvkiadas
szamara szerzOket neveld sajté (nem véletlen, hogy a ,felfutds® nagyjiabél egybe-
esik A Hét megjelenésével és a Korunk meguijulé igyekezetével egyes szaktudo-
manyok promovealdsira) soron 1évé feladata az, hogy biztositsa a gyors, pontos,
eligazitd, kizonségmozgdsité tdjékoztatdst, s hogy felndvessze a tudomanyos mii-
vek kritikdjdt irodalombirdlatunk szinvonaldra. (Itt azért tartézkodtam az impli-
cite érintett szerz8k név szerint emlitésétdl, nehogy e néhény sorom kritikanak
tinjsén  fel)

Erre azonban itt sem hely nincsen, sem impresszick s elképzelések megfo-
galmazdsa nem elegendd; a kérdés bdvebb és alaposabb megtérgyaldsira révide-
sen kerekasztalhoz fogunk tilni.

Veress Zoltan

Edenkert késivatagija

mondatainak mindig hideg racionaliz-
mussal megépitett partjai kozill, s anyel-
vi bravir Orvénylése pillanatokra meg-
megszédit. Vajon tudatosak-e ezek a stil- '
mutatvinyok, azaz hatarozott funkcidjuk
van-e az elbeszélés folyamatdban, avagy
az iro nyelvi, stilaris dnkontrolljanak ki-
hagyasait jelzik csak? ‘
.Mert a nap par pillanatra megvackolt

Szildgyi Istvdn szerint se le, se fel
nincs olyan kies katlan t8bb széles e
vildgon, mint amilyenbe Jajdon vérosat
rejtette el valamikor, jokedvében a tér-
ténelem. Ilyesmit ugyan sehol se
allit 4j regényében* az ird6, a iaj-
doni tajat fests, nehéz szinektdl roska-
doz6 mondataival azonban hamarosan
elarulja magit. A sz6 koznapi értelmé-

ben mdar nem is szépen, hanem gyoénys-
riten ir Jajdon h&azair6l, udvarairdl, ut-
cairol, terérdl, diildirdl, dombjairdl, he-
gyeir6l; mintha egy eddig tudatosan visz-
szafogott stilmiéivész ldzadna fel benne,
s kovetelné jussal, mihelyt jajdoni kép
kertil lelki szemei elé. Ez a stilmfivész
pedig helyenként nem ismer nyelvi gat-
last, oly messzire rugaszkodik minden-
napos stilaris konvenciéktsl, amikor csak
megszalad ecsetté ,elélépo“ tolla. Mert
fliggetleniil most méar az adott lelkialla-
potoktol, fliggetleniil az iré hdsndjének
a regény egyes pontjain addédo helyzeté-
t8] (ha egyaltalan jogunk van az elemzés
kedvéért mindettdl figgetleniteni ma-
gunkat), a szavak dradata ki-kicsap —
benniink, az olvaséi tudatban — Szildgyi

* Szildgyi Istvan: K& hull apadé kitba. Kri-
terion Koéunyvkiadd. Bukarest, 1975. ‘
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a fehér szilvavirdg felhd mogott, és kész-
nek mutatkozott a lany madartetem-lato-
masahoz kd&lesdndzni a képrazatot: a
fény viaszragacsdbdl nyers vérragyogas-
sal meg fehér mészvildgitdssal iivegpi-
pacsszirmok és husos fehér liliomtollak
szabadultak el, s kerengtek kiold6dott
gyermeklancfi borddk koriil; a pattogd
szilvafa-riigyek: szétszorédott, paranyi
csigolyak. E magat 1épd, rubint- meg
alabastrom-verdesés hosszii pillanatokig
tartott, de aztidn a fik fekete szepréi
kézt hidba proébaltak megkapaszkodni,
meglilni e lehelet-lelkek, a nap menni
késziilt, opdlos pdra kavart orvényt, a
paranyi csigolydkra dermedt tiiskés vér-
jegecek szerteszikraztak, a liliom- meg
pipacssziromtollak 1lilan zsugorodtak, s
kezdett elperegni latomés létitk, majd
hulltukban sziirkén zérgették meg alant
a gazt.“



Persze, silyos méltanytalansdg lenne
" résziinkrdl nem fedezni fel — csak ezek-
ben a sorokban is — Szildgyi Istvén
nyelvi, stildris konstrukciéinak a mai ro-
maniai magyar proézdban paratlan bo-
nyolultsdgat; hogy tudniillik még ezek-
ben a leirdsaiban is mindegyre visszautal
az ir6 — egy-egy szindrnyalattal, egy-egy
szoképpel — a regény bizonyos helyze-
teinek nemcsak hangulati, de még cse-
lekményelemeire is; széval mentegetdz-
nink sem kell azért, hogy az irdsmoéd-
nak ezeken a legszélsdségesebb, helyen-~
ként tulirtsdggal fenyegetd pontjain ko-
zelitilk meg a K& hull apadé kitba
450 lapjat. Hogy annil jobban érzékel-
tessiik a maij falusi, munkatelepi, lizemi,
iskolai vagy éppen... szerkesztdségi koz-
nyelvet egyszerlien mdsolé, néha pedig
észrevétlenil at is poetizald irdi gyakor-
latok — és a Szildgyi Istvdn térekvése
kozotti dontd kiillénbséget. Hogy tudni-
illik Szilagyi Istvan most mar éppolyan
tudatosan jarja a maga stilusteremtd Gt~
jat, mint a méas polusokon népi kéznyelvi
kollazst kiképzbé Szabd Gyula, vagy a
nyelvi parlatokat absztrahalé Suté And-
ras. Srzilagyinal ugyanis olyan szecesz-
szios stiluseszmény tér vissza irasmiivé-
szetlinkbe, amely az els6é fejezeteknél még
meghtkkenti a teljességgel masra (népi-
nek, vagy dokumentérisnak, vagy klasszi-
cizdlénak, vagy ,trépusokon tulinak®,
vagy még sok mindennek mondhatd sti-
luseszményekre) hangolt olvasét, hogy
aztdn ... feltétlenlil rabul ejtse.

J61 hatdroljuk el a kérdést. Nem a
tilirtsdgot igyekszem eszményiteni Szi~
lagyi prézajdnak megkozelitésénél. Nem
azokat a sorokat, amelyekben a képesbe-
széd mar képtorlaszokat produkal. (Pél-
daul: ,Dénes akkor tgy érezte magit,
mint kit mezitlab csetkes kaszacsapdson
kergetnek juhaszkutyak, Olyanforman
képzelte, hogy ez a szamara orokké ide-
gen lany tan koérulkeriti lelkében a si-
ratnivalét — mint valami kardmba a ba-
ranyokat, ugy gylijti, tereli Ossze a szo-
morusagot, lehet hénapokon, éveken &t
—, hogy aztdn két kénnycseppel rést iis-
s6n a s6vényen, és szélnek eressze vala-
mennyi banatit.“) Hiszen helyenként az
ir6 is halk irénidval hatdrolja el magat
a jajdoni vildg esetleges — akdr stilaris
torekvésekbol fakadé -— idillizaldsatol:
A hatdr egyik horpadasian &t lelatott
Jajdonra. A vérost most éppen nem gyo-
torték gondok. Avagy csak nem fogal-
mazta meg Oket idaig kialton, mds egyéb-
bel foglalatoskodott. Ha valamely feliile-
tes isten vagy mas t4jrol erre kodorgé
£61di vandor egy pillanatra megdallna most
itt, harsogé kora nyarban a Szanuta alatt
vagy valahol mashol ezen a dombtara-
jon, és meglatnd a lanyt, karjan kosarral,
és vele mindazt, mit talrél a hegykaréj,

innen meg a sz6lds magaslatok Jajdon-
ként korilzarnak, tdn megbotrankoznék
a helység nevén. Mert ugyanbiza mi oka
s joga van egy ilyen szép fekvésii varos-
nak a panaszos névre? Mije hianyzik, ha
szétnéz maga koril? Kovezett fotér, tor-
nyok, fehér hazfalak, az emberek feje
f616tt piros cserepes, de ha zsindelyes is,
biztos fedél. Es bolond nagy kék ég.
Egyik feldl t6lgy- meg gyertyanoszlopok
tartjdk, mésik feldl sz6l0kardk fésiilik le
réla a pihés, kosza felh6foszldnyokat. A
lejtékdn pedig, az erddaljtél le a kerte-
kig, j6, suhogd fldek. Ezeken a diildksn
kovér esztenddben ellep a kukorica, a
buiza derékig ér. Persze egy feliiletes isten
honnan tudhatnd, hogy milyen ritkdk. a
kovér esztenddk errefelé. Na de az a
nyar ilyennek igérkezett. [...] ¥s ha més
t4jrol oly f6ldi véndor koborolna erre
most, ki mag4ival cipel fotografdlé ma-
sindt, 6rémmel mesterkedne és képeslap-
ra nyomatnad e véarost a viélgyben és f5-
16tte, karjdn a kosarral, a lednyt.*

Széval nem azok a tulirt vagy tulirt-
nak t{ind mondatok jellemzik a K& hull
apadd kutba 450 lapjat, de ezekben érzé-
kelhetS leginkdbb, ami a regény egészé-
nek nyelvi jellegét megszabja. A széveg
egészének a maga racionalitasidban is ra-
findlt megirtsdga, megmaébdolisiga, a mon-
datokon belill is érzékelhetd konstrudlt-
sdga, bonyolult szerkesztettsége, sét min-
den mondat elére- és visszautaldsaiban
— a nyelvi egybeszerkesztettsége. ,Ba-
tya, szerintem minden 1Ugy szép, ahogy
megtértént® — wvallja egy helyt a re-
gény hosnéje nagybityjanak. De azt is
hozzateszi késébb: , Az életnek rémes
aranyérzéke van.“ Ez a két mondat Szi-
lagyi Istvan stiluseszményét is meghatd-
rozta a Ké hull apadé kutba megirasé-
nak éveiben. Hatalmas nyelvi készlet-
bol épitkezett az ird. Ugy érzed, mindent
tud a jajdoni (de a regény cimlapjanak
utaldasai alapjan mondhatnék: a zilahi és
a Zilah kornyéki) kisiparosok és £5ldmi-
vesek tegnapi s tegnapelStti vildgérdl,
mindennapjairdl, munkairdl. Foleg-a ti~
marokrdl s a szdlésgazdakrol és ezek-
nek segédeirdl, inasairdl, cselédeirdl, sze-
gd8dott bizalmasairdl és alkalmi (vagy al-
landd) napszamosairdl. Azon az alapon,
ahogyan Papai Judit A Hétben pszicho-
patolégiai tanulmanyként recenzealja Szi-
lagyi Istvan regényét, nyugodtan felfog-
hatnd valaki etnografiai tanulmdnynak,
szOlészettérténeti kézikényvnek vagy rég-
volt timarok tudomdnyadba bevezetd ka-
lauznak is...

A regény ilyenféle, tudilékos besoro-
ldsa megmosolyogtat; azon is elgondol-
koztam azonban, ahogyan Szdcs Istvan e
Szilagyi-regény ,szilagysdgisagat® ko-
szénti az Utunkban. Persze, tényleg szi-
lagysdagi ez az elbeszélés, és nemcsak
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nyelvi alapanyagaban, hanem olyasfor-
man is, ahogyan Tamdsi Arontél Szabéd
Gyulaig, Nagy Istvantél Balint Tiborig
annyian avattak életmUviikkel irodalom-
féldrajzi tajja egy-egy erdélyi vidéket.
A sajatossdg regisztralasat azonban so-
kan félreértették. Olvastam feliiletes re-
cenziot, amely a Szildgysdg ,nagy regé-
nyének”, azaz tarsadalmi és térténelmi
kérképnek minoésiti Szildgyi kényvét, s
még tiszta szerencse, hogy ma mar nem
vonjak felelésségre kritikusaink a szer-
zot feltételezett korképének ,hidnyzd“
elemeiért, ahogyan Szabé Gyulat vegzal-
tuk annak idején... példdul a Gondos
atyafisagbol kimaradt falusi értelmisé-
giekért. Mert csak freskdkban tudtunk
gondolkodni akkoriban, s freskokhoz
mértiink ,érzelmes histériakat® is.
Széval: ne paradigmat keressiink a Ké
hull apadd kutba beskatulyazidsahoz. Em-
legették mar Németh Laszlot és William
Faulknert is Szildgyi regénytorténeti fel-
mendi koOzott, ezzel azonban nem jutot-
tunk koézelebb magdhoz a regényhez. De
azzal se jutnank, haa konyv egvnegyedét
kihagyasra javasolnank, mint Szdes Ist-
van, emliteit Utunk-cikkében. ,,Azokra
a kilsé és belsé kommentarokra gondo-
lok, amelyekkel Szilagyi hatasosabbd véli

vqstagitani regényét — irja Szécs. — El-
mélkedésekre, reflexidkra, hol bolesel-

kedo6, hol lirai természetliekre, hol stil-
romantikusokra, hol zabhegyezdsen neo-
kozonségeskeddkre.” Mert: ,Eppen az a
baj, hogy viszontreakcidkat nem valta-
nak ki, s az olvas6 sajnalja a kitiné re-
gényt, amely tisztdn aramlik alattuk,
mint az erdei patak a pafranyok alatt
(hogy egy stilusos hasonlathoz folyamod-
junk) — ki kell, ki kellene gyomldlni
ezeket, hogy a sodras erejében, a meder
vonulataban is gyonyoérkodhessiink.*
Természetesen nem teszem meg Szdes
Istvannak azt a szolgalatot, amit felté-
telezhetdéen elvarna barmelyik opponen-
sét6l, hogy éppen csak az A&ltala kiha-
gyasra itélt egynegyedben keressem a
koényv értékeit. Nem lépek fel ,pafrany-
partinak®, hogy megvétozhassam az &
,sodras-partisdgat®. De hasonlatdndl ma-
radva: vajon ki az 6rddg gyonyorksdik
ugy hegyipatakokban, hogy gydnyoriisége
kedvéért legelbészor is kigyomlaltatija a
patakpartokat? Vajon a letarolt vilgyecs-
kék szebbek-e, vagy ugyanezek a vol-
gyek eredeti vadsdgukban? Nem, ne ke-
ressiink valaszt erre a merében konst-
rualt probléméra; ne robbantsuk ki a
szigoru tdrgyiassig és a legcsapongébb
romantika vitajat Szilagyi regénye koril,
mert ezzel végleg elterelnénk minden fi-
gyelmet a regényrdl magérdl. De ldssuk
be, hogyha tényleg ezt az adott regényt
kivanjuk megbeszélni, err6l bizony le-
valaszthatatlan az a reflexiv egynegyed.
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Mert enélkiil braviros biliniigyi lektiirrel

lenne dolgunk; vagy egy befulladt vilag
csodabogarainak gazdag gy{ijteményével.
Azaz megint csak ott vagyunk, ahova
a regény nyelvi és stilaris alapanyagarol
szolva jutottunk el fentebb. De hat mi
is a funkcidéja e regényben mindannak,
amit szecesszios stilustérekvésnek mind-
sitettink a mi{l egésze kapcsan; és mi a
funkcioja mindannak, amit Széecs Istvan
,Négy Ovezetben® kilonit el a regény
anyaganak elemzésekor? (Hogy aztan a
,negyedik Ovezetnek® még a 1étjogosult-
sagat is kétségbe vonja végil..))
Szilagyi tulirt mondataibdl kiindulva,
s az egész regényben uralkodé szecesz-
szids stiluseszményt nyomon kovetve a
regény mondatainak szerkesztettségére,
s6t egybeszerkesztettségére utaltam. (I-
lyesmit jeleztem 6t évvel ezeldtt, az Ulls,
dobszd, harang elemzésekor is, bar a
»gyermeket® akkor még nem ismertem
fel, azaz nem tudtam nevén nevezni) Az
elbesz€ld frasmiivészetének ez a jellege
pedig kétségtelenill elvalaszthatatlan e
regény legfontosabb kiilsé6 és belsé for-
maelemeinek nagyfoku szerkesztettségé-
t0l, s6t egybeszerkesztettségétsl. Ilyen ér-
telemben: nincs és nem is volt ennél
megirtabb regény a romaniai magyar iro-
dalomban. Egy gyilkossaggal kezdédik
(Szendy Ilka megtli menekilni készil3
napszamos-szeretojét, Gonczi Dénest), s
450 lappal arrébb szinte megvaltasnak
érzi az olvasé, amikor — a mese ido-
szamitasa szerint néhany hénap multa-
val — ujabb gyilkossdg vet véget a re-
génybe irt jajdoni ,blin és blinhédésnek”.
Amikor az uj ,bébillér4, az ,Oreg tré-
ger” Faggyas Jozsef véglil is végrehajtja
a sorsszerl itéletet Szendy Ilkédn, aki ek-
kor mar valdsagos élohalottként kény-
szeriti ki végzetét. Ami pedig a két gyil-
kossdg Lkozott torténik e kodnyvben, az
mindenképpen iréi bravirra vall. A kiilsé
torténést példdul onmagdban is oly vas-
kovetkezetességgel konstrualja meg — el
a legaprébb részletekig -— Szilagyi Ist-
véan, hogy regénye nemcsak pszichopato-
16giai tanulmanynak (lasd fentebb), ha-
nem biintetéjogi szakdolgozatnak is el-
menne szerintem. Persze: ha lehantandnk
r6la mindent, ami a biintetdjogaszt ,,za-
varhatna“ a puszta sztori elemzésében.
fgy kertil aztdn elénk egy, a gyilkos &l-
tal soha el nem tervezett, csak a tudat-
alattijanak legmélyebb régidiban tortén-
tekkel &sszefliggésbe hozhatd gyilkossdg
-— és ami utdna kovetkezik: a gyilkos
egyre spontdnabb védekezése, Sriiletesen
logikus onvédelmi rendszerének automa-
tikus kialakitisa, majd ezzel parhuza-
mosan éppily Oszténds és mechanikus
készlilédése sajat maganak a megsemmi-
sittetésére. Mindez azonban barmennyire
megmodolt 6nmagaban — iréilag —, kiil-



s6 vaza csak a regénynek. Mert 450 lap
igazi fécselekménye odabent jatszddik le,
a gyilkos tudatdban.

Szoval: a Szendy Ilka tudatdban? Es
ezért tekinthetd pszichopatoldgiai stu-
diumnak is ez a kényv? Nem lehet ilyen
egyszerllen minédsiteni e mit kilsdé és
belsd vildgdt. Mert Szildgyi virtuozitdsa
mindenekelétt abban nyilvanul meg, aho-
gyan egyetlen folyamban &radd narra-
ci6ja soran egymastol tokéletesen elva-
laszthatatlanul és mégis tokéletesen meg-
kilénboztethetéen kapcsolja Gssze Szendy
Iika belsé monoldgjat, sot lelki deforma-
16dasa mechanizmusanak az érzékelteté-
sét — a tobbi kulesfigura (Gonczi Dénes,
Gonczi Mari, Faggyas Jézsef, Simonffy
Béla) Ilkdhoz fGz6d6 kapcsolatainak, e
kapcsolatok valtozasainak az érzékelteté-
sével; aztdn a gazdag csaladtdrténeti, va-
rostorténeti, tdrsadalomtsrténeti képek
kibontasaval; s6t azokkal a leirasokkal
és kommentarokkal is, amelyekkel az iro
egésziti ki vagy emeli az altaldnositas
rangjara mindazt, amit Szendy Ilka s a
regény figurdi latnak és gondolnak a re-
gény jelen idejében, vagy lattak és gon-
doltak valaha. Valahogy ilyenforman, ha
szabad ¢nkényesen modelleket konstruil-
nunk: — Szendy Ilka tesz-vesz a héza
tajan, végzi mindennapos munkait, mint-
ha rég megfeledkezett volna maér arrél,
hogy Gonczi Dénes holttestét 6rzi abban
a kiszaradt kutban, amelynek szdjara
egy diszndolat tolt ra mindjart a gyilkos-
sag utdn. De megérkezik valaki, Mari
vagy Béla ur, vagy Faggyas Jo6zsi, mikor
ki. Beszélgetés kozben Ilka egyetlen meg-
feszitett hur. Allanddan ellendrzi &n-
magéat, vajon nem arult el valamit, és
ellenérzi partnerét, vajon nem sejtett
meg valamit... Aztin a beszélgetés va-
ratianul (de nem oktalanul) atcsap egy-
egy régi jelenet elbeszélésébe, amikor is
Ilka Dénessel intézte még kozls sorsu-
kat. Most mdar e két jelenet — aregény
jelen idejében lejatszodo, s a masik, a
jelenidejliségében  eldadott, valdjaban
azonban a regény mult idejét idézd —
Sssze-6sszecsendill a szévegben, folytono-
san atjatszik egymadasba. De hirtelenében
leirasok kovetkeznek — ezeknek is funk-
ciojuk van a regény egészének konstruk-
ciéjaban —, aztan tdrténeteket olvasunk
régiekr6él. Nem tudjuk biztosan, hol van
mindebben Ilka tudatdnak a hatara, és
hol kezddodik példaul az ird legsajatosabb
szévegelése; bar sohasem akadunk fenn
ezen, a regény egyetlen pontjdn sem,
annyira megoldottak, feloldottak, termé-
szetesek a kapesolédasok. Ujabb és ujabb
jelenetek, emlékképek bukkannak fel,
ujabb és ujabb iréi kommentarokkal, s
mindez Ujra meg Ujra atjatszik az elsd
idésikban ,,zajlé® jelenetbe, hogy végil
is mindez tdgy oldédjék fel valamilyen

helyzetben vagy gondolati Osszegezés-
ben —, hogy az elézd fejezet zarémon-
data egyben a koévetkezd fejezet mottdja
is lehessen ... Szecesszios stiluseszmény
s egy nagylélegzetl zenem, példaul egy
Gustav  Mahler-szimfénia  szerkesztési
elvére emlékeztetd szerkesztési mod 6tve-
zete ez a kOnyv. Olyan o6svadon, amely-
ben balladas népiség fondédik Ossze rafi-
nalt miiviséggel, realisztikus 1atasmod
bonyolult aAttételességgel.

Az egész elbeszélés egységét pedig nem-
csak a Szendy Ilkdban lezajlé lelki folya-
mat bonyolult indokldsanak finalitdsa
adja meg, hanem azok a kiilsé és belso
cselekményen végigvonuld epikai moti-
vumok is, amelyek Ugy szilarditjak a Ké
hull apaddé kutba épitményét, mint fém-
szerkezet a vasbetont. Ezek ké&ziil is ki-
emelkednek Szendy Ilka és Gonczi Dé-
nes szerelem nélkiili szeretkezéseinek a
vissza-visszatéré emlékképei. Aztdn az
egykori legatus és Ilka ,idilljének” illa-
zioforrdzo részletei. Es a Szendyék hires
szB16seihez fliz6dd munkatérténetek. Vagy
a timarsor térvényei. A piacolds hagyo-
manyai. A jajdoni temetkezések rendje.
Az egyes novényfajtiakhoz, madarfajtak-
hoz f0z6d6 babonasagok. Az egrestelki
napszamosok munkaerkélcse. Kinek, mi-
kor dolgoznak jol. Mikor, miért lazsal-
nak, vagy tagadjik meg a munkat. Es
a groteszkségliikben iszonyatos jelentése-
ket hordozé motivumok: Ilka maénidba
torkollé kégylijtése, kdaratdsa; ahogyan
a lany naponként kosarszamra hazacipelt
kével ,eteti® Orokké éhes, kutbavetett
,pérjat‘; ahogyan a sz6 szoros értelmé-
ben ,ké hull apadé kutba“, hogy a titok
titok maradjon; késébb pedig mindez egy
megkovesedett 1élek emberségpotlé cse-
lekményévé valik mdér... Végiil ennek
az emberségpdbtlasnak legriasztébb moti-
vuma e regényben, ahogyan Ilka gyer-
mekeivé fogadja a koszos malacocskédkat,
ahogyan uri modon foz nekik, ruhat
szab, varr redjuk, furészti Oket, néha
még be is fekszik kozéjik, ,csalddtag-
jai* kozé, kozvetlenill a Dénest rejtd
sapadé kat® fslé...

Mindezt megmoddolja Szildgyi Istvéan,
elhiteti az olvaséval, és jelentéssel ruhdz-
za fel a regény egésze szempontjabol.
Van egy motivum azonban, amely épp-
olyan zavarélag hat ram, mint helyen-
ként a regény tulirt mondatai.

A Nagy Fejedelem szerepére gondolok
Ilka és Dénes kapcsolatéban. Hogy Ilka
tulajdonképpen egy olajlenyomat kétszaz
éve halott Fejedelmébe szerelmes — aki-
nek pompdzatosan romantikus bedllftdsa
(a2 képen) mindannak ellentéte, amit csak
latott és tapasztalt Jajdonban a ldny —,
s Gonczi Dénest is azért parancsolta ma-
ga mellé a napszdmosok k&zil, hogy
Slelkezés kozben ... a Fejedelmet szeret-

647



hesse. Megértem, hogy Szildgyi Istvan
ezzel a motivummal is igyekezett érzé-
keltetni, hogyan torzulnak el nemes tar-
talmak egy olyan tarsadalmi-térténelmi
pillanatban, amilyent Jajdon élt &t a
mult szdzad mdasodik felében és szdza-
dunk legelején, egy életforma felbomla-
sakor — de ez az a motivum, amelyet
az iré nem tud elhihetové tenni Szendy
Ilka pusztuldsanak az elbeszélésekor. Sok-
kal vadabb részleteket is elhisziink Szi-
lagyinak, ez az utébbi azonban mondva-
csindltnak t0inik, mert killénben hidny-
zanak e regénybél a tavoli multbafordu-
lasnak azok a sajdtos. elemei, amelyek
végiil is indokolhatndk ezt az aberrdciét.
Szoval, a kégylijtés és a malacok koézé
valé bemenekiilés egy motivumsor része-
ként valik elhihet6vé, mert minden fe-
18jiilk mutat a konyvben. A Fejedelem
alakjanak Osszekapcsoldsa Gonczi Dé-
nessel viszont a regénybeli elszigeteltsé-
gében valik hihetetlen motivumma. De-
korativ rdadassa. Idegen testté a konst-
rukcioban.

Errél se mondandm, hogy ,ki vele“;
ezt se lehetne kioperdlni a miibdl, mert
taldn minden Osszeomlana nélkiile a kiil-
s6 és a belsd cselekményben. Csak any-
nyit - jegyzek ide, hogy szerintem ez a
motivum tekintheté a K3 hull apadé kuit-
ba gyenge pontjdnak, elnagyolt elemé-
nek. Legmegirtabb regényiink legmegirat-
lanabb részletének.

Es hogy ez a sokat emlegetett meg-
irtsdg mennyire nemcsak virtuozitds kér-
dése, azt a kdéhordas motivumdanak ko-
zelebbi érielmezése példazhatja e regény
kapesdn. Hogy tudniillik ez a realiszti-
kusan kibontott motivum hogyan kap-
csolodik Ossze a regény doéntd tartalmi
elemeivel, s hogyan valik ezaltal attéte-
lesen is jelentéshordozéva. A K§G hull
apadd kiutba alcime ugyanis — bocsanat
a frivolitdsért — az is lehetne, hogy
»K0szivli lany pusztuldsa® vagy még in-
kibb: ,Koészivil emberek lanya“. Es eb-
ben a komolytalan megjegyzésben semn-
miféle Jokaira valé utaldst ne keressen
senki. Hiszen az utalds értelmét a K&
hull apado kitba minden olvaséja kdny-
nyen megérti,

Ha Szab6é Gyula Gondos atyafisigit
Uj értelm ,,roman sentimental“~-ként k&-
szontsttik annak idején, akkor ez a Ké
hull aepado kutba az igazi ,roman anti-
sentimental® mindlunk. Persze, semmi
kéze a francia ,Uj regényhez“, amivel
1zsak Jozsef hozakodott elé az Ulls, dob-
$20, harangrdl irt birdlatdban. Hiszen
Szilagyi a klasszikus realizmus minden
jatékszabdlyat betartja a tdjleirdsndl, a
tarsadalmi és a tdrténelmi kép kibonta-
sandl, a részletek hiteles rajzanal, sot
az alakok sokasdganak a megformaldsa-
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nal is. Csak a f6szerepldk kivételek ez
alél. Szendy Ilka és Gonczi Dénes olya-
nok, mintha teljességgel érzéketlenek len-
nének. Kiilsd lefrdsukat nem taldljuk a
regényben, s cselekedni is mintha min-
dig alomban cselekednének. Automatdk.
Csakhogy f0szerepldinek ezt a pszichés
allapotat kivetkezetesen végigvive mond-
ja a legtobbet Szildgyi Istvdn arrdl a
tegnapi jajdoni vilagrél, amelyrdl annyi
a mondandéja. Hogy mivé teszi az em-
bert a van s mivé a mnincs. Egyarant
elemberteleniti. Szendy Ilka sohase sze-
retett igazdn senkit, és Ot se szerette soha
senki. Taldn még a sziilei sem. Csalad-
jdban embersltékre visszamenden, amig
a tarsadalmi emlékezés csak visszaldt,
mindenki a wvagyonszerzés rideg jaték-
szabdlyainak engedelmeskedve gyilkolt
és Oletett meg. Néha képletesen, maskor
a sz6 szoros értelmében. De akkor an-
nak a harcnak még célja és latszata is
volt. Szendy Ilka viszont mér cél nélkiil
kéveti a régi hatalmasokat. A timdrfeje-
delmeket, a sz518s8k kirdlyait. Rendjik-
bél akkor sem szabadulhat, amikor ez a
rend 8sszeomlott mar, de a rend emlé-
kei most mér nemcsak gyilkossagba ta-
szitjdk a lanyt, hanem... automatava is
teszik. Akércsak Gonczi Dénest az a ki-
birhatatlan kettdsség, hogy egyfeldl falu-
kozosségben s falusi csaladban kell él-
nie, masfeldl rabszolgaja lesz a koészivl
lanynak, aki legmegbizhatébb napszamo-
satol nemcsak jé munkat, hanem szere-
lem nélkiili szerelmet is kovetel. Ebbdl
a kettGsségbdl prébal Amerikdba mene-
kiilni Goénezi Dénes, az egrestelki nap-
szdmos, s ezt a ,ldzadast” fojtja el action
gratuite-nek tlind tettével Szendy Iika.
Az action gratuite ugyanis ebben az eset-
ben csak latszélag ,gratuite“. Ez a be-
allitds a Szildgyi Istvan irdi ,,jétéka“ ez
alkalommal. Ldatszélag indokolatlannak
mutatja be a lany tettét, amit aztdn 450
lapon minden elképzelhetd szempontbdl,
rendkiviill sokoldaliian indokol. Szilagyi
Istvdn ugyanis mem a tettet nyomozza,
hanem a tett lehetséges motivdcidinak
mérhetetlen 6cedanjaba meril kisérojével,
az olvaséval.

Megint csak a tett regénye, akdrcsak
a megelézd, az Ulls, dobszd, harang volt.
De abban még, sokkal egyszeriibben meg-
modolva, a szabad akarat s a tarsadalmi
szabadsag lehetdségeir6l szolé mondani-
valé keriilt elétérbe. A K& hull apadd
kiitba viszont, a tegnapi jajdoni drama
idézésével, a tarsadalmi rabsiag és az
egyenldtlenség emberpusztits, 16lekdld
kovetkezményeirdl sz6l6 vallomas. :

Egyik csucsa annak az irodalmi vonu-
latnak, amelyet roméniai magyar irds-
mivészetnek nevez a torténetiras.

Marosi Péter



Nagy gondolatok egyszeriisége

Mircea Malita Gj kétete* megerésiti az
eddigi munkai alapjdn kialakult véle-
ményt: a szerz6 Romaénia mai szellemi
életének jelentds alakja. Ha ezt az alta-
ldnosan elfogadott megallapitist szabad
egy szubjektiv véleménnyel is kiegészi-
teni, hozzatennénk: igen rokonszenves
alakja. Gondolatai tditben hatnak. (Az
udité jelzdé kissé devalvilodott kriti-
kiankban, komoly eszmei tartalmi mii-
vekkel kapcsolatban nemigen hasznal-
jak. Ebben az esetben azonban a ki-
fejezést a sz6 szoros értelmében hasz-
nalom, értem ezen azt a hatast, amelyet
csak a friss, tiszta ital valthat ki a tik-
kadtsagban.) A kotetben szerepld egyik
kis irédsdban Mircea Malita megjegyzi,
hogy baj van a fiil kérll. Szemiinket be~
csukhatjuk, elfordithatjuk,  elrévedezhe-
tiink .a semmibe, a f{il azonban védte-
len az informadaciéaramldssal szemben:
hallasunk mindent regisztral, és a gon-
dolkod4s {iresben 6rdl, amig a végelat-
hatatlan széiradatbél kisziiri a néhany
szemnyi tényleges informdciét. Novek-
szik a szavak agresszidja (vagy még in-
kabb: a szavakkal elkSvetett agresszid),
amely hatdsdban aligha kalénbozik a
fizikaitol; egyik is, mdsik is leszerel,
bénitolag hat. A szerzdé latni véli, hogy
feltalaljadk majd az informéciés fuilhall-
gatot, két paranyi miiszert, amelyet a fii-
linkbe helyeziink, és amelynek két
alaphelyzete lesz: nyitva és zdrva. Ta-
lan egy zoldfény( koértéeske jelzi majd,
készek vagyunk-e vagy sem az informa-
ci6 befogadasara. Nos, ha Ilenne egy
ilyen flilhallgatéonk, Malita k&zlendodire
mindig a nyitva jelzésen allna. Malifa
nemcsak beszél, hanem koz6l is, még-
hozzd fontosat és érdekesen.

Ir4sait a szerzé ,,elmondott esszék“-nek
nevezi. Az elnevezés taldls. Nemcsak
azért, mert a kis irdsok egy részét va-
16ban elmondta (néhanyat magam is hall-
lottam eléadasaban), hanem mert koz-
vetlenségiitkben valéban az élobeszéd be-
nyomasat keltik.

Malita a legkorszer{ibb tudomanyos
kérdésekrdl szol irodalmian, irdsai azon-
ban kordntsem csak a tudoménynépsze-
risitést szolgdljak. A maga gondolatait
koézli modern tudoményos kérdések iirii-
gyén.

Latszélag igen sok kérdésrdl beszél;
leggyakrabban hdromrdl: a matematika-
rél, a jovordl, a nevelésrdl; végsé fokon

* Mircea Malita: Idei in mers, Editura Alba-

tros.. Bucuresti, 1975.

csak egy dolog foglalkoztatja igazan:az
ujité, az alkoté gondolat.

Ezért tud oly melegen és meggydzben
irni Geiss botjardl. Geiss-szal, a fiatal
svédjci tudéssal Bernben ismerkedett meg
Malita. Geiss holdtalajmintdt mutatott
neki; ezt Ugy szerezte, hogy részt vett
vasolta a NASA-nak, hogy az Apollo—11
foglalkozzék a Nap-szél vizsgdlatival. A
NASA elfogadta a javaslatot azzal a ki-
kotéssel, hogy az apparadtus ne legyen
stilyosabb fél kilonal. Geiss apparatusa
egy bot és egy aluminiumifélia veolt. A
kisérlet annyira bevalt, hogy {felvet-
ték a tovabbi Apollo-programokba is.
Malita fontosnak tartja megjegyezni,
hogy Geiss botja karrierjének ujabb al-
lomdasahoz ért,, amikor az Apollo—14
tagjai gerelyként is hasznaltak az izom-
erékifejtés mérésére. Malitat Geiss 6tle-
te, a gondolat ragadta meg, és az eset-
b6l levonta kovetkeztetéseit. A tudo-
manyhoz legalabb annyi- fantazia kell,
mint a ko&ltészethez, legalabb annyi ba-
torsdg, mint egy lovassiagi rohamhoz. A
tudoméany nem feltétlenlil draga. A tu-
domédny majdnem mindig egyszerd.

Malita, a kit{ind neveld feltétlen hive
annak, hogy a tudomanyos gondolko-
dasra egész kicsiny kortdél kezdve fel
lehet és fel kell késziteni az embert.
Malita, a jeles tudds meg van gydzddve
arrél, hogy a korszerli tudomanyos gon-
dolkodds fontos elemei - elsajatithatok
mar zsenge korban, ha megfeleld formé-
ban koézvetitik 6ket. A fels6bb matema-
tika elemei is elsajatithatsk jaték koz-
ben. A gyermek jatéka és a mérndk ter-
vezémunkdja kézt sok a rokon vonas.

A tudomény egyszerii. Egyszer{i és nél-
kiilgzhetetlen. ,,A jelenkori gondolko-
dék bonyolult szavai és szakkifejezései
mogott — irja Malita — egyszer(i kér-
désekre bukkanunk, amelyeket mind-
annyian feltesziink magunknak, és ame-
lyek annyira természetesek, hogy hanem
léteznének, meg kellene riadnunk.* Eb-
ben a jézan, s6t bolcs megvildgitdsban
érthetévé vdalik az a ldtszdlagos ellent-
mondds, ami Malita kényvének a cime
(Eszmék mozgdsban) és a kozdtt a meg-
dllapitdsa kozott van, miszerint az esz-
mék ismétlédnek. Malita alapvets allds-
pontja megkozeliti a francia mondaset:
,Plus que ca change, plus c’est toujours
la méme chose.* A Malita-féle hozza-
alldsban azonban a hangsuly a ,change”-
ra, a mozgdisra, a valtozdsra, a fejlddés-
re kerlil; az &llandé és nagy emberi
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problémak csakis a gondolkoddas, a meg-
ismerés szuntelen elérehaladdsdban, a
nyugtalan alkotdsban remélhetnek meg-
oldast.

Malita optimista. Amikor azt mondot-
tam, hogy irdsai Uditéek, erre az opti-
mizmusra is tekintettel voltam. Optimiz-
musanak forrasa feltétel nélkiili hite a
haladasban, a tudomanyos, a tarsadalmi,
az erkolesi haladasban egyarant. Kri-
tikus és jozan optimizmus ez, amely nem
hagyja figyelmen kiviil a sulyos problé-
makat. A gorilla mitosza cimil irdsdban
a sziletett agresszivitas elméletével fog-
lalkozik, Kedvelt eljarasaval itt is azt
bizonyitja, hogy a tudomany egyszerd, és
a legegyszeriibb, legalapvetébb tudoma-
nyos kérdések érintik legksdzvetlenebbiil
az emberiséget. Allatkisérletekkel kap-
csolatban jegyzi meg: ,,Barmennyire fur-
csanak tinjék is, a jovdé nagymértékben
attol fugg, hogy a gorilla agressziv-e
vagy sem.“ Optimizmusa nem gatolja
meg abban, hogy leszbgezze: ami az em-
bert illeti, az antropolégia még nem nyi-
latkozott végérvényesen. De a kialakulé-
ban 1évs alldspontok vizsgalatabol, meg-
gy6z6 dallatkisérletek alapjan a kovet-
kezé megallapitast sziiri le irdsa befe-
jez6 mondatdban: , Az emberszabasu
majmok, melankolikus tekintetiikkel, ba-
toritanak benniinket.©

Az alkoto &tlet, az Uj gondolat Malita
minden irdsdban jelen van. Még akkor
is, amikor ismert kérdéseket targyal,
olyan latoszdget alakit ki, olyan frappans
asszociaciékat taldal, hogy meggy6z6dé-
stink: ujat, tébbet tudtunk meg a kérdés-
rél. Metaforai telibe talalnak. A passzéis-
takkal, a tudomanyos-miszaki haladés
kivetkezményei miatt aggdlyoskodokkal
vitatkozva irja ezt a mondatot: , A ladtoll-
hegyz6k péanikja az acéltollhegy felfede-
zésekor kordntsem jelentette az iras al-
konyat.* Amikor a j6vé intézmeényeit és
azok mikodését irja le, a valtozas, a fej-
16dés lényegét igy fejezi ki: az intéz-
mények miikédésében a hangsuly a csont-
rendszerrdl az idegrendszerre tevodik at.
A nagy és a kis energidk jelenkori és
jovébeni szerepét az ember mesékbe ve-
titett vagyalmainak teljesiiléséhez koti.
Az ember a mesékben mindig arra va-
gyott, hogy két segitétdrsa legyen: a
nagyerejii Orids és a boles tdrpe. A két
mesealak 1étezik, mondja Malita, ezeka
nagy és a kis energidk.

Malita lépten-nyomon a jovordl ir.
Konyvének elolvasdsa utdn  azonban,
rendkiviil érdekes és értékes fejtegetései
ellenére sem nevezném futurolégusnak.
Az a benyomdasom, hogy az & esetében
masrél van sz6. Egyik irdsaban elmond-
ja, mily nagy élményt jelent szamdara a
Fogarasi-havasok csdcsardol vagy a re-
pillégépbdl latni a tajat, mennyi Uj is-
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merettel gazdagit a tdvlat. Mennyi min-
dent tudhatunk meg Foldiinkrdl az Ur-
allomasok magaslatabdl. Ugy gondolom,
Malita szamara a jové perspektivaja je-
lenti azt a magaslatot, amelyrél jobban
lathatja a jelent. A jovo tudomanyét, is-
kolajat, intézményeit stb. elorevetitve tu-
lajdonképpen a jelenrsl beszél. Mert a
Malita felvillantotta jové nem utdpia,
mindig a jelen meglévd elemeihez, ten-
dencidihoz kapcsolédik, A jovorél  be-
szélve azt mondja: ez j6 a jelenben,
amaz pedig értéktelen vagy karos. Ellen-
tétben a meglehetésen elterjedt szdlas-
mondassal, ,ez van, ezt kell szeretni®,
arra figyelmeztet, hogy a jelenben csak
azt kell szeretni, csak az érdemel meg-
becsiilést, ami a jévendd szempontjabél
értékes.

Hasonlé a benyomdasom Malita mate-
matikusi ,,megszallottsagarsl* is. Hogy
minden jelentés matematikus megszal-
lottja tudomanyéanak, az mem tuj dolog.
Szerzénk sem kivétel. Mentségére és min-
den matematikus mentségére legyen
mondva, nemcsak arrél van szd, hogy a
matematika szerepét, fontossagat igen
nagyra értékelik, hanem elsdésorban ar-
rél, hogy ez a szerep és fontossig wva-
16ban igen nagy. Persze, ennek az el-
ismerésétél addig, hogy a matematikat

valamilyen univerzlis csodaszernek
tekintsiik az emberiség minden gondja-
ra-bajara — nagy a tavolsag. Malita, a

szenvedélyes matematikus itt is meg tud-
ja Orizni a dolgok mértékét. Felfogasa-
ban a matematika univerzalis szerepe
abbdl kévetkezik, hogy elsdésorban a ma-
tematika biztositja az Osszek&td szerepet
a tudomanyok kozott, segiti eld a kiulon-
b6zé6 tudoméanyos modszerek attételét és
atvételét mas tudomadanyteriiletekre, az
interdiszciplindris kutatdsokat, a hatar-
teriiletek 4uj tudoménydgainak igéretes
fejlédését. Malita nem abban az érte-
lemben elfogult a matematikdval szem-
ben, hogy szdmara nem létezik mas tu-
domany. Ellenkezdleg, ,generalista“ (a
kifejezést Robert Jungktdl kdélesénozzik,
aki magédt, ellentétben a specialistaval,
»generalistdnak“ nevezi), 6t mindig az
egész érdekli a maga sokoldalusdgdban,
és ha az egészet jobban atfogni, megér-
teni segitd eredmény sziiletik a biols-
gidban vagy a kristdlykutatdsban, a szo-
ciolégidban vagy a filologidban, Malita
nem Kkisebb lelkesedéssel koszonti, mint
sajat specialitdsénak felfedezéseit.

¥s még valami. Erzésem szerint Mali-
ta mély meggy6zodése a matematika fel-
tétlen szikségességérdl é€s hasznarél a
pontos tények, a realitdsok feltétlen tisz-
teletét; a mellébeszéléssel, a ,blabla“-
val szembeni allergids ellenszenvét is ki-
fejezi. A poézis, az alkoto fantdzia feltét-
len hive (irdsaiban egyik is, masik is



megnyilatkozik), de irtozik a steril spe-
kulacioktol, a gondolkodds (a beszéd és
az iras) uresben orlésétol. Malifa — mint
a matematika is — csak akkor szodlal
meg, ha van mondanivaldja, és csak
azok érdeklik, akiknek van mondaniva-
lojuk.

Emlékszem, annak idején, amikor egy
idore az oktatasiigy élére keriilt, mesél-
ték réla, hogy ismerkedés cimén maga-
hoz szolitotta minisztériumanak vezetd

tisztviseldit, és nem adatokat, nem jelen-
téseket kért tolitk, hanem azt, hogy ko&-
zoljék, mi az az eszme, amiért kiizde-
nek, amelyet a maguk munkaterilletén
meg akarnak valdsitani az oktatasiigy
érdekében. Nem tudom, valéban igy tor-
tént-e, vagy sem. Malifa {rasait olvasva
azonban meggyozodésem, hogy igy kel-
lett torténnie.

Ezért, ezekért igen rokonszenves a
szerzo, s uditoek az irdsai.

Kallos Miklos

Banyai Istvdn fotékompozicidja



LATOHATAR [N

A sziikségletek kettossége

Emberi sziikséglet nemcsak a tiszta levegd, hanem a kultira és a szabadsag
is. Nem véletlen tehat, hogy a sziikségletek kérdése az utébbi idében szdmos po-
lémiat robbantott Kki. Am ezek egyetlen érdeme — Chombart de Lauwe szerint —
az, hogy felhivtdk a figyelmet a szlikséglet-fogalom fontossagara, de egyuttal a
fogalom értelmezésével kapcsolatos félreértésekre is, arra a zavaros helyzetre,
amely a kutatdsokat mind ez iddig megbénitotta. A LLA PENSEE idei &prilisi
szama teljes egészében a szlikségletek és a fogyasztis problémajira &sszpontosit. Az
elemzések koziil kiemelkedik Chombart de Lauwe tanulménya, amely éppen az
emlitett felreérteseket elemzi, és klserletet tesz eloszlatasukr
rolnia azokt6él a fogalmaktdl, amelyekkel minduntalan osszetevesztlk a vaggyal
az Oszténnel, valamint az érdekkel.

A szlkségletet a szilikségesség jellemzi, ez azonban kettds természetli: lehet
életbevdgd szilkségesség és tirsadalmi kotelezettség. Szocioldgiai szempontbdl az
egyéni szitkségletek szembendllhatnak ugyan a csoport szlikségleteivel, de az egyént
nem lehet puszta szitkségleteire redukdlni. Ezzel ellentétben a szlikségletek adek-
vat elemzése felszinre hozza a kilénbozdségeket, fesziiltségeket, konfliktusokat,
amelyeket meg kell oldani, hogy kiléphessiink az ellentmondédsokbdl.

A tirsadalmi szikségletek figyelembevétele jellemezte Chombart de Lauwe
eddigi kutatdsait, de kés8bb zavardlag hatott az, hogy tul nagy jelentdséget tulaj-
donitott a funkcionalista és a strukturalis-funkcionalista elméleteknek. FEzuttal
Chombart de Lauwe eddigi 4lldspontjanak kritikajat szdndékszik nytujtani, tovabb
akar 1épni. Koncepcidéjanak tulajdonképpeni birdlatara, arnyaltabb, dialektikus
kifejtésére kozeljovében megjelend konyvében keriil sor. Persze, a vita hevében
arra kényszeriil, hogy madris felvdzolja 14j, finomitott &lldspontjit anélkiil, hogy
teljességre torekedne.

Chombart de Lauwe kérdése: ha ugyanazt a szlikséglet-fogalmat (kategoridt)
vonatkoztatjuk az egyénekre, a csoportokra és a tarsadalomra is, vajon nem kii-
16nbdzd dolgokrdl beszélink-e? Ez a kérdés a szitkségletek szisztematikus elemzé-
sének a fontossdgadra hivja f61 a figyelmet, ami a kutatéi etika szempontjabdl is
alapvetd jelentdségli, hiszen t8kés viszonylatban el kell keriilni a sziikségletek
manipuldciéjat, azt, hogy a hatalmon levd csoportok hatdrozzdk meg mdsok szik-
ségleteit — sajat érdekeiknek megfelelden. A ,fogyasztok® érzékelte és a masok
felbecslilte sziikségletek kozotti szakadék a kevésbé kedvezményezett rétegek flig-
gOségi fokat jelzi. Fontos tehat, hogy a ,fogyasztok® sajat szitkségleteiknek a tu-
datdra ébredjenek, s megfogalmazhassidk kb&veteléseiket. Anndl is inkdbb, mert a
jaték ,arra megy ki“ hogy ezt a tudatosoddsi folyamatot fékezzék, és kiviilrdl
hatdrozzdk meg a sziikségleteket, de ugy, mintha azok a ,fogyasztok® szlkségletei
lennének, mikézben individudlis vagy csoportérdekekrdl van sz6. A ,folderitést®
talan segiti az, hogy a szitkségletek észrevehetdk, hiszen ki nem elégitésiik kovet-
kezményekkel jir. Ennyivel azonban nem lehet megelégedni: a leheté leghama-
rabb meg kell hatarozni magéanak a sziikségletnek a fogalmét és ra kell mutatni,
milyen szerepet jatszik a gazdasdgi tervezésben.

A koznapi nyelvben a szlikséglet fogalma a hidny, a megfosziottsdg, valami
tdvollétének a fogalmihoz kapcsolédik. De elkiilonill a véagytsl, az aspirdciétdl
és az impulziétél. A ,szlikségem van egy ruhdra“ mondatban a ruha az az eszkoz,
amely lehetové teszi, hogy védekezzem a hideg ellen. A szlikséglet allapot, amelyet
az idéz eld, hogy szakadék van akézdtt, ami az alanynak szikséges, és akozitt,
amivel pillanatnyilag rendelkezik. Az eszkdz kisebbitheti ezt a szakadékot.

A szikséglet kotelezettség- és szlikségesség-jellege élesen folveti a szabadsag
és az elidegenedés kozotti ellentét kérdését. Aki azonban a szitkségletben keresi
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mindenfajta motivaciéjat, az tjra beleesik a sziikséglet és az 8sztén vagy a szitk-
séglet és egy intézményesitett erd Osszetévesztésének csapddjsba. Lesziikiteni a
motivaciot a kornyezet viszonyaira visszatérést jelent a redukcionizmus tévedé-
seinek szbvevényébe. A sziikséglet eléggé meghatdrozottan kotédik a  szervezet
belsd pulzidihoz, de ezeket vagy kivéltja, vagy ezek eredménye: a szexudlis szilk-
ségletben pl. a tendencia megeldzi a szitkségletet, de kiilsé személy (targy) is ki-
vélthatja; az éhségben az evés szlikséglete megfelel egy hidnynak, és arra kény-
szeriti az alanyt, hogy megszlintetésére kilsé targyat keressen. Ha a sziikséglet
motivdciéjdban az igény a természetbdl, a szervezet életébdl ered, akkor szitksé-
gességrol van szd, ha a szocidlis életbdl, akkor kotelezettségrol.

A sziikséglet~kotelezettségek nem érthetdk meg anélkill, hogy ne &allitandnk
parhuzamba az aspirdcidékkal, amelyek vele egy tdrgyra vonatkoznak. A taplalék
sziikséglet-aspirdci6, aspirdcié az innepre, a tarsadalmi elérehaladéasra, a meg-
becslilésre, a taldlkozds orémére, a szabadsagra... Igy a legérdektelenebbnek
mondott értékek a mindennapi élethez kapcsoldédnak, és nem védlaszthaték el t6le.
Minden sziikséglet-tdrgy aspirdaciéva valhat, minden aspirdcié-targy sziitkséglet-
targgya. Szikséglet és aspirdcié hasonlé tendenciaju kifejezések, de ellentétesek
is lehetnek.

Az életbevagd szlikségességhez viszonyitva a tarsadalmi kotelezettség mind
fontosabb helyet foglal el. Amikor egy gyermeket arra koteleznek, hogy iskolaba
jarjon, akkor a nevelés sziikséglete mar torvény-kotelezettséggé valt: ez szocijlis
jellegi egyéni koételesség. Minden egyént képek, modellek, reprezentdcios és ér-
tékrendszerek, a koézeg kényszeritései vesznek koriil, amelyek meghatdrozzdk és
kotelezettségeket rénak rd, s amelyeket személyesnek hisz. Am ezek a kotelezett-
ségek csupdn személyesitett szocidlis kotelezettségek. Egy magatartds-kédrél van
sz0, amelyet a tarsadalom dolgoz ki. A kotelezettséget az allam képviseldi vagy
mas intézmények ellenérzik. Az &llam, jellegétél fiiggden, tSbbé-kevésbé hilen
képviseli a lakossdg vagy — leggyakrabban -~- a hatalmon levd csoportok érde-
keit. Fel kell figyelnink a kétértelmiiségre — mondja Chombart de Lauwe —: a
t0kés 4llam képviseldi a gyermek iskoldztatdsdnak sziitkségletérdl beszélnek, de
vajon a gyermek szlikségletérdl van-e sz6, vagy a hatalom érdekérdl, amely egy
meghatarozott gondolkoddsmodot kényszerit a gyermekre?

Az aspiriaciok féleg az egyéni életet érintik; igy van ez akkor, amikor a sza-
badsdg, a kultira szlUkségleteirdl van sz6, amelyek tulajdonképpen aspirdcidk, és
csak lassan alakulnak at sziikségletekké.

Természetesen a szlkséglet és a szllkségesség sosem lesz a forradalmi cse-
lekvés egyetlen kiinduldasi pontja. A kételezettség-kényszer fontosabb ugyan az
életbevdgsé sziikségesség-kényszernél, de kényszer marad és elidegenedés, amelybdl
a kiut: a szikségletek tudatositasa. Bar a sziikségletek vakon hajszoljdk az em-
bereket, s igy koénnyli mesterségesen kredlni és manipuldlni 6ket, a tudatositds
elsé (feltételes) 1épés lehet a felszabaduldsi folyamatban, de nem lehet maga a
szabadsag. G

B. G.

KOLTOK, HIDAK
(Irodalmi Szemle, 1975. 4.)

Jézsef Attila szilletésének 70. évior-
duldjan érdekes dokumentumokat idéz
Szanté Gyorgy a koltd szlovak bardt-
jdnak, Anton Strakianak a hagyatékabdl.
Kozismert, hogy a csehszlovak diplomata
mily sokat tett a népek és kulturdk egy-
méshoz kozelitéséért, s ebben milyen
szerepe volt €ppen Jozsef Attilanak.
Straka gépiratban fennmaradt, 1940-es
eléadasdban (Az 4§ magyar koltészet)
tébbek kozt ezt irta: ,Jozsefhez flizdd-
nek budapesti tartézkoddsom legszebb
személyes emlékei. Nagy érdeklddéssel
figyelte a szomszédos népek, kiiléndsen
a csehek és a romanok koltészetét.“ A
Véra Strakova megérizte hagyaték leg-
meglepdbb felfedezése ot, Jozsef Attilat

dbrazolé ceruzarajz (szerzdjikre egyeldre
csak kovetkeztetni lehet, mindenesetre
nem ismert m{ivész munkairdl van szo),
a mellettltk talalhaté Gjsagkivagésok,
kéziratok sem  érdektelenek azonban.
Gydry Dezs6 Jozsef Attila-nekrolégjabol
példdul megtudjuk, hogy Straka kezde-
ményezésére 1937 novemberében gyftjte-
ni akartak Prdagaban és Pozsonyban, a
nagybeteg ko6ltét ugyanis Stész-flirdore,
a stészi fenyvesekbe szerették volna hoz-
ni, legaldbb két hénapra. A szarszdi tra-
gédia néhany map mulva targytalanna
tette e szép emberi-barati gesztust.

Gesztus, s6t annal tobb: politikai tett
volt Straka 1940. februdri Ady-eléaddsa
is a pragai Ady-esten, amelyen Barték
Allegro barbaro cimid szerzeményét is
eléadtdk — a német fasisztaktél mdr
elfoglalt cseh févarosban.
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Ady, Jozsef Attila — és Anton Straka
— Oroksége ma is él6 példa; bizonysag
rd az Irodalmi Szemle idézett szama,
amelyben a Rufus-atkéltésekkel kezdett
smiforditéi verseny“ mdsodik kozlemé-
nyét olvashatjuk. Vojtech Kondrét Ob-
jektivne (Targyilagosan) cim{i rimtelen
szonettjének nyolc magyar valtozatat ol-
vashatjuk, ismert — idésebb és fiatalabb
— kolték (Koncsol Ldészld, Kulesar Fe-
renc, Ozsvald Arpad, Racz Olivér, Téth
Laszl6, Tézsér Arpad, Varga Imre, Veres
Janos) tolmdcsolasaban, forditéi miihely-
jegyzetekkel. Anélkiil, hogy illetékesnek
éreznénk magunkat a ,,verseny“ eldon-
tésére, felfigyeltiink Tozsér Arpad és
Veres Janos Kondrétot megszolaltatéd
sz€ép magyar versére.

E gazdag folydiratszam egyébként to-
vébbi koltéi-ir6i példakkal is szolgél: a
Komdrom és vidéke cim{i 6sszedllitas
Csokonai Komdromban és Jokai és Ko-
marom cim{ kozleményeire gondolunk
elsésorban.

HOGYAN ALAKITSUK
ES HASZNALJUK FEL
A SZAKERTELMET?

(Era socialistd, 1975. 11.)

Szocialista  tarsadalmunk  erdsidése
megkoveteli a tanligy és a tudoményos
kutatds 4llandé fejlesztését s a minden-
kori kovetelményeknek megfelelé alaki-
tasat, nemcsak mennyiségi, hanem szer-
kezeti vonatkozasban is. E két teriiletnek
— atfogdé program keretén belill — meg-
allas nélkll lépést kell tartania a tarsa-
dalmi fejlédéssel — szdgezi le Solomon
Marcus, a cikk szerzbje.

Nines olyan dokumentum, amely rész-
leteiben meg tudnd hatirozni az Osszes
lehetséges valtozatokat, éppen ezért a
tanligy €s a kutatdintézetek dolgozdédi hi-
vatottak arra, hogy kezdeményezéseikkel
életessé tegyék azt a programot, mely-
hez hasonlét oktatasunk és tudomanyos-
sagunk eddigi térténetében nem talalunk.

Partunk fétitkara szerint a kovetkezd
Otéves tervnek a tudomanyos-mdszaki
forradalom jegyében kell megvalésulnia,
ami viszont el6térbe hozza a megfeleld
szakértelem kialakitasénak és felhaszna-
lasédnak kérdését. A tudomanyos-muisza-
ki forradalom fejléodését csak azok moz-
dithatjak eld, akik ehhez sziikséges tu-
déssal, miveltséggel rendelkeznek. A
partprogramban lefektetett koncepcidt
akkor tudjuk életbe ltetni, ha ifjusa-
gunk tomegei megfeleln=x majd e kdve-
telményeknek. Ennek érdekében partunk
a kovetkezd 6téves tervben az alabbi in-
tézkedéseket javasolja:

— az A&ltaldnos iskolaztatast megelézo
oktatas bevezeiése 3—8 éves gyermekelk
szamara;

654

— a kotelezd tizosztdlyos oktatas ki-
teljesitése;

— a miiszaki iskoldk és szakliceumok
névendékei szdmdinak lényeges névelése;

— a felsboktatdsban tanuldk létszama-
nak 160 000-re emelése.

E mennyiségi novekedést a tanligyi és
a kutatotevékenység lényeges szerkezeti
atalakitasa egésziti ki: a tanterveket kor-
szerlsitik; a kOzép- és a felsdoktatds
hallgatéit bevonjdk az egyéni kezdemé-
nyezést igényldé alkotétevékenységbe a
termelési gyakorlat és a kutatomunka ki-
szélesitésének uUtjan; a végzetteket ész-
szer(ien helyezik el; a doktoratus elnye-
rését biztosité rendszert megjavitjdk stb.

Az oktatds Osszehangoldsa a kutatassal
és a termeléfolyamattal bonyolult fel-
adat. Ha buktatéit nem ismerjiik fel kel~
16 idében, kénnyen karos torzuldsok &all-
hatnak elé. A kutatés ¢s a termelés k6-
zOs vonasa €ppen az, hogy fejlédésitk
folyaman egybeolvadnak. Ennek megfe-
leléen a tanulék tudomanyos kutatd-
munkajanak ¢és a termelésben folytatott
gyakorlati tevékenységének ki kell egé-
sziteniitkk egymast. Sajnos, ez nem min-
dig valdsul meg, a tanligyl személyzet
egy része ugyanis nem minden esetben
veszi figyelembe az illeté tanulé hajla-
mat vagy ratermettségét. Gyakran hely-
telenlil osztjdk be Oket a kutatdsi és a
termelési gyakorlat sordn, ami természe-
tesen gatolja egyéniségiik Kkibontakoza-
sat is. :

A tarsadalmi szikségletek sokrétiisége
a sokoldalt személyiség kialaki{tasat
igényli. Fiatalsagunk szakmai orientals-
déasa Osszhangban van a térsadalom ko-
vetelte szakmai rétegzddéssel, de ezeket
a torekvéseket minden esethen klon-kii-
16n, egyedenként kell ismerni és tanul-
manyozni.

Itt érkeztiink el a kérdés lényegéhez.
Hogyan alakitjuk azt a bizonyos szak-
értelmet vagy hozzaértést, amelyet a tu-
domanyos-miszaki forradalom megkove-
tel, és hogyan tudjuk elérni az érdekel-
teknél a képességiliknek megfeleld maxi-
malis teljesitményt?

Az oktatészemélyzet elsérendd koteles-
sége a személyes irdnyitds, az egyének-
kel valo lelkiismeretes, aproélékos foglal-
kozés, ami ugyanakkor az elért ered-
mények lattan a legnagyobb elégtételt
is szolgaltatja nekik. A tlirelmes és fi-
gyelmes foglalkozas, a hosszas beszél-
getések és vitdk jétékonyan alakitjak az
ifju személyiségét. A tanlgyi személy--
zet egy része azonban figyelmen kiviil
hagyja ezt az elvarast. Szomort, amikor
egy tandr 10-20 évi tevékenység utdn
sem tud ezen a téren szamottevd ered-
ményt felmutatni. Negativan hat az is,
hogy az egyetemistak tudomanyos kérein
ismertetett dolgozatok gyakran elkalléd-



nak, mert sehol sem jelennek meg nyom-
tatasban, s6t meg sem vitatjak Oket
érdemben.

A tanulményok befejezése és az el-
helyezkedés minden végzds életének fon-
tos eseménye. Az utébbi években olyan
nehézségek kezdtek mutatkozni e téren,
amelyek egy adott fejlédési folyamat so-
ran elkerlilhetetlenek. A mar emlitett
tudomanyos-miszaki forradalom elvezet
bizonyos szakmak és foglalkozdsok gyo-
keres &talakuldsdhoz, eddigi szerepiik
megvaltozdsdhoz. Erzékelteté példa erre
a végzett matematikus, aki a mult-
ban — magatol értetéddéen — a tanari
palyat valasztotta. Ma mar azonban ke-
vesen valasztjak a tanligyet. Nagy ré-
szliket ott 14atjuk az iparban, a szadmits-
kozpontokndl, a gazdasagi vagy tervezd-
intézeteknél stb. Ez a gyors atalakulas
nehézségeket is okoz; lekiizdésiitk nagy
koriltekintést igényel. Nem konnyli fel-
adat zOkkenémentesen az Uj munkahely-
hez alkalmazkodni, ez az illetd vallalat
vagy intézmény vezetdjének ratermett-
ségét is probara teszi.

Az elmitlt évben bevezetett Gj rend-
szer, amely szerint a végzos elobb harom
évet a termelésben dolgozik, megkivanja
a termelésben alkalmazott fokozatos, lép-
csozetes kiképzést. Csak igy lehet a vég-
z6st6l elvarni, hogy ne csupan ,mester-
ember®, hanem igazi szakértd valjék be-
16le.

Itt kell megemiliteniink azt, az egyes
vallalatoknal és intézményeknél fellel-
heté adminisztrativ hidnyossagot, hogy
nem hirdetnek meg minden Ures Aallast.
Helyettesitéssel toltik be O&ket. Ennek
ellenkez6je, hogy a meghirdetett Aallas
a valbésagban nem létezik. Sok esetben
nincsenek felkészlllve a végzettek meg-
feleld befogaddsara, és elég hosszi ideig
nem adnak nekik komoly feladatot.
Ilyenforméan rengeteg energia és alkoto-
készség pazarlodik el. Kétségtelen, hogy
a *anulmanyok befejezése utdn azonnal
érvényesiild nehézségek a termelésben
bizonyos megrazkdédtatast valthatnak ki,
amit cs6kkenteni lehetne olyan moddon,
hogy a termelési gyakorlat mar az utol-
s6 tanulmanyi évben kezddodjék.

Solomon Marcus véleménye szerint a
felsorolt negativumok lassan kiiszébolhe-
t6k ki. El kell érnunk a szakértelem és
szaktudas felhasznidlasanak legmagasabh
szintjét.

EGY RENDEZO GONDIJAI
(Plays and Players, 1975. 5.)

A vildghirti angol szinh4dz sem mentes
a gondoktdl. Ezek tobbsége pénziigyi
természetli, ami azonban nyilvan kihat
a mivészi lehetbségekre is; s wvalami-
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képpen ugyancsak ezzel fligg Gssze a pa-
nasz, a vad, amellyel a szinhdziak a
tomegkdzlési eszkodzok iranyitéit illetik.
Michael White, a londoni West End
sikeres rendezdje, aki tobbek kézt az
Oh! Calcutta! cimid musicallel nagy szé-
riat ért el, ugyancsak boruldtéan nyilat-
kozik (Acting as poor relations). Szerin-
te a tv, attél valé félelmében, hogy un-
tatnd a kozonséget, ovakodik az érdemi
vitdk kozvetitésétél; a kamera elé hiv
egy-egy sztart, s ott stupid kérdésekkel,
megroviditett valaszokkal teszi 6t nevet-
ségessé, A szinhazi felvételek nagy tébb-
ségiikben rogtonzottek és elsietettek. No-
ha Michael White tudatdban van annak,.
hogy ,a kritikus-elpdholds népszerit és
koénnyd sport“, e téren is jelzi fenntar-
tésait, a szinikritikusoktdl tapasztalt kony-
nyedséget-felllletességet marasztalva el.

Mondanivalojanak stlyat azonban a
miivészi igényli eléadédsok elé tornyosuld
akaddlyok jelzése alkotja. A londoni
szinhazi rendezék — irja White — al-
taldban bizonyos szinhdzi teriileteklel
jegyzik el magukat. O, a West End-en
lathatd | szérakoztaté® darabok mellett,
harom teriiletre koncentral: az amerikai
,off-Broadway“ szinhazra (The Connec-
tion, The Beard, Tom Paine), a német
darabokra (Brecht, Handke, Hochhuth,
Peter Bauer), valamint a ,,fekete” szin-
darabokra. A Kkoltségek azonban olyan
mértékben emelkednek — s az emelke-
dé jegyarak sem fedezik 6&ket —, hogy
még egy olyan sikeres rendezd is, mint
Michael White, nehezen engedheti meg
magdnak, hogy példdul Peter Handkét
jatszassa — holott ezt a mfiivészi fel-
adatot nem fogja mas vallalni helyette.
Amit kordbban néhidny hét bevételébdl
biztosithatott, arra most hoénapok nye-
resége szitkséges. A helyzet egyre in-
kabb kezd hasonlitani a New York-ihoz.
A kérdések megoldasahoz allami segit-
ségre volna szikség.

ARGHEZI, BLAGA LIRAJA —

KOZELROL

(Steaua, 1975. 5.)
h

Blaga irja A metafora eredete és a
kultura értelme cimi{l tanulményaban,
hogy a szavak ,rejtéz0é erejének“ a fel-
tarasa és sajatos idoOszerlisitése teszi a
koltét: ,,A szavak nemcsak Kkifejezések,
hanem testek, lényegek, amelyek ebben
a minoéségiikben is figyelmet érdemel-
nek.* A tiszteletremélté koltéi hagyo-
manyokkal rendelkezd kolozsvari folyé-
irat e ,rejtézéd lényeg“ felé tori az utat,
amikor a XX. szdzadi roman lira két
kiemelkedd egyéniségét elemzi tobb ta-
nulményban, ,testkézelbdl®, a részlete-
kig hatolva. Egy-egy alapveté motivumot
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emelnek ki, a koltoi mii egyes teriileteit
vizsgaljak, abbdl kovetkeztetnek az
egészre, illetve a részelemzéssel jarulnak
hozza a teljes és hiteles Arghezi- és
Blaga-kép kialakulasahoz.

Tudor Arghezi koriill mar k&ltdoi bemu-
tatkozdsakor megindultak a vitdk, s az-
ota sem sziintek meg — irja I. Precup
—, hogy nyilvanvaléva valt lirajanak
meghatdrozo szerepe a modern roméan
koltészet alakuldasaban. Talan e lira sok-
oldalisiga (amely lehetové tette egy
korszak kko6ltéi szintézisét) magyardzza az
egymasnak sokszor ellentmondé vélemé-
nyeket, mindenesetre tény, hogy Arghezi
életmiivét nem lehet egyetlen képletre
leegyszeriisiteni. Megértéséhez a koltoi
szoveg olyan kules-metafordi vezettek,
mint a repillés a magassigok felé, a
cstes, aziur, siksdg, sdr, fény, angyal,
alom stb. Ebben a sorban a tanulmany-
ir6 szerint fontos helye van a dalnak; a

Gottlieb Rézsa: De profundis — 1911

dal ugyanis Arghezinél nem csupan mii-
faj, hanem szimbodlum is, a mulandé
meghaladasanak, legyozésének egyik le-
hetosége. Nicolae Balota Arghezi szerelmi
koltészetét boncolgatja.

Az 1t lényegi szerepét mutatja ki Bla-
ganal V. Fanache (Lucian Blaga: homo
viator), amelynek éppolyan fontossaga,
mélysége van az életmiiben, mint a mar
ismert &lom-, hallgatis-, tavaszi csoda-,
falu- vagy szerelem-motivumnak. Blaga
a modern koltészetnek abba a vonulaté-
ba tartozik, amelyben a kifejezett érte-
sdga vagy az érzelmi eksztazis helyette-
siti; ez a homo viator egy titkos teret jar
be. A folydiratszdam mads tanulméanyai a
blagai parabolat, a kolté glosszdit, nép-
koltészeti antolégidjat és a délkelet-eurd-
pai miveltség dsszefliggéseit veszik bonc-
kés al4, egy rendkivill gazdag életmiibe
nytdjtva igy betekintést.



SZERKESZTOK-O

DANE TIBOR szerkeszty (Kolozsvar-Napoca). — Feltételezem, hogy a Korunk ha-
sabjain megjelend irasok olyan szempontokat tikroznek, amelyekkel a szerkeszidség
elvben egyetért, vagy ha nem, akkor jelzi, hogy elhatarolja magat a szerzo véle-
meényétol. Ez, illetve ennek elmaraddsa miatt emelek scot Kemény IFeéter
Kényv az anyag szerkezetérél cimid kritikdja ellen. Sajndlnam ugyanis, ha a
romaniai magyar nyelvi tudomanyos konyvkiadds olvasokozonsegerdl, szintjérél
(nem szinvonaldrdl), tartalmdrdl €s céljarol Keménynek az a jol at nem gondolt
veiemeénye, amelyet cikkének elsé harom bekezdése tlikkroz, egyoeesne a norunk
szerkesztoségének véleményével, mert egy ilyen allaspont megkérddjelezné azokat
az erofesziiéseket, amelyeket eddig a magyar nyelvli tudomanyos tajékoztaté (nem
népszeriisité) irodalom kifejlesztése érdekében a kiadok tettek. — Készséggel el-
hiszem, hogy néhany kOzponti intézet és konyvtar elég jol van elldtva angol, orosz,
francia, német szakirodalommal, s a hazai roman szakirodalom és az idegenbdl
roman nyelvre forditott szakmunkdk szama is kozel kielégitd. Szl tehdt a roma-
niai magyar nyelvil szakkonyv Kemeény szerint ,taldn a tanaroktol a szakmunkds-
garddig® terjedé kozonségnek, és probdlkozzék szakszerzonk ugy irni, hogy. a
kozombosekbdl is meghdditson néhdnyat. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy olvaso-
kézonséglink jelentés része —— szocialista kozoktatasunk eredmeényeként — anya-
nyelvén sajatithatja el (tobbségben redl osztdlyokban) érettségi szintig a tudoma-
nyokat; a matematikai, fizikai, orvosi-gyogyszereszeti és mas fakultasokon Kolozs-
vart és Marosvasarhelyen a szakkollégiumok egy részét magyar nyelven hallgat-
hatja, anyanyelvén vizsgazhat; és soknak kozulik altalanos vagy ko6zépiskolai tanar-
ként anyanyelvén kell oktatnia olyan tdrgyakat, ameiyeknek szakkifejezéseit az
egyetemen roman nyelven sajatitotta el. Véleményem (amely a Dacia magyar nyelvi
szakkOnyvkiaddsaban vezetdségilink egyetértésével érvényesiil) az, hogy nekink itt
és most e meglehetosen széles réteg szamadra kell fioleg tajékoztaté irodalmat
kiadnunk, és mellékesen a barkdcsold, ezermesterkedd olvasék igényét kell szin-
vonalasan kielégiteniink ugy, hogy az érettségi korili ismereti szintet magasabbra
emeljik, ily moddon mivelt atlagolvasoink, -valamint a rokon szakmakban tevé-
kenykedd szakembereink érdekldédését kielegitsiik, ¢s a mar emlitett pedagogiai-
nyelvmiiveld feladatot is ellassuk. MAathé Janos szoban torgé koényve (Az anyag
szerkezete. A modern kémiai fizika alapjai) tehat egy kémiai fizikus szakembernek
kevés — de példaul egy mérnokokbél és technikusokbol &ll¢ szakmai munka-
kozOsséget éppen a Kemény altal Kkifogdsolt V.6. alfejezet vezetett ra arra, hogy
feladatar megoldja. A jé informadciés irodalomnak az a legértékesepbb tuiaj-
donsaga, hogy minden kis alfejezete a korszeri szakirodalmat foglalja Ossze, s ily
modon nalunk és mindeniitt kettds célt szolgal: emeli és korszer(i szinten tartja
az olvaso szakmiveliséget, és a madas szakteriileten dolgozdk figyelmét feihivja
azokra a lehetdségekre, amelyeket sajat szakteruletikon érvényesithetnek. — Mind-
errol meg boéven volna mondanivaléom. Tudom azonoan, hogy a Korunk
kozelebbrol kerekasztal-megbeszélésen szandékszik megvitatni a tudomanyos kényv-
kiadas kérdését, s nem akarom a puskaporomat elére ellévoldozni.

HELYREIGAZITAS. — Idei 7. szamunk 571. lapjardl, a 2. hasidb fellilrél szamitott
6. és 7. sora koziil, sajnalatos moddon, kimaradt Mozes Huba cikkének kovetkezod
részlete: Ugyanazon ciklusnak a harmadik darabjaban mar egészen mdas hangot ut
meg Laszlotfy. Tarsadalmi korképet rajzol, a vers elsd nyolc soraban személynév-
masok és személyragok nélkiili — nyelvtani — személytelenséggel, az utolsé hdrom
sorpan pedig a szentenciakimondas személytelenségével. Egy pillanatig sem kétséges
azonban, hogy a latszatszemélytelenség a legszemélyesebben Aatérzett, kozOsségi
indittatdsi allasfoglalds kifejezbje,

.\ Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Sémuel nr. 5—7. 3033/1975
J 1 |




A Korunk Galéria
vendégkonyvébol

Igy, emberkdzelben, szdmunkra is érthetd és érezhetd a
.modera® grafika. Gratuldlok Csutak Leventének ezért.

GYULAI PAL

Bene Jizsef szinei frissek, mint a méjusi fii, vonalai puhadk,
mint a selyem — a teljesitmény egészében: ragyogd.

SZABO GYURGY

Olyan izgalmas, érdekes és eredeli ez a kidlritds, mint Unipan
Helga maga. Sok, sok, sok, sok sikert, mélié¢ visszhangot

kivén KOPANDI AGNES

Baldzs Imre képein tilteng a vérds — és annak sdtétbe
veszd Arnyalatai...; az a benyomdsod némely pillanatban,
hogy csak ebbél a szinbol épitkezik. A Dézsa-sorozat néhany
itt kidllitott képe mintha erre a ,megérzésre” lenne a ma-
gyardzé vélaszadds: IGEN, a tortémelmi idé — torténelmi
idonk — fajdalmait: véres vereségeket, forradalmainkat
megpdrkidlo lingokat kellene és kell ezek mogitt a komor-
vorosben tobzdédd, magyszerii olajfestmények migott keres-
niink -— és megérezniink. Felemeld mégis a Ddzsa-arcon
megvillané fehér folt... Kellenek az ilyen felrdzé élmények!

BAGYONI SZABO ISTVAN

Baldzs Imre munkdi az Egy locsiszar virdgvasdrnapja cimfi
darabot juttatjdk eszembe. Ugy litom, hogy keresések és
vivéddsok utdn megtaldlta érzelmi vildgdnak az egyéni ki-

fejezésmddjat. BROSZ IRMA
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