
LÁTÓHATÁR 

Nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
és termelési együttműködés 

A világbéke, a nemzetközi együttműködés és minden állam társadalmi-gazda­
sági fejlődése megköveteli a gazdasági kapcsolatok és a termelési együttműkö­
dés kiszélesítését — állapítja meg írásában Constantin Moisuc professzor (ERA 
SOCIALISTĂ, 1975. 8.). 

Országunk arra törekszik, hogy elérje a fejlődés egyre magasabb fokát, meg­
közelítse a gazdaságilag fejlettebb államok színvonalát, és mind hatékonyabban ve­
gyen részt a nemzetközi munkamegosztásban. Ennek elengedhetetlen feltétele a 
modern technológia elsajátítása és a technológiai ismeretek kicserélése általában. 

Termelésünknek az igényeket kielégítő fejlesztéséhez országunk n e m rendel­
kezik minden szükséges nyersanyaggal. Behozataluk csak megfelelő méretű kivitellel 
biztosítható. Közös vállalatokat kell létesítenünk, különösen azokban az országok­
ban, amelyeknek rendelkezésükre állnak a nekünk hiányzó nyersanyagok. Kapcsola­
taink fejlesztésére irányuló erőfeszítéseink az elmúlt években igen eredményesek 
voltak: jelenleg több mint százharminc országgal tartunk fenn sokoldalú gazdasági 
kapcsolatokat. 

Külpolitikai felfogásunkkal összhangban nemzetközi gazdasági kapcsolatainkat 
is a függetlenség, a nemzeti önállóság, a jogegyenlőség, valamint a be nem avat­
kozás elve kormányozza. 

Tevékeny részvételünk a világgazdasági körforgásban és külkereskedelmünk 
állandó fejlesztése ipari termelésünk és nemzeti jövedelmünk emelését biztosítja. 

Az árukivitel gazdasági életünk jelentékeny tényezője, melynek hatékonysá­
gát folyamatosan emelni kell, s ezt elsősorban a termelési költségek csökkentésével 
lehet elérni. Nem kevésbé fontos a minőség követelménye. 

A közös termelési egységek létrehozása az együttműködés egyik legjelentő­
sebb módja. A közelmúltban számos ilyen egységet hoztunk létre külföldön, első­
sorban a fejlődő államokban, elősegítve ezen országok természeti erőforrásainak 
feltárását és gazdasági életének korszerűsítését. Hazánk területén is létesültek ilyen 
gazdasági társulások, minden esetben 51%-os román hozzájárulással és részese­
déssel. 

Gazdasági és külkereskedelmi kapcsolatainkban első helyen a szocialista orszá­
gok állnak. A szocialista államok gazdasági együttműködése új típusú, mert a 
kölcsönös előnyök célkitűzése hatja át. Valóra váltása hozzájárul a szocialista álla­
mok vonzóerejének és tekintélyének növeléséhez. 

A KGST jelentős szerepet játszik a hosszú és tartós együttműködés megvaló­
sításában. Románia minden erejével támogatja tevékenységének még hatékonyabbá 
tételét, hogy hozzásegítse olyan kérdések közös megoldásához, amelyek minden 
esetben a társadalmi-gazdasági fejlődést szolgálják az érdekelt államokban. Ugyan­
akkor hangsúlyozzuk, hogy a KGST-n belüli tevékenység kiszélesítése nem egy 
zárt gazdasági csoportosulás kialakítását célozza, hanem lehetővé teszi a gazdasági 
kapcsolatok kibővítésését más érdekelt országokkal is. 

Amint már említettük, országunk különös gondot fordít a fejlődő és az önálló­
ságukért harcoló államokkal kiépített gazdasági kapcsolatok szélesítésére. Ez nem­
csak az érdekelt államok gazdasági-társadalmi fejlődését szolgálja, de kifejezi együtt­
érzésünket az imperializmus és a neokolonializmus elleni harcukkal is. Az utóbbi 
években — mint jeleztük — ezekben az országokban új létesítményeket hívtunk 
életre az iparban, a mezőgazdaságban, a bányászatban, a kőolaj kitermelésben és 
más területeken, szakembereink ottani közreműködésével. Ezzel egyidejűleg folyik 
szakembereink itthoni kiképzése. 

Sikereink ellenére eredményeink még nem kielégítőek, és az elkövetkező évek­
ben fontos feladatunk ezek lényeges gyarapítása. Ehhez megvannak az objektív 
feltételek. 



Figyelembe véve a nemzetközi munkamegosztás egyetemes jellegét, hazánk 
igyekszik bővíteni gazdasági kapcsolatait a tőkés államokkal is. Harcolunk az álla­
mok közötti gazdasági kapcsolatok útjába emelt akadályok elhárításáért és minden 
megkülönböztetés eltörléséért. Olyan kapcsolatokra törekszünk, amelyek semmi 
esetre sem vezethetnek függő viszony kialakulásához. Egyensúlyba kell hoznunk 
kiviteli-behozatali mérlegünket, hogy gazdasági kapcsolataink ezekkel az orszá­
gokkal is valóban hatékonyak legyenek. 

Kétoldali kapcsolatain kívül Románia tevékeny tagja 39 nemzetközi gazda­
sági-pénzügyi szervezetnek. Különös figyelmet szentel egy olyan új politikai és 
gazdasági világrend létrejöttén munkálkodó erőfeszítéseknek, amelyek révén a ma 
még igen nagy színvonalkülönbségek fokozatosan megszűnhetnek. A nemzetközi 
gazdasági és politikai viszonyok jelenlegi állapota tovább mélyíti a fejlett és a 
gyengén fejlett államok közötti gazdasági szakadékot. A gyengénfejlettség — az 
imperialista és gyarmatosítási politika egyenes következménye — növeli a bizony­
talanságot a világ gazdasági életében. Az új gazdasági és politikai rendben teljes 
jogegyenlőségnek kell uralkodnia. Minden nép szabadon rendelkezik nemzeti va­
gyona felett, és maga határozza meg, milyen legyen gazdasági-társadalmi beren­
dezkedése. A nemzetközi munkamegosztás megfelelő átcsoportosításával, a fejlet­
tebb és méltányosabb együttműködésnek biztosítania kell minden ország számára, 
hogy részesüljön a tudomány, a modern technika vívmányaiból, hogy hozzájusson 
a szükséges nyersanyagokhoz és energiaforrásokhoz. Ehhez a fejlett országoknak 
segítséget kell nyújtaniuk, annál is inkább, mert sokan közülük a gyengén fejlett 
országok kizsákmányolásával biztosították jólétüket. 

Románia mint fejlődő ország létfontosságúnak tartja, hogy tevékenyen elő­
mozdítsa ennek az új gazdasági világrendnek a kialakítását. 

G. J. 

A NYUGATNÉMET SZOCIOLÓGIA 
A „STAGFLÁCIÓ" JEGYÉBEN 
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
1975. 79.) 

M. Rainer Lepsius, az NSZK Szocioló­
giai Társaságának elnöke, a mannheimi 
egyetem professzora a nyugat-németor­
szági társadalomkutatásban megfigyel­
hető változásokat elemzi. Vizsgálódását 
azzal a megállapítással indítja, hogy a 
szociológia igen szorosan kapcsolódik a 
kor kultúrájához, s ennek következtében 
ellentmondásos elvárások és megítélések 
szorítójába kerül. A politikai és erkölcsi 
értékítéletek kereszttüzében a szociológia 
helye és szerepe bizonytalanná válik a 
közvéleményben, ez pedig a szociológu­
sok önismeretét és önértékelését is bi­
zonytalanná teszi. Rainer Lepsius szerint 
két felfogás, i l letve két elvárás ütközik 
a szociológia funkciójának meghatározá­
sában: egyrészt a jelenkor értelmezését, 
a közeljövő fejlődéstendenciáinak kita-
pintását és a kibontakozott konfliktusok 
magyarázatát várják tőle, másrészt bírál­
ják, mert a gyakorlati alkalmazás lehető­
sége nélkül elvont konstrukciókba bo­
csátkozik. Ugyanakkor támadások érik a 
gyakorlati-szociotechnikai eredményeket 
szorgalmazókat is, mert az emberi élet 
veszedelmes manipulálását segítik elő, 
i l letve egy technobürokratikus gépezet 
törekvéseit szolgálják. 

A valóságos helyzet viszont az — Rai­
ner Lepsius szerint —, hogy a nyugat­
német szociológia egyik elvárásnak sem 
felel meg. Az igények inflációs jelleggel 

szaporodnak, a szociológia tudományos 
teljesítőképessége azonban stagnál. 

A válság előzményeinek kutatásában 
Rainer Lepsius hazája szociológiai törek­
véseinek közelmúltját eleveníti meg. A 
náci uralom után a szociológia helyre­
állítása a negyvenes és az ötvenes évek 
vége között zajlott le. 1960-ban már húsz 
szociológiaprofesszor működött, és három 
irányzat rivalizált egymással: a kölni 
iskola René König vezetése alatt, amely 
főként az amerikai empirizmust alkal­
mazta, Max Horkheimer és Th. W. Ador­
no frankfurti iskolája a maga szociolo-
gizáló kultúrfilozófiájával s az Arnold 
Gehlen és Helmut Schelsky képviselte 
antropologizáló társadalmi önvizsgálat. 

A második szakaszt (1960—1967) a szo­
ciológia további növekedése és egyetemi 
elterjedése jellemzi a fiatal nemzedék 
térhódításával. Jellemző továbbá az em­
pirikus kutatások módszertani színvona­
lának emelkedése, valamint az a belső 
konfliktus, amely az ún. pozitivizmus­
vita néven vált ismertté. Elmélyült a 
professzionalizálódás irányzata. 

A harmadik szakaszban (1968—1974) 
váratlan expanzió és a politikai jelleg 
kiéleződése volt megfigyelhető. Ismét 
hatni kezdett a marxizmus, valamint 
Max Weber felfogása, meghatározó volt 
továbbá az amerikai szociológia erősbödő 
befolyása. A tanárok és kutatók száma 
emelkedett, ezzel a folyamattal azonban 
a tudományos termelés nem tartott lé­
pést. Fellépett az említett stagfláció. 

Ma — az elméleti tájékozódás tekinte­
tében — az NSZK szociológiai életében 



messzemenő pluralizmus, műfajilag pe­
dig a kor kritikáját nyújtó esszé ural­
kodik. A témák: demokratizálódás, szo­
cializáció, a peremrétegek, nőemancipá-
ció. Itt is jelentkezik tehát a stagfláció: 
sok a korkritika, de nem fejlődik az em­
pirikus kutatás. A társadalmi fejlődés és 
struktúrák egyre bonyolultabbá válásá­
val viszont nő a közérdeklődés, mind 
nagyobb az igény olyan szakkutatások és 
szakvélemények, prognózisok iránt, ame­
lyek hatékony segítséget nyújthatnak 
konkrét, időszerű társadalmi problémák, 
ellentétek megoldásában. 

A szociológia csak úgy tud megfelelni 
ezeknek az igényeknek, csak akkor ké­
pes a stagflációból kilábalni — fejti ki 
vé leményét Rainer Lepsius, aki nyi lván­
valóan idegenkedik a társadalomkutatás 
kritikai-kontesztáló szerepétől —, ha mű­
velői a professzionalizálódás vonalán, a 
szigorúan tudományos értelemben vett 
empíriára helyezik a hangsúlyt. Ellen­
kező esetben — véleménye szerint — a 
jelenlegi helyzetből csak hosszantartó 
depresszió következhet. Rainer Lepsius 
azzal is érvel az általa ajánlott kiút 
mellett, hogy az elektronikus adatfeldol­
gozás segítségével a szociológiának most 
nyílott első ízben lehetősége arra, hogy 
az elméleteket ténylegesen, empirikusan 
ellenőrizze, és a valóság átalakítására vo­
natkozó új és új tervek kidolgozásának 
fázisából a rendszeres empirikus társa­
dalomkutatás szakaszába lépjen. 

„KOSZTOLÁNYI DEZSŐ FIATAL 
H A L H A T A T L A N S Á G A . . . " 
(Üzenet, 1975. III—IV.) 

Az író szülővárosában megjelenő folyó­
irat a megemlékezés alkalmához illő és 
méltó tudatossággal fogalmazza meg ju­
bileumi különszáma koncepcióját: „A 
szoborrá avatás szertartásaiban mindig 
ott kísért a megmerevítés veszélye." Ezt 
a veszélyt a szám szerkesztőinek, szer­
zőinek sikerült teljes mértékben elke­
rülniük. Amit nyújtanak, az valóban „al­
kotó ünneplés". Az útrabocsátó élmény­
világ sajátos, helyi színeinek kibontásával 
kiegészítik a közvetlen utókor Koszto­
lányi-képét. A vidék és a nagyváros, a 
honosság és az európaiság egyesektől át­
tekinthetetlenné kuszált, másoktól egy­
mást tagadó kizárólagosságok vízválasz­
tójává „tisztított" problematikájához 
Bori Imre esszéje például az író mű­
veiből idézett, programatikus szövegekre 
támaszkodva nyújt továbbgondolható 
szempontokat. Dér Zoltán Kosztolányi és 
Csáth Géza levelezéséből publikál; a „be­
futott" unokatestvér és írótárs felfelé 
ívelő pályája magasából próbál segítő­
mentő kezet nyújtani a vidéki élet si­

várságában fuldokló s végül morfium­
mámorban széthulló tehetség, élet felé. 
Ugyancsak levelek — ezúttal Thomas 
Mann és Kosztolányi postaládájából — 
adják meg, jelzik Kosztolányi világának 
másik dimenzióját, azt a nyitottságot, 
amelyet a fenyegetett európai humánum 
hangján éppen József Attila verse örö­
kített meg. 

Veszélyeztetett értékek féltése íratta 
meg Illyés Gyulával 1940—1947 között a 
tíz esszét — előszavaiként Kosztolányi 
posztumusz köteteinek —, a kilencven 
éve született költő, esszéíró, novellista 
irodalomtörténeti jelentősége felmérésé­
nek máig is érvényes támpontjait. S 
ugyancsak Illyés volt annak az éles vita­
cikknek a szerzője, amely 1934-ben való­
ságos világnézeti ellentéteket fogalmazott 
meg. Dér Zoltánnak az ünnepi számban 
közzétett interjúja Illyés Gyulával, ezek­
nek az írásoknak a keletkezéstörténetét 
kutatva, a közelmúlt magyar irodalmá­
nak néhány kevéssé tisztázott, igen fon­
tos problémáját eleveníti fel. Az első 
mindjárt a Babits—Kosztolányi párhu­
zam: „Ízlésük volt elsősorban más és a 
munkaterületük" — állapítja meg Illyés 
Gyula. „Babits [...] emelkedettebb együt­
tesnek fogalmazott; Kosztolányi meg 
azonnal majdnem az eszményi újságol­
vasó nyelvén akarta kifejezni a gondola­
tait. [...] Óriási teljesítmény volt Kosz­
tolányi részéről, hogy az újságban is le­
közölhető prózája írói munkának is mes­
terteljesítmény volt. [...] Volt akkor va­
lóban Kosztolányinak egy félelmetes 
elve: más az, amit az ember aláír, és 
más az, amit mesterségből csak megír. 
Ez a kornak is vallomása volt [...] So­
kan, lélekben akármit gondolva, megírták 
napszámként a napi rajongást a Habs­
burgokért, Mitteleuropáért, a németekért, 
vagy ezért meg azért. Ezt mi ma már 
nem tudnánk megérteni, illetőleg nagyon 
szomorú volna, ha valaki helyeselve 
tudná megérteni." 

Ezzel a megkettőződéssel magyarázza 
Illyés Gyula, hogy Kosztolányi egyidőben 
írt az Est Pardon-rovatába, és dolgozott a 
A véres költőn, tervezte az Édes Annát: 
„Ott tette le a saját mondandóit." 

Kosztolányinak az Ady-pörben, 1929-
ben nyilvánított s a Babits által nem 
helyeselt különvéleményéről szólva, I ly-
lyés Gyula megjegyzi: „.. akármeny-
nyire ellenkezett is Kosztolányinak a vé ­
leménye Adyt illetően az enyémmel, már 
pusztán azért, hogy volt bátorsága szem­
beszállni egy elég olcsó nívójú általános 
ünnepléssel, ezt én még becsültem is 
benne: odadobta a népszerűségét." Ady 
politikai verseit Kosztolányi esztétikai 
szempontból bírálta. Az örökség lényegét 
ő is vállalta. Illyés Gyula megragadja az 
alkalmat, hogy figyelmeztessen: „Ady-



nak a hatása sokkal mélyebb és sokkal 
nagyobb, mint ahogyan eddig az iro­
dalomtörténet ezt felfedte." Eleinte Kas­
sák, József Attila magatartása is „adys". 
„Mindnyájunkban megvolt ez a maga­
tartás . . ." Az epigonok nem ezt, hanem 
a külsőségeket vették át, Illyés szerint 
éppen Mécs László. S el kell hinnünk 
neki, hogy Kosztolányi éppenséggel nem 
volt érzéketlen az érlelődő történelmi 
események előjelei iránt. Amikor Ady 
„irodalmi író"-nak titulálta Kosztolányit, 
szobaköltészetre gondolt, de Kosztolányi 
csak addig volt szalonköltő, amíg meg 
nem lelte saját hangját. 

Az 1934-ben lezajlott vita után — s az­
után, hogy megjárta a Szovjetuniót — 
Illyés Gyula a Zeneakadémián találko­
zott Kosztolányival, aki — számára vá­
ratlanul — megszólította, gratulált Orosz­
ország c ímű könyvéhez, és megkérdezte: 
„Kitől tanultál meg i lyen jól magyarul?" 
„Jules Renard-tól" — felelte a Puszták 
népe szerzője. „Én is" — így az Erős vá­
runk, a nyelvé. „Nevettünk, értve, mi­
lyen alapeleme a jó magyarságnak a vi­
lágosság, az európaiság." 

Illyés Gyula nagyra tartja Kosztolányi 
vi lágos és tartalmas stílusát, azt, hogy 
„könyörtelenül szabatosságra törekedett": 
„Tapasztalat árán ébredt rá, mi az iro­
dalom igénye a nyelv gyakorlóival szem­
ben, hogy mit kell tudnia egy írónak. 
Így vált aztán lelkes — hazafivá." Hogy 
Kosztolányi az anyanyelv ápolását meny­
nyire nem kizárólag az írói testület belső 
ügyének tekintette, arra Illyés Gyula az 
író özvegyének azt a közlését idézi bizo­
nyítékul, hogy férje az akkor még szét­
szórt kisebb írásai összegyűjtésére egy 
éppen munkanélküli fiatal munkást kért 
fel. „Ebből látszik, mire nézte ő a pro­
letariátust, s hogyan tudott a néppel 
érintkezni. Ennek a fiatalembernek volt 
annyi érzéke, hogy a megbízás szerint 
különválasztotta szép rendben a nyel­
vészeti cikkeket." 

Az interjú végén Illyés Gyula hang­
súlyozza, mennyire fontos a feladat fel­
ismerése: „Olyan szellemet kell kialakí­
tani magunk közt s a többi néppel való 
viszonyunkban, amilyenen Kosztolányi, 
Ady, Babits munkálkodott, de hiszen 
már — Zrínyi is. Ez óriási feladat." S ez 
Illyés szerint „a magyarság nyelvi szel­
lemének humanista egysége". 

KÉPZŐMŰVÉSZETI VÁLTOZÁSOK 
(Művészet, 1975. 3.) 

A művészetkritikai gondolkodás haté­
konyabbá tételét szorgalmazva, a szer­
kesztőség körkérdést intézett néhány mű­
vészeti íróhoz a kortársi képzőművészet 
alakulásával, esztétikai problémáival 

kapcsolatban. Íme, hogyan vélekednek az 
utóbbi tizenöt év törekvéseiről, irányza­
tairól, eredményeiről. 

Németh Lajos: „1960 körül korszak­
határ húzódk a magyar képzőművészet­
ben. A változás szembeötlő. Irányzatok 
fulladtak ki, rekedtek meg vagy alakul­
tak át (például a posztnagybányai, az 
alföldi és a szentendrei), korábban peri­
fériára szorult irányzatok reaktivizálód-
tak (a volt Európai Iskola művészete, a 
non-figuráció), megváltozott tartalommal 
jelentkeztek a murális-köztéri munkák, 
a természetelvű piktúra defenzívába szo­
rult, a másfél évtized művészetét fém­
jelző életművek bontakoztak ki, egészen 
új (legalábbis nálunk) neoavantgarde 
mozgás indult, ismét felvetődött a nyu­
gati fejlődéssel szinkrónban levés prob­
lémája . . . " — Miklós Pál: „ . . .ha csak azt 
veszem számba, hogy a világra való 
reagálásnak humoros, groteszk és tragi­
kus, patetikus módja egyaránt helyet kap 
benne, metafizikai sugallatok és már-már 
triviális játékosság éppúgy színezi, mint 
természettudományos vagy épp szociolo­
gikus szemlélet, akkor máris érzékeltet­
tem valamit teljességigényéből. S ha eh­
hez még hozzáveszem, hogy — a sors 
szeszélyéből — erre az időszakra esik 
egy, ma már bízvást egyik legjelentősebb 
művészünk, Kondor Béla életművének 
kiteljesedése (és, sajnos, lezárulása is) és 
néhány ugyancsak igen jelentős, de az 
előző periódusban közönség elé nem jutó 
művészünk újjászületése vagy újraje-
lentkezése, akkor legalább jeleztem ma­
radandó értékeit [ennek a szakasznak]." 
A távolabbi és közelebbi hagyomány s a 
mai törekvések kapcsolatát, a megkér­
dezettek szerint, nem lehet általánosan-
teoretikusan, csak konkrétan megítélni. 
„Jellemző például — írja Németh La­
jos —, hogy a szentendrei művészet mint 
irányzat a 60-as évek végén már foly­
tathatatlannak látszott: Barcsay és Bá­
lint önmaga törekvéseit szintetizálta, 
Korniss más irányba fordult, a Vajda­
hagyomány inkább csak szellemi igény­
ként élt tovább. Erre jött Deim Pál, amit 
csinál, más, mint a régi Szentendre, 
mégis abból sarjadt. [...] a hatvanas évek 
emberi problematikája a magyar képző­
művészetben Kondor Béla művészetében 
fogalmazódott meg a legtisztábban és a 
legmagasabb szinten. Ehhez Kondornak 
a hagyományból például a középkor vagy 
Blake kellett. A felszabadulás előtti ma­
gyar festészet egyik legnagyobb alakja 
Egry József. Művészete folytathatatlan. 
Derkovitsot pedig, akik követni akarták, 
eddig még könnyűnek találtattak. Mert 
tőle az expresszív átírást, a kompozíciós 
vágásokat könnyű megtanulni, de a szek­
tásságig komoly emberi hitelét nem." 

Érdekesek a válaszok a „felzárkózás" 



kérdésére, az újabb nyugati vagy ten­
gerentúli törekvésekhez való viszonyra 
vonatkozóan. Miklós Pál: „A »felzárkó-
zás« és a nyugati — vagy bármilyen 
más — modellekhez való igazodás igé­
nye jellegzetesen epigonprogram, vagy a 
sznob íölényeskedés olcsó jelszava. Hogy 
káros-e? Nem hiszem, hogy igazi kárt 
okozhat. Ilyen mindig volt, s az egészsé­
ges szemlélet mindig túlélte." Aradi 
Nóra, e nézetet megismételve, hozzáteszi: 
„A világ bármely pontján kialakuló, kom­
munikációra és totalitásra törő tenden­
ciákból lehet és kell profitálni (módszer­
ben, eljárásban, eszközben); az ötletek, 
technikai fogások, megoldások sem hagy­
hatók figyelmen kívül." Németh Lajos: 
„Bizonyos megoldandó problémák köte­
lező erővel jelentkeztek a művészetben, 
hiszen a formai kérdések mélyén, ha át­
tételesen is, végeredményben a kor em­
beri valóságának problémaköre húzódott. 
Márpedig bármennyire önelvű fejlődést 
járt is be egy nép művészete, és rezonált 
elsősorban a saját nemzeti-társadalmi 
valóságra — e problémákra a maga mód­
ján válaszolnia kellett, mert a fejlődés 
magasabb szintjére csak e réven jutha­
tott el. Ez nincs másképp ma sem. A pop 
art nem csupán a fogyasztói társadalom­
nak ambivalens — egyszerre apologetikus 
és támadó é lű — terméke, hanem a mű­
vészi tárgy és a tárgyi világ egyéb ter­
mékeinek a viszonyát is analizálja. Szá­
mos új keletű irányzatnak megvan tehát 
az a racionális magva, amellyel így 
vagy úgy számolnia kell a mi művésze­
tünknek is. Bonyolítja azonban a jelen 
helyzetet, hogy jelenleg a nyugati vagy 
tengerentúli képzőművészet helyzete 
ugyancsak zavaros, nem is lehet domi­
náns vagy néhány meghatározó maga-
tartás-modellről beszélni. Nincs tehát 
olyan egyetemessé növekvő problema­
tika, mint ami megfigyelhető volt a ko­
rábbi korszakokban, például a nagy 
stílusáramlatok idején. Ehelyett inkább 
manipulált vagy azonnal manipulálódó 
rezzenésekről beszélhetünk. És e nagy 
felfordulás mélyén társadalmi, filozófiai 
válság, az emberi egzisztencia eddig el­
fogadott értékeinek a megkérdőjelezése 
és a művészet funkciójának a radikális 
átformálódása húzódik meg." 

A művészet jövőjéről szólva, valameny-
nyien figyelmeztetnek a kommunista 
társadalom művészetére vonatkozó 
marxi—engelsi tétel történelmi, dialek­
tikus — metaforikus — értelmezésére: a 
művész és a befogadó közötti évszázados 
munkamegosztáson alapuló elkülönülés 
feloldódása nyilván nem járhat együtt a 
képességek nivellálódásával; „a marxiz­
mus klasszikusainak prognózisa — írja 
Rideg Gábor — korántsem a dilettantiz­
mus diadalára vonatkozik. Ugyanebben 

a müvében Marx és Engels azt is meg­
fogalmazza, hogy a kommunizmusban 
sem lesz minden ember raffaeli tehet­
ségű alkotó, csupán az a lehetősége adott 
minden embernek, akiben hasonló tehet­
ség van, hogy Raffael váljon belőle." 

VISSZATÉRŐ ÜSTÖKÖS 
(Sinn und Form, 1975. 2.) 

Alfred Polgar osztrák író és kritikus 
egy bécsi sajtókonferencián éppen egy 
fél évszázaddal ezelőtt szóba hozta kis 
népek nagy íróinak külföldi recepcióját, 
kifejtve, hogy voltaképpen a művelődés­
történet gonosz tréfájának tekinthetjük, 
ha az irodalom valamely óriása kis 
nemzet fiaként születik. Konkrét például 
Madách Imrét és Petőfi Sándort emlí­
tette. Másnap a Bécsben élő magyarok 
felháborodott hangú tiltakozó levelekkel 
árasztották el, amelyek egyhangúlag azt 
bizonygatták, hogy a csaknem nyolcmil­
liós emberközösséget, amely Petőfihez 
hasonló héroszokat adott a világnak, nem 
lehet kis nemzetnek nevezni. Polgar 
ezek ellenére kitartott vé leménye mel­
lett, sőt kifejtette, hogy egy Petőfi nagy­
ságú géniusznak nem nyolc, hanem leg­
kevesebb nyolcszáz millió lélekben kell 
visszhangra találnia, ez azonban az ő (és 
más nagy magyar költők) esetében sa j ­
nos, nem így van — éppen a nyelvi aka­
dályok miatt. 

Hugo Huppert bécsi költő ezzel a haj ­
dani történettel indítja az NDK főváro­
sában megjelenő lapban közölt írását, 
amelyben a nagy magyar költőről mond­
ja el „kísérleti" gondolatait a mottóként 
idézett Pablo Neruda-mondat szellemé­
ben: „Petőfi az a gyémántkapocs, amely 
a magyar irodalmat a világirodalomhoz 
kapcsolta." 

Petőfi — és általában a magyar köl­
tők — műveinek a lefordíthatatlanság­
gal határos differenciáltságával, kifino­
multságával és szubtilis formai sajátos­
ságaival magyarázza Huppert a külföldi 
fogadtatás hűvösségét, ellentétben a pró­
zaírók (Jókai Mór, Móricz Zsigmond 
vagy akár Molnár Ferenc) egyre növekvő 
visszhangjával a különböző országokban. 
Éppen ezért rövid vázlatban bemutatja 
a német olvasóknak „a nép, a forrada­
lom, a szabadság" költőjének életútját, 
egészen a segesvári csatáig. 

Ifjúkori bolyongásaiban Makszim 
Gorkijhoz hasonlítja, sok közös vonást 
fedez fel Lenau költészetével (bár ez 
utóbbi végül lemondó, világfájdalmas ön-
emésztésbe torkollik), János vitézt Maja­
kovszkij 150 000 000 című eposzának 
Ivánjával veti össze, ám nemcsak ilyen 
asszociációk jelzik Petőfi helyét a vi lág­
irodalomban: a fontosabb müvek egy-



egy bekezdésnyi, frappáns jellemzése 
egyszerre mutatja ki az eredetiséget, a 
korszerű újdonságot s a népi jelleg 
mellett a gondolati szárnyalást is. És na­
gyon hasznos lehet a német Petőfi-olva­
sónak ugyanakkor arról értesülnie, hogy 
a magyar költő franciául, angolul, néme­
tül olvasott klasszikusokat és kortársa­
kat, és Shakespeare Coriolanusának for­
dításával maga is hozzájárult a vi lág­
irodalom megszerettetéséhez honi földjén. 

Hugo Huppert lírai visszaemlékezés­
sel zárja írását. 1944—45 telén a Mali-
novszkij marsall vezette II. Ukrán Front 
repülőgépén Dél-Magyarországra érkezve, 
gépkocsin Szolnok felé hajtatott: „Őr­
nagyi rangban levő költőként a feldúlt 
magyar földet Petőfi Sándorral, az őr­
nagyi rangban levő, élénken magam elé 
képzelt forradalmi poétával igyekeztem 
értelmeztetni. Lélekben előttem állt, le­
tagadhatatlan közelségben, a magyar 
Türtaiosz, sudáran és izmosan, szerzője 
az 1848. március 13-án költött, s két nap­
pal azután Pesten nyilvánosan előadott 
Nemzeti dalnak, amely a népharag győ­
zelméhez úgy járult hozzá, mint valami 
új Marseillaise." A rokonlelkű költőtárs 
a világértelem igazságtevését látja akkor 
és ott a csatatéren, olyan igazságtevést, 
amely nagy történelmi távlatban nézve 
a Segesvár melletti halál jóvátételét is 
jelentette számára. 

Utolsó mondatában „visszatérő üstö­
kös"-nek nevezi Petőfit. Azon a nehéz 
télen is visszatért lelki szemei elé, s 
mostani írása szintén jelzi: a költőtárs 
emlékezetében újra és újra jelen van. 

ÉLETÜNK, A SZÖVEG 
(Esprit, 1974. 12.) 

Újkeletű híresztelésekkel ellentétben az 
emberiség legnagyobb „kommunikációs" 
remekműve a nyelv, amelynek közegében 
felhalmozta és továbbította egész szel­
lemi kultúráját, törekvéseit és tapaszta­
latainak nagy részét. 

Egyszerűség kedvéért nevezzük él­
ménynek az — egyedi vagy kollektív — 
alanynak azt a kívülről indukált vagy 
belső forrású állapotát, amelyet közvetí­
teni akar. Élményét kölcsönhatásba hoz­
za a külsőleg, azaz társadalmilag adott 
nyelvi közeggel, és ily módon létrehozza 
a szöveget, a nyelv általános anyagából 
kiépített, körülhatárolt és sajátosan ta­
golt entitást, amely az élményt rögzíti: 
megfogalmazza. A kommunikáció akkor 
valósul meg, amikor a szöveggel érint­
kezésbe lép egy második alany. E köl­
csönhatás eredményeként kibomlik a — 
második alany számára való — jelentés. 

Ha a szöveget közkeletű jelentésében, 
az írott szöveggel helyettesítjük be, ak­

kor a nyelv közegében mozgó mindkét 
alany tevékenységét közérthetően ele­
mezhetjük: az első ír, a második olvas. 

írás olvasás 
ÉLMÉNY > SZÖVEG > JELENTÉS 

A kommunikáció elvben — azaz ideáli­
san — akkor valósul meg e két tevékeny­
ség eredményeként, ha a képlet két szél­
ső tagja kölcsönösen fedi egymást. De a 
teljes fedésre gyakorlatilag — tehát 
konkrétan — semmilyen garancia nincs. 

Jelentse a szöveg általában a szöveget, 
vagyis az összes rendelkezésünkre álló 
szövegeket. Ez először is túl sok, másod­
szor pedig nem egészében releváns az 
olvasó szempontjából. Tehát válogat: a 
szövegből kiválasztja a szöveget. Ez már 
az olvasás első aktusa, az olvasás szerves 
része. A válogatás szempontját vagy egy 
előlegezett jelentéshipotézis adja, ame­
lyet az olvasó igazolni akar a szöveggel, 
vagy, ami tipikusabb — és becsülete­
sebb —, a szelekciós szempont eleve 
bennefoglaltatik az olvasó minőségében. 
Mind a számba vehető előlegezett jelen­
téshipotézisek, mind pedig az olvasó 
minősége kortól és helyszíntől nagy vo­
nalakban meghatározottak, úgyhogy e-
gyéni önkény vagy az individuum köz­
vetlen minősége csupán árnyalatokban 
módosíthatja. A kor és helyszín a „kor-
problémák", világnézet, ideológia, er­
kölcs, ízlés stb. eszközeivel többé-ke­
vésbé eldönti, mit illik vagy éppenséggel 
mit szabad olvasni. 

Mivel — elvileg lehetetlen lévén — 
amúgy sem adhatunk kor és helyszín 
fölött álló szelekciós szempontot, a to­
vábbi elemzés számára egyszerűen adott­
nak, „kiválasztottnak" tekintjük a szö­
veget. 

Az adott szöveg adott értelmezése nem 
kizárólagos érvényű. Tehát ugyanannak 
a szövegnek különböző jelentésmegfejté-
sei egyaránt igazolhatók. Ennek oka az, 
hogy a szöveg nem tárgy, sem a) onto­
lógiai, sem b) episztemológiai értelem­
ben. 

a) A szöveg nem ontológiai értelemben 
vett tárgy, vagyis nem objektum, hanem 
kimunkált tárgyiasított szubjektivitás: 
szubjektív élményt szubjektíven fogal­
maz meg. Az élmény tartalmában és 
megfogalmazása módjában megnyilvá­
nuló szubjektivitás nem az egyén füg­
getlen minősége, i l letve szabad válasz­
tása, hanem megint csak történelmileg 
és társadalmilag lényegében meghatáro­
zott. Az író, akárcsak a katedrálisépítő, 
nem egyedi, megismételhetetlen és 
misztikusan zárt élmény, nem „saját lel­
két" fejezi ki, hanem végső fokon a kort 
és a helyszínt, amelyben alkot. 



b) A szöveg nem episztemológiai érte­
lemben vett tárgy, vagyis nen önmagát 
semlegesen felkínáló, a megfejtésre tét­
lenül várakozó élettelen dolog, hanem 
szubjektív hőmérsékletű, élő, szenvedé­
lyektől fűtött, szinte személyes, alanyi 
minőségű résztvevője az olvasásnak. A 
szöveg nem tárgyi lényegére az olvasó a 
„tárgyilagosság" hiányával felel: kor és 
helyszín hatalma által nagy vonalakban 
meghatározott szenvedélyekhez elkötele­
zetten, tehát elfogultan viszonyul. A je­
lentés a szöveg és az olvasó alany dina­
mikai keresztmetszetében keletkezik. Az 
olvasás folyamatában nem lehet tárgyat 
és alanyt élesen elhatárolni: az olvasó a 
szöveget és önmagát olvassa; a szöveg 
önmagát és az olvasót meséli. 

A modern szöveg és a modern olvasó 
elmélyítették ezt a kölcsönös együttmű­
ködést. A modern szöveg úgy keletke­
zett, hogy az Írás, amely a fellebez-
hetetlen igazság — az Igazság — into­
leráns igényével lépett az olvasó elé, 
„elveszítette biztonságát", szerény szöveg­
gé vedlett át, amely közös erőfeszítésre 
hívja fel az olvasót, hogy a viszonylagos 
és ezért mindig újraigazolásra szoruló 
igazságot felkutassák. A modern olvasó 
akkor születik meg, amikor kételkedni 

kezd a kizárólagos — és éppen ezért 
gyanús — Igazságban, és ezzel a kétel­
kedéssel már le is dönti a szöveg bálvá­
nyát. Modern szöveg és modern olvasó 
bizonyára mindenkor voltak, de ez egé­
szen a legújabb korig csak egyéni ötlet­
nek számított. A kapitalizmus először 
dönti meg nyíltan a szöveg fétisét, és 
termeli ki tömegesen a modern olvasó 
típusát. 

Visszakanyarodva a kiinduló problé­
mához: milyen esélyei vannak a szöveg­
értelmezés, az olvasás annyiszor számon 
kért tudományának? Ha a szövegtudo­
mány feladatának a kizárólagos érvényű 
jelentés megadását tekinti, akkor — sze­
rencsére — sohasem fog megszületni. Ha 
viszont egy olyan értelmezési modell ki­
dolgozását jelenti, amely ellenőrizhető 
— igazolható vagy cáfolható — eszközö­
ket bocsát rendelkezésünkre a szöveg 
megértéséhez, akkor ha nem is olvasás­
tudományról, de tudományos igényű ol­
vasásról igenis beszélhetünk. Ha a szöveg 
megértéséhez nincsen más eszközünk, 
mint a fentebb elemzett szubjektivitás, 
akkor az olvasás tudománya vagy tárgyi­
lagossága nem lehet több, mint a szub­
jektivitás kontrollja, kordában tartása: 
a szubjektivitás ésszerű gyakorlata. 

Bányai István: Mozgás 


