LATOHATAR

Nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok
és termelési egyiittmiikodeés

A vildgbéke, a nemzetkdzi egyiittmiikédés és minden &llam tarsadalmi-gazda-
sdgi fejlodése megkoveteli a gazdasidgi kapcsolatok és a termelési egylittmiiko-
dés kiszélesitését — allapitja meg irdsdban Constantin Moisuc professzor (ERA
SOCIALISTA, 1975. 8.).

Orszdgunk arra torekszik, hogy elérje a fejlddés egyre magasabb fokat, meg-
kozelitse a gazdasagilag fejlettebb dllamok szinvonalat, és mind hatékonyabban ve-
gyen részt a nemzetkdzi munkamegosztdsban. Ennek elengedhetetlen feltétele a
modern technoldgia elsajatitisa és a technoldgiai ismeretek kicserélése 4ltaldban.

Termeléstinknek az igényeket kielégité fejlesztéséhez orszagunk nem rendel-
kezik minden szitkséges nyersanyaggal. Behozataluk csak megfeleld méretii kivitellel
biztosithatsé. Ko6zds vallalatokat kell létesiteniink, kiiléndsen azokban az orszagok-
ban, amelyeknek rendelkezésiikre dllnak a nekiink hidnyzé nyersanyagok. Kapcsola-
taink fejlesztésére iranyulé erdfeszitéseink az elmult években igen eredményesek
voltak: jelenleg t6bb mint szazharminc orszdggal tartunk fenn sokoldald gazdasagi
kapcsolatokat.

Kiilpolitikai felfogdsunkl®] &sszhangban nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatainkat
is a flggetlenség, a nemzeti 6ndllésdg, a jogegyenldség, valamint a be nem avat-
kozds elve kormanyozza.

Tevékeny részvételink a vildggazdasigi korforgdsban és kiilkereskedelmiink
allandé fejlesztése ipari termelésiink és nemzeti jovedelmiink emelését biztositja.

Az arukivitel gazdasagi életink jelentékeny tényezdje, melynek hatékonysa-
gat folyamatosan emelni kell, s ezt elsésorban a termelési koltségek csCkkentésével
lehet elérni. Nem kevéshé fontos a mindség kdvetelménye.

A kézds termelési egységek létrehozdsa az egyuttm{ikidés egyik legjelents-
sebb mddja. A kbzelmuliban szdmos ilyen egységet hoztunk létre kiilf6ldon, elsd-
sorban a fejléddé dllamokban, eldsegitve ezen orszdgok természeti erdforrdsainak
feltardsat és gazdasigi életének korszer(sitését. Hazank teriiletén is létestiltek ilyen
gazdasagi tdrsuldsok, minden esetben 51%;-0s romén hozzdjdruldssal és részese-
déssel.

Gazdasdgi és kiilkereskedelmi kapcsolatainkban elsé helyen a szocialista orsza-
gok 4llnak. A szocialista allamok gazdasdgi egylttmikosdése uj tipust, mert a
kélesénds eldnydk célkitlizése hatja at. Valdra valtdsa hozzdjarul a szocialista alla-
mok vonzoerejének és tekintélyének ndveléséhez.

A KGST jelentds szerepet jatszik a hosszu és tartds egylittmiikédés megvalo-
sitdsdban. Romdnia minden erejével tdmogatja tevékenységének még hatékonyabba
tételét, hogy hozzasegitse olyan kérdések kozds megolddsdhoz, amelyek minden
esetben a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést szolgdljdk az érdekelt dllamokban. Ugyan-
akkor hangsulyozzuk, hogy a KGST-n beliili tevékenység kiszélesitése nem egy
zart gazdasagi csoportosulds kialakitdsat célozza, hanem lehet6vé teszi a gazdasdgi
kapcsolatok kibdvitésését mds érdekelt orszigokkal is.

Amint mar emlitettiik, orszdgunk kiillénds gondot fordit a fejlédd és az 6nallo-
sdgukért harcolé dllamokkal kiépitett gazdasdgi kapcsolatok szélesitésére. Ez nem-
csak az érdekelt dllamok gazdasdgi-tarsadalmi fejlédését szolgalja, de kifejezi egylitt-
érzésiinket az imperializmus és a neokolonializmus elleni harcukkal is. Az utdbbi
években -— mint jeleztilk — ezekben az orszdgokban 10j létesitményeket hiviunk
életre az iparban, a mezdgazdasdgban, a banydszatban, a kéolajkitermelésben és
mds teriileteken, szakembereink ottani kozremiikédésével, Ezzel egyidejlileg folyik
szakembereink itthoni kiképzése.

Sikereink ellenére eredményeink még nem kielégitdek, és az elkovetkezd évek-
beln fontos feladatunk ezek lényeges gyarapitdsa. Ehhez megvannak az objektiv
feltételek.
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Figyelembe véve a nemzetkozi munkamegosztis egyetemes jellegét, hazank
igyekszik béviteni gazdasdgi kapcsolatait a tékés dllamokkal is. Harcolunk az &lla-
mok kozotti gazdasagi kapcsolatok utjaba emelt akadalyok elharitésaért és minden
megkilénbsztetés eltorléséért. Olyan kapcsolatokra toreksziink, amelyek semmi
esetre sem vezethetnek fiiggd viszony kialakuldsdhoz. Egyensulyba kell hoznunk
kiviteli-behozatali mérlegiinket, hogy gazdasdgi kapcsolataink ezekkel az orszd-
gokkal is valéban hatékonyak legyenek.

Kétoldali kapesolatain kiviil Roménia tevékeny tagja 39 nemszetkdzi gazda-
sagi-pénziigyi szervezetnek. Kilénds figyelmet szentel egy olyan 1j politikai és
gazdasagi vildgrend létrejottén munkdlkodoé eréfeszitéseknek, amelyek révén a ma
még igen nagy szinvonalk{ilénbségek fokozatosan megszlinhetnek. A nemzetkdzi
gazdasagi és politikai viszonyok jelenlegi allapota tovabb mélyiti a fejlett és a
gyengén fejleit dllamok ko6zotti gazdasdgi szakadékot. A gyengénfejlettség — az
imperialista és gyarmatositasi politika egyenes kivetkezménye — néveli a bizony-
talansdgot a vilag gazdasagi életében. Az Gj gazdasidgi és politikai rendben telies
jogegyenloségnek kell uralkodnia. Minden nép szabadon rendelkezik nemzeti va-
gyona felett, és maga hatarozza meg, milyen legyen gazdasdgi-tarsadalmi beren-
dezkedése. A nemzetkézi munkamegosztds megfeleld atcsoportositdsaval, a fejlet-
tebb és méltanyosabb egylttmi{ikOdésnek biziositania kell minden orszdg szamdra,
hogy részesiiljon a tudomany, a modern technika vivmanyaibol, hogy hozzajusson
a szllkséges nyersanyagokhoz és energiaforrasokhoz. Ehhez a {fejlett orszdgoknak
segitséget kell nyujtaniuk, anndl is inkabb, mert sokan kozllik a gyengén fejlett
orszdgok kizsakmanyoldsaval biztositottak jolétiiket.

Romania mint fejlédé orszdg létfontossaginak tartja, hogy tevékenyen eld-
mozditsa ennek az Uj gazdasdgi vilagrendnek a kialakitasat.

G

A WYUGATNEMET SZOCIOLOGIA
A ,,STAGFLACIO“ JEGYEBEN
(Frankfurter Allgemeine Zeitung,
1975. 79.)

szaporodnak, a szociologia tudomdnyos
teljesitOképessége azonban stagndl.

A vialsadg elézményeinek kutatdsaban
Rainer Lepsius hazdja szociologiai torek-
véseinek kOzelmultjat eleveniti meg. A
ndci uralom uldn a szociolégia helyre-

M. Rainer Lepsius, az NSZK Szociolé- DRacl ;
allitdsa a negyvenes és az Otvenes évek

giai Tarsasiganak elnoke, a mannheimi
egyetem professzora a nyugat-németor-
szagi tarsadalomkutatdsban megfigyel-
heté valtozasokat elemzi. Vizsgalodasat
azzal a megéllapitiassal inditja, hogy a
szociologia igen szorosan kapcsolodik a
kor kulturajihoz, s ennek kvetkeztében
ellentmonddsos elvariasok és megitélések
szoritéjaba keriil. A politikai és erkélesi
értekitéletek kereszttiizében a szociologia
helye és szerepe bizonytalanna valik a
kozvéleményben, ez pedig a szcociologu-
sok Onismeretét és Onértékelését is bi-
zonytalanna teszi. Rainer Lepsius szerint
két felfogas, illetve két elvaras utkozik
a szociologia funkciojanak meghataroza-
saban: egyrészt a jelenkor értelmezését,
a kozeljovo fejlodéstendencidinak kita-
pintdsat és a kibontakozott konfliktusok
magyardzatat varjdk téle, mésrészt biral-
jak, mert a gyakorlati alkalmazdas leheto-
sége nélkiill elvont konstrukciékba bo-
csatkozik. Ugyanakkor tamaddsok érika
gyakorlati-szociotechnikai eredményeket
szorgalmazokat is, mert az emberi élet
veszedelmes manipuldlasit segitik eld,
illetve egy tfechnoblirokratikus gépezet
torekvéseit szolgaljak.

A valésagos helyzet viszont az — Rai-
ner Lepsius szerint —, hogy a nyugat-
német szociologia egyik elvarasnak sem
felel meg. Az igények infldcios jelleggel

vége k&zott zajlott le. 1960-ban mar husz
szociologiaprofesszor miksdstt, és harom
irdnyzat rivalizdlt egymassal: a kolni
iskola René Konig vezetése alatt, amely
féként az amerikai empirizmust alkal-
mazta, Max Horkheimer és Th. W. Ador-
no frankfurti iskoldaja a maga szociolo-
Gehlen és Helmut Schelsky képviselie
antropologizalé tdrsadalmi &nvizsgalat.

A miésodik szakaszt (1960--1967) a szo-
ciologia tovabbi névekedése és egyetemi
elterjedése jellemzi a fiatal nemzedék
térhoditasaval. Jellemzd tovabbd az em-
pirikus kutatdsok moédszertani szinvona-
lanak emelkedése, valamint az a belsd
konfliktus, amely az un. pozitivizmus-
vita néven valt ismertté. Elmélyllt a
professzionalizdlédds irdnyzata.

A harmadik szakaszban (1968—1974)
varatlan expanzié és a politikai jelleg
kiélezédése voit megfigyelhetd. Ismét
hatni kezdett a marxizmus, valamint
Max Weber felfogasa, meghatarozé volt
tovabba az amerikai szociolégia erdsbddo
befolyasa. A tanarok és kutaték széama
emelkedett, ezzel a folyamattal azonban
o tudomanyos termelés nem tartott 1é-
pést. Fellépett az emlitett stagflécio.

Ma — az elméleti tdjékozodas tekinte-
tében — az NSZK szocioldgiai életében
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messzemend pluralizmus, miifajilag pe-
dig a kor Kkritikdjat nyajté esszé ural-
kodik. A témak: demokratizdlodas, szo-
cializdcié, a peremrétegek, néemancipa-
cid. Itt is jelentkezik tehat a stagflacio:
sok a korkritika, de nem fejlodik az em-
pirikus kutatds. A tdrsadalmi fejlédés €s
strukturdk egyre bonyolultabbi valdsa-
val viszont nd a kozérdeklddés, mind
nagyobb az igény olyan szakkutatisok és
szakvélemények, prognézisok irant, ame-
lyek hatékony segitséget nyujthatnak
konkrét, iddszer(i tarsadalmi problémak,
ellentétek megolddsdban.

A szocioldgia csak ugy tud megfelelni
ezeknek az igényeknek, csak akkor ké-
pes a stagflaciébél kilabalni — fejti ki
véleményét Rainer Lepsius, aki nyilvan-
valoéan idegenkedik a tdrsadalomkutatis
kritikai-kontesztdlo szerepétdl —, ha mi-
veléi a professzionalizdldédas vonalan, a
szigorian tudomanyos értelemben vett
empiridra helyezik a hangsulyt. Ellen-
kezd esetben — véleménye szerint — a
jelenlegi helyzetbél csak hosszantarté
depressziéo kovetkezhet. Rainer Lepsius
azzal is érvel az altala ajanlott kiut
mellett, hogy az elektronikus adatfeldol-
gozas segitségével a szociologidnak most
nyilott elsé izben lehetésége arra, hogy
az elméleteket ténylegesen, empirikusan
ellendrizze, és a valdésag atalakitasara vo-
natkozo Uj és uj tervek kidolgozasdnak
fazisdb6l a rendszeres empirikus tdrsa-
dalomkutatds szakaszdba lépjen.

~KOSZTOLANYI DEZSO FIATAL
HALHATATLANSAGA ...~
(Uzenet, 1975. II1—IV.)

Az ir6 sziilévarosdban megjelené folyd-
irat a megemlékezés alkalmahoz illd és
mélté tudatossaggal fogalmazza meg ju-
bileumi killénszama koncepciéjat: A
szoborrd avatds szertartasaiban mindig
ott kisért a megmerevités veszélye.* Ezt
a veszélyt a szdm szerkesztbinek, szer-
zb6inek sikeriilt teljes mértékben elke-
rilnitik. Amit nytjtanak, az valéban ,al-
kotdé iinneplés®., Az uUtrabocsaté élmény-
vilag sajatos, helyi szineinek kibontdsaval
kiegészitik a kozvetlen utdékor Koszto-
lanyi-képét. A vidék és a nagyvaros, a
honossdg és az eurdpaisag egyesektdl at-
tekinthetetlenné kuszalt, madsoktdl egy-
mast tagadé kizarolagossdagok vizvalasz-
tojava ,Htisztitott® problematikajdhoz
Bori Imre esszéje példdul az iré mi-
veibdl idézett, programatikus szovegekre
tamaszkodva nyujt tovabbgondolhaté
szempontokat. Dér Zoltan Kosztolanyi és
Csath Géza levelezésébodl publikal; a ,.be-
futott® unockatestvér és irdtars felfelé
iveld pdlydja magasabdl probdl segité-
mentd kezet nyujtani a vidéki élet si-

492

vérsdgdban fuldoklé s véglil morfium-
mdamorban széthullé tehetség, élet felé.
Ugyancsak levelek — eztttal Thomas
Mann és Kosztolanyi postaladajabol —
adjak meg, jelzik Kosztoldnyi vildganak
masik dimenziéjat, azt a nyitottsagot,
amelyet a fenyegetett eurépai huménum
hangjan éppen Jézsef Attila verse 8ro-
kitett meg.

Veszélyeztetett értékek féltése iratta
meg Illyés Gyuldval 1940—1947 kozstt a
tiz esszét — eldszavaiként Kosziolanyi
posztumusz koteteinek —, a kilencven
éve szliletett koltd, esszéird, novellista
irodalomtérténeti jelentésége felmérdésé-
nek maig is érvényes tadmpontjait. S
ugyancsak Illyés volt annak az éles vita-
cikknek a szerzdje, amely 1934-ben valé-
sagos vilagnézeti ellentéteket fogalmazott
meg. Dér Zoltannak az {nnepi szamban
kozzétett interjuja Illyés Gyulaval, ezek-
nek az irdsoknak a keletkezéstorténetét
kutatva, a kozelmdlt magyar irodalmaé-
nak néhdny kevéssé tisztazott, igen fon-
tos problémajat eleveniti fel. Az elsd
mindjart a Babits—Kosztoldnyi parhu-
zam: ,Izlésiik volt elsésorban mas és a

munkateriiletik® — dllapitja meg Illyés
Gyula. ,Babits [...] emelkedettebb egyiit-
tesnek fogalmazott; Kosztoldnyi meg

azennal majdnem az eszményi ujsigol-
vasé nyelvén akarta kifejezni a gondola-
tait. [...] Oridsi teljesitmény volt Kosz-
toldnyi részérdl, hogy az Ujsdgban is le-
kozolhetoé prézaja iroi munkdnak is mes-
terteljesitmény volt. [...] Volt akkor va-
l6ban Kosztolanyinak egy félelmetes
elve: mds az, amit az ember aldir, és
mas az, amit mesterségbdl csak megir.
Ez a kornak is vallomdsa volt [...] So-
kan, lélekben akarmit gondolva, megirtdk
napszamként a napi rajongast a Habs-
burgokért, Mitteleuropdért, a németekért,
vagy ezért meg azért., Ezt mi ma mar
nem tudndnk megérteni, illetéleg nagyon
szomori volna, ha valaki helyeselve
tudnd megérteni.”

Ezzel a megkettézddéssel magyarazza
Illyés Gyula, hogy Kosztolanyi egyiddben
irt az Est Pardon-rovataba, és dolgozott a
A véres koltén, tervezte az Edes Anndt:
,Ott tette le a sajat mondandoit.«

Kosztoldnyinak az Ady-pérben, 1929-
ben nyilvanitott s a Babits 4ltal nem
helyeselt kiilonvéleményérdl szélva, Ily-
lyés Gyula megjegyzi: ,,...akdrmeny-
nyire ellenkezett is Kosztolanyinak a vé-
leménye Adyt illetben az enyémmel, mar
pusztan azért, hogy volt batorsdga szem-
beszallni egy elég olcsd nivoju altalanos
Unnepiéssel, ezt én még becsiiltem is
benne: odadobta a népszer(iségét.” Ady
politikai verseit Kosztoldnyi esztétikai
szempontbdl birdlta. Az drokség 1ényegét
6 is vallalta. Illyés Gyula megragadja az
alkalmat, hogy figyelmeztessen: ,,Ady-
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nak a hatdsa sokkal mélyebb ég sokkal
nagyobb, mint ahogyan eddig az iro-
dalomtorténet ezt felfedte.“ Eleinte Kas-
sak, Jozsef Attila magatartdsa is ,adys®.
,Mindnydjunkban megvolt ez a maga-
tartas... Az epigonok nem ezt, hanem
a kilsbéségeket vették at, Illyés szerint

éppen Meécs Laszld, S el kell hinnink

neki, hogy Kosztolanyi éppenséggel nem
volt érzéketlen az érlelédd torténelmi
események elbjelei irant. Amikor Ady
sirodalmi iré“-nak tituldlta Kosztoldnyit,
szobakoltészetre gondolt, de Kosztoldnyi
csak addig volt szalonkoltd, amig meg
nem lelte sajat hangjat.

Az 1934-ben lezajlott vita utdn — s az-
utdn, hogy megjarta a Szovjetuniét —
Illyés Gyula a Zeneakadémidn taldlko-
zott Kosziolanyival, aki — szdmara va-
ratlanul — megszoélitotta, gratulalt Orosz-
orszdg cimli kényvéhez, és megkérdezte:
, Kitdl tanultal meg ilyen j6l magyarul?“
»Jules Renard-tél¢ — felelte a Pusztdk
népe szerzdje. ,Ln is* — igy az Erds vd-
runk, a nyelvé. ,Nevettink, értve, mi-
lyen alapeleme a j6 magyarsdgnak a vi-
1dgossdg, az eurodpaisag.”

Illyés Gyula nagyra tartja Kosztoldnyi
vildgos és tartalmas stilusat, azt, hogy
»konyorteleniil szabatossdgra torekedett”:
»lapasztalat ardn ébredt r4, mi az iro-
dalom igénye a nyelv gyakorléival szem-
ben, hogy mit kell tudnia egy ironak.
Igy valt aztdn lelkes — hazafivd.“ Hogy
Kosztoldnyi az anyanyelv dpclisét meny-
nyire nem Kizardlag az iréi testiilet belsd
Ugyének tekintette, arra Iilyés Gyula az
iré Ozvegyének azt a kozlését idézi bizo-
nyftékul, hogy férje az akkor még szét-
szort kisebb irdsai Osszegyljtésére egy
éppen munkanélkiili fiatal munkdést kért
fel. ,,Ebbdl latszik, mire nézte 6 a pro-
letaridtust, s hogyan tudott a néppel
érintkezni. Ennek a fiatalembernek volt
annyi érzéke, hogy a megbizds szerint
kiilénvalasztotta szép rendben a nyel-
vészeti cikkeket.®

Az interju végén Illyés Gyula hang-
silyozza, mennyire fontos a feladat fel-
ismerése: ,Olyan szellemet kell kialaki-
tani magunk kozt s a tébbi néppel vald
viszonyunkban, amilyenen Xosztoldnyi,
Ady, Babits munkalkodott, de hiszen
mar — Zrinyi is. Ez 6riasi feladat.“ S ez
Ulyés szerint ,a magyarsdg nyelvi szel-
lemének humanista egysége®.

KEPEZOMUVESZETI VALTOZASOK
(Miivészet, 1975. 3.)

A muvészetkritikai gondolkodds haté-
konyabba tételét szorgalmazva, a szer-
kesztdség kirkérdést intézett néhany mi-
vészeti iréhoz a kortarsi képzdmiivészet
alakuldsédval, esztétikai problémaival

kapcsolatban. Ime, hogyan vélekednek az
utébbi tizenst év torekvéseirdl, iranyza-
tairdl, eredményeirdl.

Németh Lajos: ,,1960 korl korszak-
hatar huzoédk a magyar képzomivészet-
ben. A vdaltozds szembedtld. Irdnyzatok
fulladtak ki, rekedtek meg vagy alakul-
tak 4t (példdul a posztnagybdnyai, az
alfoldi és a szentendrei), kordbban peri-
féridra szorult irdnyzatok reaktivizaléd-
tak (a volt Eurdpai Iskola miivészete, a
non-figurdcié), megvaltozott tartalommal
jelentkeztek a murdlis-kéztéri munkdk,
a természetelvii piktura defenzivdba szo-
rult, a masfél éviized mivészetét fém-

jelzd életmiivek bontakoztak ki, egészen '

1j (legaldbbis ndlunk) neoavantgarde
mozgds indult, ismét felvetddstt a nyu-
gati fejlddéssel szinkrénban levés prob-
lémaéja...“ — Miklos Pal: ,,...ha csak azt
veszem szamba, hogy a vilagra vald
reagaldsnak humoros, groteszk és tragi-
kus, patetikus médja egyarant helyet kap
benne, metafizikai sugallatok és mar-mar
trividlis jatékossag éppugy szinezi, mint
természettudomdanyos vagy épp szociolo-
gikus szemlélet, akkor maris érzékeltet-
tem valamit teljességigényébdl. S ha eh-
hez még hozzdveszem, hogy — a sors
szeszélyébdl — erre az idoszakra esik
egy, ma mar bizvast egyik legjelentdsebb
muvésziink, Kondor Béla életmiivének
kiteljesedése (és, sajnos, lezdruldsa is) és
néhany ugyancsak igen jelentds, de az
elézd periodusban kozdnség elé nem jutd
mivésziink Ujjaszliletése wvagy uGjraje-
lentkezése, akkor legaldabb jeleztem ma-
radandé értékeit [ennek a szakasznak].“
A tavolabbi és koOzelebbi hagyomany s a
mai torekvések kapcsolatat, a megkér-
dezettek szerint, nem lehet altaldnosan-
teoretikusan, csak konkrétan megitélni.
WJellemzd példdul — irja Németh La-
jos —, hogy a szentendrei miivészet mint
irdnyzat a 60-as évek végén mar foly-
tathatatlannak latszott: Barcsay és Ba-
lint &nmaga torekvéseit szintetizalta,
Korniss mas iranyba fordult, a Vajda-
hagyoméany inkdabb csak szellemi igény-
ként élt tovabb. Erre jott Deim Pal, amit
csindl, mas, mint a régi Szentendre,
mégis abbdl sarjadt. [...] a hatvanas évek
emberi problematikdja a magyar képzd-
mivészetben Kondor Béla miivészetében
fogalmazédott meg a legtisztibban és a
legmagasabb szinten. Ehhez Kondornak
a hagyomdanybdl példaul a kizépkor vagy
Blake kellett. A felszabadulas elétti ma-
gyar festészet egyik legnagyobb alakja
Egry Jozsef. Mivészete folytathatatlan.
Derkovitsot pedig, akik kovetni akartédk,
eddig még konnylinek taldltattak., Mert
t6le az expressziv atirdst, a kompoziciés
vagédsokat kénny(l megtanulni, de a szek-
tassdgig komoly emberi hitelét nem.”
Erdekesek a vdlaszok a ,felzarkézas”
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kérdésére, az Ujabb nyugati vagy ten-
gerentuli torekvésekhez valé viszonyra
vonatkozdan. Miklés Pal: ,,A »felzarké-
zds« és a nyugati — vagy barmilyen
mas — modellekhez valé igazodds igé-
nye jellegzetesen epigonprogram, vagy a
sznob folényeskedés olcsé jelszava. Hogy
karos-e? Nem hiszem, hogy igazi kart
okozhat. Ilyen mindig volt, s az egészsé-
ges szemlélet mindig tualélte. Aradi
Néra, e nézetet megismételve, hozzateszi:
»A vildg barmely pontjan kialakuld, kom-
munikéciéra és totalitdsra tord tenden-
cidkbdl lehet és kell profitdlni (moddszer-
ben, eljarasban, eszkOzben); az oOtletek,
technikai fogdsok, megoldasok sem hagy-
hatok figyelmen kivil* Németh Lajos:
,»Bizonyos megoldandé problémdk kote-
lezd erdvel jelentkeztek a mivészetben,
hiszen a formai kérdések mélyén, ha at-
tételesen is, végeredményben a kor em-
beri valdsagdnak problémakdre hiizddott.
Marpedig barmennyire onelvii fejlédést
jart is be egy nép muivészete, és rezondlt
elsbsorban a sajat nemzeti-tdrsadalmi
val6sdgra — e problémdkra a maga maéd-
jan valaszolnia kellett, mert a fejlédés
magasabb szintjére csak e réven jutha-
tott el. Ez nincs masképp ma sem. A pop
art nem csupan a fogyasztéi tarsadalom-
nak ambivalens — egyszerre apologetikus
és tdamado €141 — terméke, hanem a mi-
vészi targy és a targyi vilag egyéb ter-
meékeinek a viszonyat is analizalja. Sza-
mos ujkeletll irdnyzatnak megvan tehéat
az a raciondlis magva, amellyel igy
vagy Ugy szamolnia kell a mi miivésze-
tinknek is. Bonyolitja azonban a jelen
helyzetet, hogy jelenleg a nyugati vagy
tengerentuli képzédmiivészet helyzete
ugyancsak zavaros, nem is lehet domi-
nans vagy néhany meghatdrozé maga-
tartas-modelirdl  beszélni. Nincs tehat
olyan egyetemessé ndvekvd problema-
tika, mint ami megfigyelheté volt a ko-
rabbi korszakokban, példdul a nagy
stilusaramlatok idején. Ehelyett inkabb
manipuldlt vagy azonnal manipuldlédé
rezzenésekrdl beszélhetink. Es e nagy
felfordulas mélyén tarsadalmi, filozdfiai
valsdg, az emberi egzisztencia eddig el-
fogadott értékeinek a megkérddjelezése
és a muvészet funkcidjdnak a radikalis
atformalodasa huzodik meg.”

A miivészet jovéjérol szélva, valameny-
nyien figyelmeztetnek a kommunista
tarsadalom muvészetére vonatkozé
marxi—engelsi tétel torténelmi, dialek-
tikus — metaforikus — értelmezdsére: a
miivész és a befogadd kozotti évszdzados
munkamegosztdson alapuld elkildnilés
feloldédéasa nyilvan nem jarhat egyutt a
képességek nivelldlédédsaval; ,,a marxiz-
mus klasszikusainak prognézisa — irja
Rideg Gabor — koradntsem a dilettantiz-
mus diadaldra vonatkozik. Ugyanebben
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a miivében Marx és Engels azt is meg-
fogalmazza, hogy a kommunizmusban
sem lesz minden ember raffaeli tehet-
séglt alkotd, csupan az a lehetdsége adott
minden embernek, akiben hasonlé tehot-
ség van, hogy Raffael valjon beldie.

VISSZATERO USTOKOS
(Sinn und Form, 1975. 2.)

Alfred Polgar osztrdk iré és kritikus
egy bécsi sajtékonferencidn éppen egy
fél évszdzaddal ezelétt szoba hozta kis
népek nagy iroinak kiulfsldi recepciojat,
kifejtve, hogy voltaképpen a mivelédés-~
torténet gonosz tréfajanak tekinthetjik,
ha az irodalom valamely 6ridsa kis
nemzet fiaként szliletik. Konkrét péidaul
Madach Imrét és Petdfi Sdndort emli-
tette. Masnap a Bécsben él16 magyarok
felhdborodott hangu tiltakozd levelekkel
arasztottak el, amelyek egyhangulag azt
bizonygattdk, hogy a csaknem nyolcmil-
liés emberkézosséget, amely Petdfihez
hasonlé héroszokat adott a vildgnak, nem
lehet Kkis nemzetnek nevezni., Polgar
ezek ellenére Kkitartott véleménye mel-
lett, s6t kifejtette, hogy egy Petéfi nagy-
sagd géniusznak nem nyole, hanem leg-
kevesebb nyolcszaz millié 1élekben kell
visszhangra taldlnia, ez azonban az 6 (és
mds nagy magyar koltdk) esetében saj-
nos, nem igy van — éppen a nyelvi aka-
délyok miatt.

Hugo Huppert bécsi k5ltd ezzel a haj-
dani torténettel inditja az NDK févaro-
saban megjelend lapban kozslt irdsat,
amelyben a nagy magyar koltérol mond-
ja el ,kisérleti® gondolatait a mottoként
idézett Pablo Neruda-mondat szellemé-
ben: ,Petofi az a gyémantkapocs, amely
a magyar irodalmat a vildgirodalomhoz

kapcesolta.®
Petofi — és dltaldban a magyar kol-
t6k — miiveinek a lefordithatatlansag-

gal hataros differencialtsdgdval, kifino-
multsagival és szubtilis formai sajdtos-
sdgaival magyarazza Huppert a kilfoldi
fogadtatds hiivosségét, ellentétben a pro-
zairék (Jékai Moér, Moricz Zsigmond
vagy akdar Molnar Ferenc) egyre névekvo
visszhangjaval a kilonbo6zd orszagokban.
Eppen ezért rovid vazlatban bemutatja
a német olvasdéknak ,a nép, a forrada-

lom, a szabadsag“ koltdjének életutjat,
egészen a segesvari csatéig.
Ifjukori bolyongdsaiban Makszim

Gorkijhoz hasonlitja, sok koz6s vonast
fedez fel Lenau koltészetével (bar ez
utébbi végil lemondé, vilagfédjdalmas On-
emésziésbe torkollik), Janos vitézt Maja-
kovszkij 150000000 cim eposzédnak
Ivénjaval veti Ossze, 4m nemcsak ilyen
asszocidcick jelzik Petsfi helyét a vildg-
irodalomban: a fontosabb mfiivek egy-



egy bekezdésnyi, frappans jellemzése
egyszerre mutatja ki az eredetiséget, a
korszeri uUjdonsdgot s a népi jelleg
mellett a gondolati szdrnyaldst is. Es na-
gyon hasznos lehet a német Petdfi-olva-
sonak ugyanakkor arrdl értesiiinie, hogy
a magyar koélté franciaul, angolul, néme-
til olvasott klasszikusokat és kortarsa-
kat, és Shakespeare Coriolanusanak for-
ditdsaval maga is hozzajarult a vildg-
irodalom megszerettetéséhez honi f&ldjén.

Hugo Huppert lirai visszaemlékezés-
sel zarja irasat. 1944—45 telén a Mali-
novszkij marsall vezette II. Ukran Front
repildégépén Dél-Magyarorszagra érkezve,
gépkocsin Szolnok felé hajtatott: ,,Or-
nagyi rangban levdé koltéként a feldult
magyar {oldet Petéfi Sandorral, az Or-
nagyi rangban levd, élénken magam elé
képzelt forradalmi poétaval igyekeztem
értelmeztetni. Lélekben el6ttem 4llt, le-
tagadhatatlan kozelségben, a magyar
Tlirtaiosz, suddaran és izmosan, szerzdje
az 1848. marcius 13-an koltott, s két nap-
pal azutdn Pesten nyilvdnosan eldadott
Nemzeti dalnak, amely a népharag gyé6-
zelméhez ugy jarult hozzd, mint valami
Gj Marseillaise.“ A rokonlelki ko&ltétars
a vildgértelem igazsdgtevését latja akkor
és ott a csatatéren, olyan igazsagtevést,
amely nagy torténelmi tdvlatban nézve
a Segesvar melletti haldl jovéatételét is
jelentette szdmadra.

Utolsé mondatdban ,visszatéré {isto-
kos“-nek nevezi Petdfit. Azon a nehéz
télen is visszatért lelki szemei elé, s
mostani irasa szintén jelzi: a koltotars
emlékezetében tujra és Ujra jelen van.

ELETUNK, A SZOVEG
(Esprit, 1974, 12.)

Ujkeletll hiresztelésekkel ellentétben az
emberiség legnagyobb ,kommunikiciés®
remekmiive a nyelv, amelynek k&zegében
felhalmozta és tovabbitotta egész szel-
lemi kulturdjat, torekvéseit és tapaszta-
latainak nagy részét.

Egyszer(iség kedvéért nevezzik él-
ménynek az — egyedi vagy kollektiv —
alanynak azt a kivilrél indukalt vagy
belsé forrast &llapotat, amelyet kézveti-
teni akar. Elményét kolesénhatisba hoz-
za a kilsOleg, azaz tarsadalmilag adott
nyelvi kozeggel, és ily moédon létrehozza
a szdveget, a nyelv altaldnos anyagabdl
kiépitett, koriilhatarolt és sajatosan ta-
golt entitdst, amely az élményt rogziti:
megfogalmazza. A kommunikacié akkor
valésul meg, amikor a szdveggel érint-
kezésbe 1ép egy masodik alany. E kél-
csbnhatds eredményeként kibomlik a -
masodik alany szamadra valo — jelentés.

Ha a szoveget kézkeletl jelentésében,
az iroit szdveggel helyettesitjik be, ak-

kor a nyelv koOzegében mozgd mindkét
alany tevékenységét Lkozérthetben ele-

mezhetjiik: az elsé ir, a masodik olvas. . =

iras olvasads R
ELMENY —> SZOVEG——> JELENTE

A kommunikacié elvben — azaz ideali-
san — akkor valosul meg e két tevékeny-
ség eredményeként, ha a képlet két szél-
s6 tagja kolcsondsen fedi egymast. De a
teljes fedésre gyakorlatilag -— tehat
konkrétan ~— semmilyen garancia nincs.

Jelentse a szdveg altalaban a szdveget,
vagyis az Osszes rendelkezésiinkre allo
szovegeket, Ez elészor is tdl sok, masod-
szor pedig nem egészében relevans az
olvasé szempontjabol. Tehit valogat: a
szbvegbdl kivalasztja a szOveget. Ez mar
az olvasas elsO aktusa, az olvasas szerves
része. A valogatis szempontjat vagy egy
eldlegezett jelentéshipotézis adja, ame-
lyet az olvasod igazolni akar a szbveggel,
vagy, ami tipikusabb — és becsiilete-
sebb —, a szelekciés szempont eleve
bennefoglaltatik az olvasé mindségében.
Mind a szamba vehetd eldlegezett jelen-
téshipotézisek, mind pedig az olvaso
mindsége kortdl és helyszintdl nagy vo-
nalakban meghatdrozottak, ugyhogy e-

gyéni Onkény vagy az individuum koz- "=

vetlen mindsége csupdn 4arnyalatokban
moédosithatja. A kor és helyszin a ,kor-
problémak®, vilagnézet, ideolégia, er-
koles, izlés stb. eszkozeivel tobbé-ke-
vésbé elddnti, mit illik vagy éppenséggel
mit szabad olvasni.

Mivel — elvileg lehetetlen lévén —
amugy sem adhatunk kor és helyszin .
{616t 4ll6 szelekciés szempontot, a to-
vabbi elemzés szdmadra egyszerilien adott-
nak, ,kivalasztottnak® tekintjuk a sz6-
veget.

Az adott széveg adott értelmezése nem . -

kizardlagos érvény(l. Tehdt ugyanannak
a szovegnek klilénb6zé jelentésmegfejté-
sei egyarant igazolhatok. Ennek oka az,
hogy a széveg nem targy, sem a) onto-
logiai, sem b) episztemoldgiai értelem-
ben.

a) A széveg nem ontoldgiai értelemben
vett tdrgy, vagyis nem objektum, hanem
kimunkait targyiasitott szubjektivitds:
szubjektiv élményt szubjektiven fogal-
maz meg. Az élmény tartalmaban és
megfogalmazdsa moédjaban megnyilva-

nulé szubjektivitds nem az egyén fug- -

getlen mindsége, illetve szabad wvdlasz-
tdsa, hanem megint csak torténelmileg
és tarsadalmilag lényegében meghatéro-
zott. Az ir6, akdrcsak a katedralisépit6,
nem egyedi, megismételhetetlen és
misztikusan zart élmény, nem ,sajat lel-
két" fejezi ki, hanem végsé fokon a kort
és a helyszint, amelyben alkot.
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b) A szdveg nem episztemoldgiai érte-
lemben vett targy, vagyis nen o&nmagat
semlegesen felkindld, a megfejtésre tét-
lenill vdrakozé élettelen dolog, hanem
szubjektiv homeérsékletd, é16, szenvedé-
lyektél futott, szinte személyes, alanyi
minoségli résztvevoje az olvasasnak. A
szbveg nem targyi lényegére az olvaso a
Jtargyilagossdg® hidnyaval felel: kor és
helyszin hatalma &ltal nagy vonalakban
meghatirozott szenvedélyekhez elkdtele-
zetten, tehat elfogultan viszonyul. A je-
lentés a széveg és az olvasd alany dina-
mikai keresztmetszetében keletkezik. Az
olvasds folyamatdban nem lehet targyat
és alanyt élesen elhatarolni: az olvaso a
szbveget és onmagdt olvassa; a sziveg
onmagat és az olvasot meséli.

A modern sziveg és a modern olvasé
elmélyitették ezt a kolestnds egyluttmii-
kidést. A modern szioveg tugy keletke-
zett, hogy az Irds, amely a fellebez-
hetetlen igazsdg — az Igazsdg — into-
lerans igényével lépett az olvaso elé,
,.elveszitette biztonsagat®, szerény sziveg-
gé vedlett at, amely kozds erdfeszitésre
hivja fel az olvasét, hogy a viszonylagos
és ezért mindig ujraigazoldsra szoruld
igazsagot felkutassik. A modern olvaso
akkor sziiletik meg, amikor kételkedni

Banyai Istvan: Mozgas

kezd a kizdrdlagos — és éppen ezért
gyanus — Igazsagban, és ezzel a kétel-
kedéssel mdr le is dénti a széveg balva-
nyat. Modern szbéveg és modern olvasé
bizonyara mindenkor voltak, de ez egé-
szen a legujabb korig csak egyéni ttlet-
nek szamitott. A kapitalizmus elészér
dénti meg nyiltan a szdveg {fétisét, és
termeli ki tomegesen a modern olvaso
tipusat.

Visszakanyarcdva a kiindulé problé-
mahoz: milyen esélyei vannak a széveg-
értelmezés, az olvasds annyiszor szamon
kért tudomdnydnalk? Ha a szovegtudo-
many feladatdnak a kizdrdlagos érvényl
jelentés megaddésat tekinti, akkor — sze-
rencsére — sohasem fog megsziilletni., Ha
viszont egy olyan értelmezési modell ki-
dolgozdsdat jelenti, amely ellenérizheto
— igazolhato vagy cafolhatdé — eszk&zi-
ket bocsdt rendelkezésiinkre a szdveg
megértéséhez, akkor ha nem is olvasds-
tudomanyrol, de tudoméanyos igényi ol-
vasdsrol igenis beszélhetiink., Ha a szbveg
megértéséhez nincsen mads eszkézink,
mint a fentebb elemzett szubjektivitas,
akkor az olvasas tudomanya vagy targyi-
lagossdga nem lehet tobb, mint a szub-
jektivitds kontrollja, kordaban tartasa:
a szubjektivitds ésszerii gyakorlata.



