
EGYED ÁKOS 

A művelődéstörténet forrásai 
Ankét a Kriterion „fehér sorozat"-áról 

Közel t ízéves a Kr i t e r ion „fehér-sorozat"-a, s t izenkét köte te t számlál , 
de t a l án egyetlen pé ldány t sem k a p n a meg a könyvesbol tokban a későn 
ébred t érdeklődő. Joggal beszé lhe tünk nagy kiadói vál la lkozásról és igazi 
s ikerről . El indí tása szerencsés ötlet volt, r á t ap in to t t a művelődés tör téne t i 
ö rökségünk ad t a lehetőségekre és a könyvp iac igényeire . Mindez isméte l ten 
bizonyí t ja : nagy az érdeklődés a múl t , a t ö r t éne lem i rán t . 

Az eddig megje lent kö te tek lehetővé teszik, hogy megpróbá lkozzunk 
a sorozat ér tékelésével . Ezt, t ek in te t te l a sorozat műfaji s tá rgyi sokszínű­
ségére, úgy véljük, egy anké t szolgálhat ja a legjobban. Előbb azonban 
számba kell v e n n ü n k a t e rmést . 

1966-ban je lent meg Bölöni F a r k a s Sándor műve , Utazás Észak-Ame­
rikában, Benkő S a m u bevezetőjével és jegyzeteivel . A könyv (függeléké­
ben) a szerző angliai út i jegyzetei t is közli (első ízben). A sorozat első k ö ­
te te afféle pro to t ípus let t . 1968-ban lá to t t napvi lágot a másod ik : Borsos 
T a m á s i ra ta i t t a r t a l m a z z a ; életrajzát , köve t j á r á sának naplójá t , leveleit (Vá­
sárhelytől a Fényes Portáig). Gondozója Kocziány László. (A köte te t l972-ben 
másodszor is k i a d t á k ; innen ered a „fehér so roza t " -ban megje lent könyvek 
száma körül i z a v a r : hol t izenkét köte t rő l beszélnek, hol tizenegyről.) 

A h a r m a d i k köte t Wass Pá l Fegyver alatt c ímű nap ló já t t á r t a a k ö ­
zönség elé 1968-ban. Ez a m ű most lá tot t először nyomdafes téket . Beveze­
tőjét és jegyzetei t Csetri Elek í r ta . 1969-ben Köteles Sámue l kö te te je lent 
meg, melye t (részben k i ada t l an művekből) Hajós József válogatot t , é r tékel t 
és jegyzetel t . E könyveke t még az I roda lmi Könyvk iadó je len te t t e meg. 

A Kr i t e r ion folyta t ta a sorozatot, s 1970-ben ké t fehér könyvve l l ep te 
meg olvasóit : Rettegi György emlék i ra t a iva l (második része eddig i smere t ­
len volt), melye t J a k ó Zsigmond látot t el bevezetővel és jegyzetekkel (Em­
lékezetre méltó dolgok), v a l amin t Kovászna i Sándor vá logato t t — részben 
közölt, részben eddig ki n e m nyomta to t t — írásaival , me lye t Kocziány László 
gondozott (Az ész igaz útján). 1971-ben Koós Fe renc Életem és emlékeim 
című m u n k á j á b ó l s kézira tos napló jából te t t közzé köte tnyi szemelvényt Beke 
György. 1973-ban a székely fa lujegyzőkönyvek anyagából á l l í to t t össze eredet i 
d o k u m e n t u m k ö t e t e t A rendtartó székely falu c ímmel I m r e h I s tván ; Teleki 
Sándor emlékezései t s (eddig k iada t lan) levelezését gyűj töt te egybe Csetri Elek 
(Emlékezzünk régiekről). Végül tavaly , 1974-ben Fogaras i Sámue l önélet ­
í rását , v a l a m i n t Misztótfalusi Kis Miklós örökségét b e m u t a t ó köte t j e len t 
meg. Az előbbi t Juhász I s tván bocsátot ta közre (Marosvásárhely és Göttinga), 
az u tóbbi t J a k ó Zsigmond (Erdélyi féniks). 

A közvé lemény a Kr i te r ion fehér könyvei t m i n t emléki ra tsorozato t 
t a r t j a ny i lván . Helyesebb művelődés tör téne t i sorozatról beszélnünk. Az ed­
digi t e rmés á t t ek in tése is jól szemléltet i a műfaji sokféleséget: e sorozat 
ú t le í rásokat , emléki ra toka t , filozófiai szövegeket, levelezéseket , fa lu tör ténet i 
d o k u m e n t u m o k a t , i l letőleg tudósok s egy k imagas ló könyvnyomta tó élet­
m ű v é t t a r t a lmazza . Tény tehát , hogy az i smer t rangos (klasszikus?) m e m o á r ­
i rodalomból k a p t u n k eddig a legkevesebbet . A k r i t ika azt is szóvá te t te , 
hogy a sorozat egyes kötetei — min t i roda lmi a lkotások — egyenet len ér­
tékűek. A szóban forgó könyvsorozat révén a Kr i te r ion műve lődés tö r téne t i 
örökségünk javá t szándékszik e l ju t ta tn i a ku ta tókhoz és a szélesebb olvasó­
közönséghez. A sorozat egyik célja tudományos; a dokumentá lódás egyre 
növekvő igényének magas szintű kielégítéséhez szere tne hozzájárulni . Ezér t 
k a p hangsúlyozot tan nagy szerepet az egyes kö te teke t gondozó szakkuta tó . 
A korszerű dokumentá lódás igényének ugyanis csak jól megválasz to t t és 
a lapos j egyze tappará tussa l e l lá tot t kö te tek t u d n a k megfelelni . A más ik cél 
nevelői, a m e n n y i b e n a fehér sorozat a reál is tör ténet i , i rodalmi , nemzet iségi 
ön ismere t és a hon i smere t szolgálatára, szellemi é l e tünk kör forgásának gaz­
dagí tására vál la lkozik. A m ú l t t apasz ta la ta i ra , me lyeke t éppen az emlék-



iratok, naplók, levelezések közvetítenek, minden nemzedéknek szüksége van 
— ezt nem szükséges külön bizonygatni. A vallomásos műfajok, persze, 
szubjektív természetűek, s mivel azokat a legtöbb érdeklődő nem a törté­
neti forráskiadványokkal és szakirodalommal párhuzamosan, hanem azok­
tól függetlenül olvassa, természetes, hogy történelmi ismereteit és látás­
módját nagyon befolyásolják. Nos, ezzel a „fehér könyvek" gondozói tisz­
tában vannak, s arra törekednek, hogy bevezető tanulmányaikban a kort 
és az embert több oldalról megvilágítva mutassák be. 

Elmondhatjuk, hogy az eddig megjelent kötetek mind a forráspubli­
kálás oldaláról, mind a közművelődés és -nevelés oldaláról tekintve igen­
igen hasznosak. A fent vázolt rendeltetésnek a sorozat nem kis mértékben 
azért képes megfelelni, mert profilja szerteágazó, s mert a lehetőség adta 
keretek közt teljességre törekszik. Műfajban és időben egyaránt. És ezzel 
máris a sorozat jövője felé fordultunk. Ankétunk során kérdéseket intéz­
tünk kiadóbeli felelőséhez, történészekhez, művelődéstörténeti érdeklődésű 
filológusokhoz, irodalomtörténészhez, abból a tényből kiindulva, hogy a műve­
lődéstörténet része a történettudománynak, s így feltárásának munkájában 
elsősorban a történészekre vár a legnagyobb feladat. 

KÉRDÉSEK 

1. Helyesen járt el a kiadó, amikor memoársorozat helyett művelődéstörté­
neti sorozatot adott ki? Hogyan látja a sorozat mai profilját? 

2. Véleménye szerint a „fehér könyvek" közül melyik meríti ki az irodalmi 
klasszicitás fogalmát, és melyek a legrangosabb kordokumentumok? 

3. Milyen kötetek segítették elő közvetlenül tudományos munkásságát, illető­
leg melyeket tud a jövőben haszonnal forgatni? 

4. Véleménye szerint a „fehér sorozat" elősegíti-e a reális nemzetiségi ön­
ismeret ügyét? A kötetgondozók bevezető tanulmányai képesek-e felkelteni az 
ifjúság érdeklődését a honismeret iránt? 

5. Mit vár a továbbiakban a sorozattól? Szükségesnek tart egy jobb réte-
gezést? Például azáltal, hogy leválasszák a sorozatról a klasszikus emlékírókat? 
Fontosnak tartja-e a sorozat körének bővítését például történetírók, irodalomtör­
ténészek, nyelvészek, néprajzkutatók műveinek kiadása útján is? 

Mikó Imre 

1. A kérdés feltevéséhez szeretnék megjegyzést fűzni. N e m hiszem, hogy az 
Irodalmi Könyvkiadó memoársorozat helyett adott volna ki művelődéstörténeti 
sorozatot, tehát menet közben változott volna meg a profilja. Hiszen már az első 
kötet (Bölöni) útirajz volt, a második (Borsos Tamás) csak kisebb részt volt ön­
életírás, a harmadik (Wass Pál) volt az első teljes memoár, s a negyedik (Kö­
teles Sámuel) a filozófia irányába jelentett kitérőt. Ezek után a Kriterion mű­
velődéstörténeti sorozattá alakította át a „fehér könyvek"-et. Ez így van jól 
— gondolom én —, mert nemcsak a memoárokkal szemben vannak adósságaink. 
(A „fehér könyvek"-et egyébként az olvasók nevezték el sorozatnak. Igazi soro­
zat a Téka vagy a Korunk Könyvek, mert van szerkesztő bizottságuk, és évente 
legalább hatszor jelennek meg. A „fehér könyvek"-et újabban Benkő Samu és 
Jakó Zsigmond lektorálja, s évente átlag két kötet jelenik meg belőlük. Mi ma­
gunk között a fehér sorozatot „álsorozat"-nak szoktuk nevezni.) 

2. A megjelent munkák közül klasszikusnak tekinthető Bölöni Farkas Sán­
dor, Borsos Tamás, Köteles Sámuel, Koós Ferenc, Teleki Sándor és Misztótfalusi 
Kis Miklós munkája. A többi inkább kordokumentum. Ha azonban a mű bemu­
tatásának módját és színvonalát vesszük szemügyre, akkor azt látjuk, hogy éppen 
a n e m klasszikus, inkább dokumentum jellegű munkák bemutatása kívánta a na­
gyobb filológiai apparátust, mint a Wass Pálé, Rettegi Györgyé, Kovásznai Sán­
doré, Fogarasi Sámuelé és a székely falujegyzőkönyveké. Mondhatnám tehát azt, 
hogy van klasszikus művelődéstörténeti munka, és van klasszikus művelődéstör­
téneti bemutatás. Ha a kettő szerencsésen találkozik — az a legjobb. 

3. Tanulmányaimhoz a Bölöni Farkas Sándor- és a Teleki Sándor-kötet áll 
legközelebb. Azt hiszem, hogy a közkézen forgó dokumentumirodalomból a fehér 
könyvek a legjobban dokumentáltak, s minőségileg kétségtelenül gazdagították 
irodalmunknak ezt az övezetét. 



4. A fehér könyvek minden bizonnyal hozzájárulnak a reális nemzetiségi ön­
ismeret kialakításához. Hiszen a nemzetiségi tudat, amint egyszer a Korunk ha­
sábjain írtam, a közös nyelven és a közös hagyományokban gyökerező kultúrán 
alapul. A közös hagyományok gondozója elsősorban a történetírás, ezen belül is 
— kultúráról lévén szó — a művelődéstörténet. Egy nemzetiség kultúrája azon­
ban a többségi nemzet és az együttélő nemzetiségek kultúrájával fonódik össze. 
Arra törekszünk, hogy a fehér sorozat az így megfogalmazott nemzetiségi tudat­
hoz, vagyis a reális önismerethez nyújtson adalékot. 

5. Abban a távlati tervben, amelyet Jakó Zsigmonddal és Benkő Samuval 
állítottunk össze, a következő szerzők szerepelnek: Apáczai Csere János, Pápai-
Páriz Ferenc, Wesselényi István, Bod Péter, Linczig János, Bethlen Kata, Benkő 
József, Dániel Gábor, Apor Péter, Gyulai Lajos, Cserei Mihály, Bethlen János. 
Ezeknek van gazdájuk, további munkavállalásokat szívesen veszünk. 

Ami azt a kérdést illeti, hogy leválasszuk a sorozatról a klasszikus emlék­
írókat, ezt mint elvet nem tudom elfogadni, de mint gyakorlatot igen. Esetenként 
kell dönteni. A Kriterion kiadja a Magyar Klasszikusok sorozatát. Ha valamelyik 
emlékiratunk egyenrangú Balassi Bálint, Vörösmarty Mihály vagy Jókai Mór mű­
veivei, akkor a klasszikusok sorozatában is megjelenhet. De hogy a fehér sorozat 
mondjon le a klasszikus memoárokról, különösen ha melléjük még egy-egy „klasz-
szikus kommentáló" is szegődik, az a sorozat öncsonkítását jelentené. 

Pataki József 

1. Semmi kivetnivalót sem látok abban, hogy az elmúlt évek folyamán az 
emlékiratok mellett más jellegű munkák is helyet kaptak. Művelődéstörténetünk 
széles skálájú, másrészt számot kell vetnünk olvasótáborunk könyvéhségével, tu­
dásvágyával. Ennek mind többirányú kielégítésére kell törekednünk. Félreértés 
ne essék, felfogásunk nem mentesíti a Kriteriont attól, hogy az emlékiratok köz­
kinccsé tételét továbbra is föladatának tekintse, s attól sem, hogy a kiadásra 
kerülő munkákat — függetlenül jellegüktől — minél jobban megválogassa. 

2. A sorozat eddigi kötetei nemcsak jellegüknél fogva különböznek, hanem 
értékük szerint is. Megjelent egy-két olyan munka, amely már tárgyánál fogva 
is csupán az olvasók szűkebb rétegének érdeklődésére tarthatott számot (Kovásznai 
Sándor: Az ész igaz útján; Fogarasi Sámuel: Marosvásárhely és Göttinga). Ezért 
a jövőben a Kriterion elsősorban azokra a müvekre gondoljon, amelyek tartalmuk 
és nyelvük alapján szélesebb olvasótábor igényét elégítik ki. 

3. Nincs a sorozatnak olyan kötete, amely alaposan dokumentált és széles 
kitekintést kínáló bevezető tanulmányával ne szolgálná mai szinten az olvasók 
tájékoztatását. Az Erdélyi féniks bevezetőjében például Jakó Zsigmond a tudomá­
nyos kutatás eddigi eredményeit a legmesszebbmenően felhasználva, új megvilá­
gításba helyezi Misztótfalusi Kis Miklósnak az egyetemes művelődést is előbbre 
vivő tevékenységét. 

4. Amikor az egyes kötetek bevezető tanulmányaiban művelődéstörténetünk 
értékeit hazai és európai viszonylatban is mérlegre tesszük, megteremtettük a 
valódi értékek felismerésének lehetőségét, vagyis megnyitottuk az önismeret felé 
vezető utat. Ezen megindulni és végigmenni már az olvasó feladata. 

Kovách Géza 

1. Szerintem, ha a sorozatot kizárólag a memoárirodalomra korlátozzák, sok 
lehetőséget eltaszítunk magunktól ; az olvasótábor igényli művelődési múltunk fe­
hér foltjainak eltüntetését. S egyáltalán van-e annyi emlékiratunk, mely olvas­
mányosságát és tartalmát tekintve tartós kiadói tervet igényelne? A szélesebb 
skála mindenképpen hasznos. Kiegészíteném egyéb kordokumentumokkal is. Pél­
dául a középkori erdélyi város életéről (jegyzőkönyvek, árlajstromok, szabályza­
tok). Ez is emlékirodalom. 

2—3. A jelenlegi szerkesztési forma teljesen kielégítő. A bevezető tanulmány 
szakembernek és egyszerű olvasónak egyaránt megfelelő tájékoztatást nyújt. Vé­
leményem szerint a legrangosabb kötetek a következők: Rettegi emlékirata, Te­
leki Sándor Emlékezzünk régiekről című kötete, Misztótfalusi Kis Miklós írásai 
és az erdélyi falutörvények. Jómagam nyilván saját kutatási területemből indulok 
ki. A XVIII. századi és a XIX. század eleji társadalom kérdéseit éppen Rettegi, 
Teleki s A rendtartó székely falu köteteiből ismertem meg a legalaposabban. 

4. Ami a nemzetiségi önismeret kérdéseit illeti, valamennyi kötet hézagpótló, 
s ifjúságunknak szüksége van rájuk. Honnan ismerhetné meg szétágazó társadal­
munk igazi arcát? A tankönyvekből? 



5. Sok emlékírónk műve ma már könyvészeti ritkaság, jó lenne egyet-mást 
újra kiadni. Mennyire szeretném polcomon látni az erdélyi történeti irodalom 
legjobbjait (Szalárdi, Cserei, Benkő és mások). S ott van más jeleseinknek ma 
már alig fellelhető sok remek írása (Orbán Balázs, Apáczai Csere János, Pápai-
Páriz Ferenc és mások). Milyen szép volt valamikor az Erdély öröksége-sorozat. 
Valami hasonlót tervezhetne a „fehér sorozat" is. 

Kiss András 

;i. A kötetek gondozói elkerülték a „sajtó alá rendezésnek" azt a módját, 
amely régebbi kiadványok egyszerű legépeléséből és alkalmi bevezetőből áll. A 
sorozat legjobb kiadványai éppen azáltal határozták meg az egészre jellemző 
színvonalat és — reméljük — a követendő utat, hogy a kritikai kiadás igényes­
ségével készültek. Éppen az említett — a színvonalat meghatározó — kötetek 
esetében két körülményre kell felfigyelnünk. Az egyik az, hogy a kiadványok 
gondozói tulajdonképpen saját kutatási területükön dolgoztak, ezáltal részben ad­
digi kutatásaikat gyümölcsöztették egy-egy kötet elkészítésével. Ez megfelelő látó­
kört és tárgyi ismereteket biztosított a bevezető tanulmányhoz és a jegyzetekhez. 
A másik körülmény az, hogy az előző kiadásokhoz képest (abban az esetben, ha 
volt előző kiadás) a sorozatban megjelent szöveg „jobbított" és — ez a sorozat 
történetkutató gondozóira maradéktalanul jellemző — gazdagított. 

Megjegyzendő, hogy a kiadott történeti örökség zöme nemcsak nemzetiségi 
örökség, hanem egyúttal az ország történetére vonatkozó forrásoknak is része. 

4. A múlt: örökség — és ez a jellege meghatározza azt is, hogy akarva-
akaratlanul, ha vállaljuk, az egészet kell vállalnunk. De a múlt valóságának a 
megismerése már azt igényli, hogy ezt az örökséget kritikailag értékeljük, ne 
hallgassuk s ne homályosítsuk el. A letűnt korok egykorú forrásainak, vallomá­
sainak kiadásával, a forráskritika, a kor hatóerőinek a világánál közreadott és 
értékelt egykorú „vallomás" jó útja az önismeretnek. 

Kozma Dezső 

1. Sorozatról lévén szó, azt hiszem, nem eléggé folyamatos a megjelentetés. 
Túl kevés évente egy kötet. 

2. A jelleget illetően: szem előtt tartva egyéb sorozatainkat, nem tartanám 
szerencsésnek leszűkíteni egy műfajra, s csak az elmúlt századok naplóirodalmát 
juttatni el a mai olvasóhoz. A sorozatnak átfogóbbnak kell lennie: művelődéstör­
téneti jellegű lévén, még szélesebb horizontot öleljen át. Persze időben is. Ezért 
nem az a fontos, hogy irodalmi szempontból ezek az írások klasszikusok-e, vagy sem. 

3. El kellene dönteni: kikhez, milyen olvasóréteghez szól a sorozat. Bár 
egyes kötetek forráskiadványoknak tekinthetők, filológiai értékűek is, mégis a szé­
lesebb olvasóközönség igényeit kell figyelembe venni. Éppen ezért használhatóbbá 
lehetne tenni az olykor fölöslegesen felduzzasztott jegyzetrészt. Ugyanígy: a be­
vezető tanulmányok jellegét (a lehetőségekhez mérten) egységesebb szempontok 
alapján írhatnák meg a kötetek gondozói. Egyik-másik szinte tudósi igénnyel ké­
szül, mások bevallottan népszerűsítők. 

Gaal György 

1. A munkatársak érdeklődési köre is beleszólt abba, hogy az emlékezések 
mellett megjelentek a gyűjteményes-szemelvényes kötetek (Köteles, Teleki, Misz-
tótfalusi Kis), valamint a dokumentumgyűjtemények (A rendtartó székely falu). 
Mert nagyon kevesen vállalkozhatnak egy ilyen igényes kötet összeállítására. Cso­
dálom, hogy irodalomtörténészeink eddig nem sorakoztak fel a történészek mellé. 

2. Bölöni Farkas, Misztótfalusi Kis Miklós és Köteles Sámuel szövegei do­
kumentumértéküknél, korabeli hatásuknál fogva eleve nélkülözhetetlenek. Elvesző­
ben levő, feledésbe menő iratokat őriznek meg, s forrásértékük tudományos szem­
pontból felbecsülhetetlen. 

3. Irodalomtörténészként a Bölöni- és a Misztótfalusi-kötetet használtam ed­
dig, s érdeklődéssel, a kutatás, a jegyzetelés szempontjából sok okulással forgat­
tam a Borsos-, Rettegi- és Fogarasi-kiadásokat. 



5. Véleményem szerint a sorozat más jellegű kettéosztása volna lehetséges. 
A fehér kötetek továbbra is kiadatlan anyagra összpontosítanának, legyen ez tema­
tikus dokumentumgyűjtemény, misszilisek sorozata vagy napló. Egy másik sorozat 
amolyan fél-kritikai kiadásokat tartalmazna, ismert írók műveinek levéltáraink­
ban megtalálható kéziratok alapján történő újrakiadását, gyűjteményes, bőven 
jegyzetelt köteteket. 

Bustya Endre 

1. A sorozatban — nagyon helyesen — csak olyan újrakiadások szerepelnek, 
amelyek eddigi (ha nem egyetlen) kiadásainak példányai ritkaságszámba mennek, 
sőt a régebbi kiadások némelyike nem is kielégítő a szöveghűség fogyatékossága 
miatt. A könyvkiadás, a kiadói munka akkor életképes, ha az élethez hasonlít: 
éli a maga természetes és előre ki nem centizhető, eleven, változó, idomuló és 
a rosszul értelmezett hagyománybéklyókat, a régen fogalmazott, elavult „illemsza­
bályokat" lerázó és lerázni tudó életét. Vannak történészeink, irodalomtörténé­
szeink, művelődéstörténettel foglalkozó szakembereink, az ő kutatásukat kell tük­
röznie könyvkiadásunknak, nem pedig megfordítva: tudósainkat kényszeríteni bele 
előre kiszabdalt és felcímkézett skatulyába. Nemcsak nevetséges, de igen szomorú 
lenne, ha például a kiadó hátat fordított volna A rendtartó székely falu vagy a 
Köteles Sámuel kötetét összeállító kiváló történészünknek, i l letve filozófia- és tu­
dománytörténészünknek, mert kéziratuk nem illik bele egy eleve megszabott soro­
zat-profilba, s ezek kiadása helyett harmad- vagy jó ég tudja, hányadrangú „szak­
emberek"-től szerez botcsinálta tudományos apparátust a „klasszikus memoár­
irodalom" kiadásra kiszemelt darabjaihoz. 

2. Nem fogadom el, hogy a történelem, i l letve művelődéstörténet dokumentumait 
rangsorolni lehetne. Egy fejedelmi aláírással és pecséttel ellátott okirat nem lehet 
becsesebb, mint egy jobbágylevél. Nem ismerhetjük meg sem teljesen, sem he­
lyesen a régmúlt korok történetét, ha akár egyiket, akár másikat kitagadjuk. 
„Legrangosabb kordokumentum" csakis az egész élet, a teljesség lehet. Mind a 
múltra, mind pedig a jelenre való érvénnyel. 

3. Közvetlenül eleddig csak a Bölöni Farkas-kötetet használtam a Ion Codru 
Drăguşanu-levelek magyar kiadásának előkészítésekor, de nincs fehér könyv, 
amelyből így vagy úgy n e profitáltam volna, s n e m tudhatom előre, hogy a jövőben 
melyik kötet közvetlen felhasználása válik munkám során szükségessé. 

4. Feltétlenül! Az eddigi kötetek tudományos apparátusa és bevezető tanulmá­
nya egyszerre szolgálta az érdeklődés felkeltését, az „olvasótoborzás" helyesen értel­
mezett propagandamunkáját, a tájékoztatást, a szakszerű kommentálást meg a szak­
mabeliek kielégítését. 

5. Ha színvonalról beszélek, nem a hajdanvolt szerzők rangsorolására gon­
dolok, hanem a régi írások prezentálását, tehát a szöveggondozás, a sajtó alá 
rendezés, a bevezető tanulmány és a jegyzetapparátus igényességét értem kizáró­
lag ezen. Nem vagyok híve semmilyen „leválasztás"-nak, szűkítésnek, korlátozás­
nak. Voksomat a „bővítés"-re adom: adjunk ki mindent, aminek sajtó alá rende­
zésére van és vállalkozik megfelelő szakemberünk, aki helyesen tudja az anyagot 
értékelni és helyére tenni múltunk folyamának egészében. 

A kérdésekre beérkezett válaszok alapján kiderül, hogy e művek reális 
történeti dokumentum-szükségletet és művelődési igényeket elégítenek ki. 
Joggal tekinthetjük tehát a fehér sorozatot a művelődéstörténet forrásának. 

Egyes köteteinek rangsorolását illetően megoszlanak a vélemények, s 
ezen nincs mit csodálkozni: a különböző korszakokkal és kérdésekkel fog­
lalkozó szakemberek elsősorban saját szakterületük felől közelítik meg a 
könyveket. De a legtöbb válasz kiemeli, hogy a szövegközlések, a jegyzet­
anyag és a bevezető tanulmányok tudományos igénnyel készülnek, s előre­
viszik a hazai művelődéstörténeti és tudománytörténeti kutatásokat. 

A sorozat jellegét megfelelőnek tartják, s éppen ezért a jövőben is 
kívánatos, hogy az emlékiratirodalom mellett sor kerüljön minden más mű­
fajú értékes művelődéstörténeti munka kiadására. Jó az, ha a sorozat tel­
jességre törekszik, műfajban és időben egyaránt. S ez n e m is lehet más­
ként, hiszen mind a régebbi, mind az újabb korokban keletkeztek olyan 
művek, amelyeknek a kiadása nélkül csonka lenne a sorozat. 

Végül, ajánlatos volna gyorsítani a kiadás ütemét is, ami lehetőséget 
adna arra, hogy az „álsorozat"-ból igazi legyen. 


