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A miuvelodéstorténet forrasai

Ankét a Kriterion ,,fehér sorozat“-aréi

Kozel tizéves a Kriterion ,fehér-sorozat“-a, s tizenkét kotetet szamldl,
de talan egyetlen példanyt sem kapna meg a konyvesboltokban a késdn
ébredt érdekl6dS. Joggal beszélhetiink nagy kiadéi vallalkozdsrél és igazi
sikerr6l. Elinditdsa szerencsés &tlet volt, ratapintott a miivelédéstérténeti
orokségiink adta lehetéségekre és a koényvpiac igényeire. Mindez ismételten
bizonyitja: nagy az érdeklédés a mult, a torténelem irant.

Az eddig megjelent kotetek lehet6vé teszik, hogy megprébalkozzunk
a sorozat értékelésével. Ezt, tekintettel a sorozat miifaji s targyi sokszin(i-
ségére, Ugy véljik, egy ankét szolgdlhatja a legjobban. ElSbb azonban
szamba kell vennlink a termést.

__1966-ban jelent meg BO6loni Farkas Sandor mfive, Utazds Eszak-Ame-
rikdban, Benkd Samu bevezetdjével és jegyzeteivel. A konyv (flggeléké-
ben) a szerz6 angliai utijegyzeteit is kozli (elsé izben). A sorozat elsé ko-
tete afféle prototipus lett. 1968-ban latott napvildgot a madsodik: Borsos
Tamas iratait tartalmazza; életrajzat, kovetjarasanak napldjat, leveleit (Vd-
sdrhelytél a Fényes Portdig). Gondozéja Koczidny Laszld. (A kotetet 1872-ben
mésodszor is kiadtdk; innen ered a ,fehér sorozat“-ban megjelent kényvek
szama korili zavar: hol tizenkét kotetr6l beszélnek, hol tizenegyrdl.)

A harmadik kotet Wass P&l Fegyver alatt cim{ napléjat tarta a ko-
z6nség elé 1968-ban. Ez a m{ most latott el8szor nyomdafestéket. Beveze-
t6jét és jegyzeteit Csetri Elek {irta. 1969-ben Koteles Samuel kotete jelent
meg, melyet (részben kiadatlan mivekbdl) Hajos Jozsef valogatott, értékelt
és jegyzetelt. E konyveket még az Iredalmi Konyvkiadé jelentette meg.

A Kriterion folytatta a sorozatot, s 1970-ben két fehér kényvvel lepte
meg olvaséit: Rettegi Gyorgy emlékirataival (mésodik része eddig ismeret-
len volt), melyet Jakd Zsigmond latott el bevezetdvel és jegyzetekkel (Em-
lékezetre mélto dolgok), valamint Kovdsznai Séndor valogatott — részben
kozdlt, részben eddig ki nem nyomtatott — irasaival, melyet Koczidny Ldszld
gondozott (Az ész igaz utjan). 1971-ben KooOs Ferenc Lletem és emlékeim
cim( munkajabol s kéziratos naplojabol tett kozzé kotetnyi szemelvényt Beke
Gyorgy. 1973-ban a székely falujegyzokényvek anyagdbdl allitott Sssze eredeti
dokumentumkotetet A rendtartd székely falu cimmel Imreh Istvan; Teleki
Sandor emilékezéseit s (eddig kiadatlan) levelezését gyUjtotte egybe Csetri Elek
(Emlékezziink régiekrdl). Végul tavaly, 1974-ben Fogarasi Samuel Onélet-
frasat, valamint Misztotfalusi Kis Miklos Orokségét bemutaté kotet jelent
meg. Az eldbbit Juhdsz Istvan bocsatotta kozre (Marosvdsdrhely és Géttinga),
az utébbit Jakd Zsigmond (Erdélyi féniks).

A kozvélemény a Kriterion fehér konyveit mint emlékiratsorozatot
tartja nyilvan. Helyesebb mivelddéstorténeti sorozatrél beszélniink. Az ed-
digi termés attekintése is jOl szemlélteti a mifaji sokféleséget: e sorozat
utlefrasokat, emlékiratokat, filozéfiai szovegeket, levelezéseket, falutdrténeti
dokumentumokat, illetéleg tudodsok s egy kimagaslé koényvnyomtaté élet-
muvét tartalmazza. Tény tehat, hogy az ismert rangos (klasszikus?) memeoar-
irodalombdl kaptunk eddig a legkevesebbet. A kritika azt is széva tette,
hogy a sorozat egyes kotetei — mint irodalmi alkotdsok — egyenetlen ér-
tékllek. A szoban forgé konyvsorozat révén a Kriterion mivelédéstoriéneti
orokséglink javat szandékszik eljuttatni a kutatdokhoz és a szélesebb olvasd-
kozonséghez. A sorozat egyik célja tudomdnyos; a dokumentdlédas egyre
novekvé igényének magas szint kielégitéséhez szeretne hozzdjarulni. Ezért
kap hangstlyozottan nagy szerepet az egyes koiteteket gondozd szakkutatd.
A korszeri dokumentalédéds igényének ugyanis csak jol megvalasztott és
alapos jegyzetappardtussal ellatott kotetek tudnak megfelelni. A maésik cél
neveléi, amennyiben a fehér sorozat a redlis torténeti, irodalmi, nemzetiségi
Snismeret és a honismeret szolgalatéra, szellemi életiink korforgdasianak gaz-
dagitdsdra vallalkozik. A mult tapasztalataira, melyeket éppen az emlék-



iratok, napldk, levelezések kozvetitenek, minden nemzedéknek sziiksége van
— ezt nem sziikséges kilén bizonygatni. A vallomdsos mifajok, persze,
szubjektiv természetliek, s mivel azokat a legtobb érdekldé6dé nem a torté-
neti forraskiadvanyokkal és szakirodalommal parhuzamosan, hanem azok-
t6l fluggetlentil olvassa, természetes, hogy torténelmi ismereteit és 14atas-
modjat nagyon befolyasoljak. Nos, ezzel a ,fehér kdnyvek® gondozédi tisz-
taban vannzak, s arra torekednek, hogy bevezeté6 tanulmdanyaikban a Kkort
és az embert tobb oldalrél megvilagitva mutassak be.

Elmondhatjuk, hogy az eddig megjelent kotetek mind a forraspubli-
kalas oldalardl, mind a kdzmfivelédés €s -nevelés oldalardl tekintve igen-
igen hasznosak. A fent vazolt rendeltetésnek a sorozat nem kis mértékben
azért képes megfelelni, mert profilja szertedgazd, s mert a lehetéség adta
keretek kozt teljességre tOrekszik. Mifajban és idében egyardnt. Es ezzel
maris a sorozat jovéje felé fordultunk. Ankétunk sordn kérdéseket intéz-
tink kiaddbeli feleloséhez, torténészekhez, miivelodéstorténeti érdeklddésii

 filolégusokhoz, irodalomtorténészhez, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a miive-
16déstérténet része a torténettudomanynak, s igy feltdrasdnak munkdjaban
elsdsorban a torténészekre var a legnagyobb feladat, - .

KERDESEK

1. Helyesen jdrt el a kiad6, amikor memodrsorozat helyett mivelodéstorté-
neti sorozatot adott ki? Hogyan ldtja a sorozat mai profiljat?

2. Véleménye szerint a ,fehér konyvek® kéziil melyik meriti ki az irodalmi
klasszicitds fogalmat, és melyek a legrangosabb kordokumentumok?

3. Milyen Kkétetek segitették elé kozvetleniil tudomdnyos munkdssdagat, illetd-
leg melyeket tud a jovében haszonnal forgatni?

4. Véleménye szerint a ,fehér sorozat® ellsegiti-e a redlis memzetiségi On-
ismeret tigyét? A kotetgondozok bevezeté tanulmdnyai képesek-e felkelteni az
ifjusdg érdeklodését a honismeret irdnt?

5. Mit vdr a tovdbbiakban a Sorozattél? Sziikségesnek tart egy jobb réte-
gezést? Példdul azdltal, hogy levdlasszdk a sorozatrol a klasszikus emlékirokat?
Fontosnak tartja-e a sorozat korének bovitését példdul térténetirdk, irodalomtor-
ténészek, nyelvészek, néprajzkutatok miveinek kiaddsa utjdn is?

Miko Imre

1. A kérdés feltevéséhez szeretnék megjegyzést fzni. Nem hiszem, hogy az
Irodalmi Konyvkiadé memodrsorozat helyett adott volna ki mivelSdéstorténeti
sorozatot, tehdt menet kozben véltozott volna meg a profilja. Hiszen mér az elsd
kotet (Boloni) utirajz volt, a masodik (Borsos Tamas) csak Kkisebb részt volt on-
életiras, a harmadik (Wass Pal) volt az elsé teljes memodr, s a negyedik (Ko~
teles Samuel) a filozofia irdanydba jelentett kitérét. Ezek utdn a Kriterion mdi-
velbdéstorténeti scrozattd alakitotta at a ,fehér konyvek“-et. Ez {gy van jol
— gondolom én —, mert nemcsak a memodarokkal szemben vannak addssdgaink.
(A ,fehér konyvek“-et egyébként az olvasék nevezték el sorozatnak. Igazi soro-
zat a Téka vagy a Korunk Konyvek, mert van szerkesztd bizottsaguk, és évente
legalabb hatszor jelennek meg. A ,fehér konyvek“-et Ujabban Benkd Samu és
Jaké Zsigmond lektordlja, s évente atlag két kotet jelenik meg belSliik. Mi ma-
gunk kozdtt a fehér sorozatot ,dlsorozat‘-nak szoktuk nevezni.)

2. A megjelent munkak kozll klasszikusnak tekintheté BOloni Farkas San-
dor, Borsos Tamds, Ko6teles Samuel, Koés Ferenc, Teleki Sandor és Misztétfalusi
Kis Miklés munkaja. A tobbi inkdbb kordokumentum. Ha azonban a mi bemu-
tatdsénak modjat és szinvonalat vessziik szemigyre, akkor azt latjuk, hogy éppen
a nem klasszikus, inkdbb dokumentum jellegi munkdk bemutatdsa kivanta a na-
gyobb filolégiai apparatust, mint a Wass Palé, Rettegi Gyodrgyé, Kovasznai San-
doré, Fogarasi Samuelé és a székely falujegyzdkonyveké. Mondhatnam tehat azt,
hogy van klasszikus mdvel&déstorténeti munka, és van klasszikus mdvelddéstor-
téneti bemutatds. Ha a kett6é szerencsésen talalkozik — az a legjobb.

3. Tanulmanyaimhoz a B6loni Farkas Séndor- és a Teleki Sandor-kétet &ll
legkozelebb. Azt hiszem, hogy a kozkézen forgd dokumentumirodalombdl a fehér
koényvek a legjobban dokumentaltak, s mindségileg kétségtelenlil gazdagitottdk
irodalmunknak ezt az Ovezetét.
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4. A fehér koényvek minden bizonnyal hozzdjarulnak a redlis nemzetiségi on-
ismeret kialakitdsdhoz. Hiszen a nemzetiségi tudat, amint egyszer a Korunk ha-
sdbjain irtam, a koz0s nyelven és a kozds hagyomanyokban gyokerezd kultiran
alapul. A ko&z0s hagyomanyok gondozéja elsésorban a torténetirds, ezen belil is
~—  kylturdrél lévén sz6 — a mivelGdéstorténet. Egy nemzetiség kulturaja azon-
ban a tobbségi nemzet és az egylittéld nemzetiségek kulturajaval fonddik ossze.
Arra toreksziink, hogy a fehér sorozat az igy megfogalmazott nemzetiségi tudat-
hoz, vagyis a redlis dnismerethez nyUjtson adalékot.

5. Abban a tavlati tervben, amelyet Jaké Zsigmonddal és Benkd Samuval
allitottunk 0Ossze, a kovetkezd szerzok szerepelnek: Apdczai Csere Jéanos, Pdpai-
Pariz Ferenc, Wesselényi Istvan, Bod Péter, Linczig Janos, Bethlen Kata, Benko
Jozsef, Daniel Gdabor, Apor Péter, Gyulai Lajos, Cserei Mihaly, Bethlen Janos.
Ezeknek van gazddjuk, tovabbi munkavéallaldsokat szivesen vesziink,

Ami azt a kérdést illeti, hogy levalasszuk a sorozatirdl a klasszikus emlék-
irokat, ezt mint elvet nem tudom elfogadni, de mint gyakorlatot igen. Esetenként
kell donteni. A Kriterion kiadja a Magyar Klasszikusok sorozatat. Ha valamelyik
emlékiratunk egyenrangt Balassi Bdalint, Vortsmarty Mihaly vagy Jokai Mor mf-
veivel, akkor a klasszikusok sorozatdban is megjelenhet. De hogy a fehér sorozat
mondjon le a klasszikus memodrokroél, kiiléndsen ha melléjik még egy-egy ,klasz-
szikus kommentalé® is szegddik, az a sorozat Oncsonkitdsat jelentené.

Pataki Jozsef

1. Semmi kivetnivalét sem latok abban, hogy az elmult évek folyaméan az
emlékiratok mellett mas jellegd munkdak is helyet kaptak. Miivelddéstorténetiink
széles skalaju, madsrészt szamot kell vetniink olvasétéborunk koényvéhségével, tu-
dasvagyaval. Ennek mind tobbirdanyd kielégitésére kell torekedniink. Félreértés
ne essék, felfogdsunk nem mentesiti a Kriteriont atiél, hogy az emlékiratok koz-
kincesé tételét tovabbra is foladatanak tekintse, s attél sem, hogy a kiaddsra
kertilé munkdkat — fiiggetleniil jellegiiktél — minél jobban megvalogassa.

2. A sorozat eddigi kotetei nemecsak jellegitknél fogva kiilonbdznek, hanem
ériékiik szerint is. Megjelent egy-két olyan munka, amely mar targyanal fogva
is csupan az olvasdk szitkebb rétegének érdeklddésére tarthatott szdmot (Koviasznai
Sandor: Az ész igaz utjdn; Fogarasi Samuel: Marosvdsdrhely és Gottinga). Ezért
a jovében a Kriterion elsésorban azokra a mivekre gondoljon, amelyek tartalmuk
¢s nyelviik alapjan szélesebb olvasotabor igényét elégifik ki.

3. Nincs a sorozatnak olyan kotete, amely alaposan dokumentdlt és széles
kitekintést kinalé bevezeté tanulmanyaval ne szolgalnd mai szinten az olvasok
tajékoztatasat. Az Erdélyi féniks bevezetSjében példaul Jakd Zsigmond a tudomd-
nyvos kutatéds eddigi eredményeit a legmesszebbmenden felhasznalva, Uj megvila-
gitdsba helyezi Misztotfalusi Kis Mikldsnak az egyetemes milivelédést is eldbbre
vivd tevékenységét.

4. Amikor az egyes kotetek DbevezetS tanulményaiban miivelddéstorténetiink
értékeit hazai és eurdpai yiszonylatban is mérlegre tessziik, megteremtettik a
valodi értékek felismerésénék lehetdségét, vagyis megnyitottuk az Onismeret felé
vezetd utat. Ezen megindulni és végigmenni mar az olvasé feladata.

Kovach Géza

1. Szerintem, ha a sorozatot kizarélag a memodrirodalomra korlatozzak, sok
lehetdséget eltaszitunk magunktél; az olvasétédbor igényli mivelddési multunk fe-
hér foltjainak eltiintetését, S egydltaldn van-e annyi emlékiratunk, mely olvas-
manyossagat és tartalmat tekintve tartés kiaddéi tervet igényelne? A szélesebb
skala mindenképpen hasznos. Kiegésziteném egyéb kordokumentumokkal is. Pél-
déul a kozépkori erdélyi varos életérdl (jegyzokonyvek, arlajstromok, szabdlyza-
tok). Ez is emlékirodalom.

2-—3. A jelenlegi szerkesztési forma teljesen kielégitd. A bevezetd tanulmany
szakembernek és egyszer(li olvasénak egyarant megfelelé tajékoztatdst nyajt. Vé-
leményem szerint a legrangosabb kotetek a kovetkezdk: Rettegi emlékirata, Te-
leki Sandor Emlékezziink régiekrdl cim{ kotete, Misztotfalusi Kis Miklés irasai
és az erdélyi falutérvények. Jémagam nyilvan sajat kutatési teriiletembél indulok
ki. A XVIII. szdzadi és a XIX. szazad eleji tarsadalom kérdéseit éppen Rettegi,
Teleki s A rendtarté székely falu koteteibdl ismertem meg a legalaposabban. -

4. Ami a nemzetiségi Onismeret kérdéseit illeti, valamennyi kotet hézagp6tls,
s ifjusdgunknak sziiksége van rajuk. Honnan ismerhetné meg szétdgazé tarsadal-
munk igazi arcat? A tankdnyvekbsl?
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5. Sok emlékironk miive ma méar konyvészeti ritkasag, jo lenne egyet-mast
ujra kiadni. Mennyire szeretném polcomon 14tni az erdélyi torténeti irodalom
legjobbjait (Szalardi, Cserei, Benkdé ¢és madsok). S ott van md&s jeleseinknek ma
méar alig fellelhet§ sok remek irdsa (Orban Baldzs, Apaczai Csere Janos, Papai-
Pariz Ferenc és madsok). Milyen szép volt valamikor az Erdély o6roksége-sorozat.
Valami hasonlét tervezhetne a ,fehér sorozat® is.

Kiss Andras

3. A kotetek gondozéi elkeriilték a ,sajtéo ala rendezésnek“ azt a moddjdt,
amely régebbi kiadvanyok egyszer(i legépelésébll és alkalmi bevezet6bdl all. A
sorozat legjobb kiadvanyai éppen azaltal hatdroztdk meg az egészre jellemzdé
szinvonalat és — reméljik — a kovetendd utat, hogy a kritikai kiadds igényes-
ségével késziiltek. Eppen az emlitett — a szinvonalat meghatarozé — kétetek

esetében két korilményre kell felfigyelniink. Az egyik az, hogy a kiadvanyok :°

gondozo6i tulajdonképpen sajat kutatdsi teriletiikon dolgoztak, ezaltal részben ad-
digi kutatésaikat gylimolestztették egy-egy kotet elkészitésével. Ez megfelel§ lato-
kort és targyi ismereteket biztositott a bevezetd tanulmanyhoz és a jegyzetekhez.
A masik korilmény az, hogy az eléz6 kiadasokhoz képest (abban az esetben, ha
volt eléz6 kiadds) a sorozatban megjelent szoveg ,,jobbitott® és — ez a sorozat
torténetkutatd gondozdira maracéktalanul jellemz6 — gazdagitott.

Megjegyzendd, hogy a kiadott torténeti Orokség zome nemecsak nemzetiségi
orokség, hanem egyuttal az orszag torténetére vonatkozé torrasoknak is része,

4. A mult: 6rokség — és ez a jellege meghatdrozza azt is, hogy akarva-
akaratlanul, ha vallaljuk, az egészet kell vallalnunk. De a mult valdésdganak a
megismerése mar azt igényli, hogy ezt az OrSkséget Kkritikailag értékeljiik, ne .
hallgassuk s ne homadlyositsuk el. A letliint korok egykoru forrdsainak, valloma-
sainak kiaddsaval, a forraskritika, a kor hatéerdinek a vildgdnal kozreadott és
értékelt egykoru ,,vallomas® j6 utja az dnismeretnek.

Kozma Dezsé

1. Sorozatrol 1évén szo, azt hiszem, nem eléggé folyamatos a megielentetés.
Tal kevés évente egy kotet. :

2. A jelleget illetdéen: szem el6tt tartva egyéb sorozatainkat, nem tartenam
szerencsésnek leszlikiteni egy miifajra, s csak az elmilt szdzadok napléirodalmat
juttatni el a mai olvasdhoz. A sorozatnak atfogébbnak kell lennie: muivelodéstdr-
téneti jellegli 1évén, még szélesebb horizontot oleljen &at. Persze iddben is. Ezért
nem az a fontos, hogy irodalmi szempontbdl ezek az irasok klasszikusok-e, vagy sem.

3. El Kkellene donteni: kikhez, milyen olvaséréteghez szol a sorozat. Bar -
egyes kotetek forraskiadvanyoknak tekinthetdk, filolégiai értéklek is, mégis a szé-
lesebb olvasékozonség igényeit kell figyelembe venni. Eppen ezért hasznalhatobba
lehetne tenni az olykor f&loslegesen felduzzasztott jegyzelrészt. Ugyanigy: a be-
vezet§ tanulmanyok jellegét (a lehetdségekhez mérten) egységesebb szempontok
alapian irhatnak mez a kétetek gondozédi. Egyik-madsik szinte tuddsi igénnyel ké-
szill, masok bevallottan népszertsitok.

Gaal Gyorgy

1. A munkatdrsak érdekl6dési kore is belesz6lt abba, hogy az emlékezések
mellett megjelentek a gyljteményes-szemelvényes kotetek (Koteles, Teleki, Misz-
tétfalusi Kis), valamint a dokumentumgy(ijtemények (4 rendtarté székely falu).
Mert nagyon kevesen vallalkozhatnak egy ilyen igényes kotet Osszedllitdsara. Cso-
dalom, hogy irodalomtérténészeink eddig nem sorakoztak fel a torténészek mellé.

2. Boloni Farkas, Misztétfalusi Kis Miklos és Koteles Samuel szévegei do-
kumentumértékiiknél, korabeli hatdsuknal fogva eleve nélkiilozhetetlenek. Elveszs-
ben levd, feledésbe mend iratokat Oriznek meg, s forrasértékiik tudomanyos szem-
pontbdl felbecstilhetetlen.

3. Irodalomtérténészként a BoOloni- és a Misztotfalusi-kotetet haszndltam ed-
dig, s érdeklodéssel, a kutatds, a jegyzetelés szempontjdbdl sok okuldssal forgat-
tam a Borsos-, Rettegi- és Fogarasi-kiadasokat.
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5. Véleményem szerint a sorozat mas jellegd kettéosztdsa volna lehetséges.
A fehér kotetek tovabbra is kiadatlan anyagra &sszpontositananak, legyen ez tema-
tikus dokumentumgy(ijtemény, misszilisek sorozata vagy naplé. Egy masik sorozat
amolyan fél-kritikai kiaddsokat tartalmazna, ismert irék miveinek levéltaraink-
ban megtaldlhaté6 kéziratok alapjan torténdé uUjrakiadésat, gyldjteményes, bdéven
jegyzetelt koteteket.

Bustya Endre

. 1. A sorozatban — nagyon helyesen — csak olyan uUjrakiadasok szerepelnek,
amelyek eddigi (ha nem egyetlen) kiaddsainak példanyai ritkasdgszamba mennek,
s6t a régebbi kiaddsok némelyike nem is kielégité a széveghliség fogyatékossaga
miatt. A konyvkiadas, a kiaddi munka akkor életképes, ha az élethez hasonlit:
éli a maga természetes és el6re ki nem centizhetd, eleven, valtozé, idomulé és
a rosszul értelmezett hagyoménybéklydkat, a régen fogalmazott, elavult ,illemsza-
balyokat“ lerazd és lerdzni tud6 életét. Vannak torténészeink, irodalomtdrténé-
szeink, mivelddéstorténettel foglalkoz6é szakembereink, az 6 kutatidsukat kell tik-
roznie konyvkiadasunknak, nem pedig megforditva: tudédsainkat kényszeriteni bele
elére kiszabdalt és felcimkézett skatulydba. Nemecsak nevetséges, de igen szomorl
lenne, ha példaul a kiad6é hatat forditott volna A rendtarté székely falu vagy a
Koteles Samuel kotetét Osszedllité kivalé torténésziinknek, illetve filozéfia- és tu-
doménytorténésziinknek, mert kéziratuk nem illik bele egy eleve megszabott soro-
zat-profilba, s ezek kiadasa helyett harmad= vagy joé ég tudja, hanyadrangi ,szak-
emberek“-161 szerez botcsindlta tudomanyos apparatust a ,klasszikus memoar-
irodalom® kiadasra kiszemelt darabjaihoz.

2. Nem fogadom el, hogy a térténelem, illetve mivelddéstorténet dokumentumait
rangsorolni lehetne. Egy fejedelmi aldirassal és pecséttel ellatott okirat nem Ilehet
becsesebb, mint egy jobbagylevél. Nem ismerhetjiik meg sem teljesen, sem he-
lyvesen a régmult korok torténetét, ha akar egyiket, akiar madasikat kitagadjuk.
LLlegrangosabb kordokumentum® csakis az egész élet, a teljesség lehet. Mind a
multra, mind pedig a jelenre valé érvénnyel.

3. Kozvetlenll eleddig csak a Boléni Farkas-kotetet haszngltam a Ton Codru
Dragusanu-levelek magyar kiaddsidnak elékészitésekor, de nincs fehér konyv,
amelybdl igy vagy Ugy me profitaltam volna, s nem tudhatom eldre, hogy a jovOben
melyik koétet kozvetlen felhasznaldsa valik munkdm soran szitkségessé.

4. Feltétlenlil! Az eddigi kotetek tudomanyos apparatusa €s bevezetd tanulma-
nya egyszerre szolgalta az érdeklédés felkeltését, az ,,0lvasétoborzas® helyesen ériel-
mezett propagandamunkajat, a tajékoztatdst, a szakszer(i kommentalast meg a szak-
maheliek kielégitését.

5. Ha szinvonalr6l beszélek, nem a hajdanvolt szerz6k rangsoroldsara gon-
dolok, hanem a régi Irdsok prezentdlasadt, tehat a szoveggondozds, a sajté ald
rendezés, a bevezeté tanulmiany és a jegyzetappardtus igényességét értem kizaré-
lag ezen. Nem vagyok hive semmilyen ,levalasztas“-nak, szlkitésnek, korlatozas-
nak. Voksomat a ,bévités“-re adom: adjunk ki mindent, aminek sajto ald rende-
zésére van ¢és vallalkozik megfelelé szakemberiink, aki helyesen tudja az anyagot
értékelni és helyére tenni multunk folyamanak egészében.

A kérdésekre beérkezett vélaszok alapjan kideriil, hogy e miivek redlis
térténeti dokumentum-szitkségletet és miivelddési igényeket elégitenek ki.
Joggal tekinthetjik tehat a fehér sorozatot a mivelédéstdrténet forrasdnak.

Egyes koteteinek rangsoroldsdt illetden megoszlanak a vélemények, s
ezen nincs mit csoddlkozni: a kilénbézd korszakokkal és kérdésekkel fog-
lalkozé szakemberek elsésorban sajat szakteriiletiik fel6l kozelitik meg a
kényveket. De a legidbb valasz kiemeli, hogy a szOvegkozlések, a jegyzet-
anyag és a bevezetd tanulmdnyok tudomdényos igénnyel késziilnek, s elore-
viszik a hazai miuvelddéstorténeti és tudoméanytorténeti kutatdsokat.

A sorozat jellegét megfelelének tartjadk, s éppen ezért a jovoben is
kivdnatos, hogy az emlékiratirodalom mellett sor keriiljon minden més mi-
faja értékes mdvelSdéstorténeti munka kiaddsara. J6 az, ha a sorozat tel-
jességre torekszik, mifajban és id6ben egyardnt. S ez nem is lehet mds-
ként, hiszen mind a régebbi, mind az Ujabb korokban keletkeztek olyan
mivek, amelyeknek a kiadédsa nélkil csonka lenne a sorozat.

Végiil, ajanlatos volna gyorsitani a kiadds uUtemét is, ami lehet&séget
adna arra, hogy az ,alsorozat“-bol igazi legyen.



