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Az arc nyiltsagaval...

Gondolatok a konyvtarban

Csaknem 0t esztendeje annak, hogy 1970 nyaran a Korunk kész{ild szepiem-
beri szamaba leforditottam Kerényi Karoly német nyelven irott, kolt8ien szép
Vergilius-tanulmanyat. A forditis elkésziilése utdn, a szerzd kérésére, elkilldtem
egy masolatot, s alig telt el két hét, a kovetkezd levél érkezett:

Ascona, 1970. 8. 13.

Kedves Ritodk Janos,

hilasan és sajndlkozva koszondm meg faradsagit, amelyet , Vergi-
lius“~om forditdsara forditott, amelyet megkaptam, atdolgoztam, s egytttal
kiildom vissza, kiloén, ajanlva.

Haldsan, mert ez a féradsidg nagy volt, és sajnalkozva, mert végsd
célja — egy olyan forditds, amely mar nem is forditdas — ugysem volt el-
érhet6. Azért kérem, hogy okvetleniil irjak oda: ,Németbdl forditotta...”
Ha az életem nem volna annyira el6rehaladott, killon megirtam volna az
Onék szamara magyarul is. Minthogy az, amit németill irok — kényszerii-
ségb6l —, nem magyar, hanem német irasmf, s nemcsak szaraz tudomdanyos
préza (hogyan is lehetne?), a forditds nehézsége kétszeres: tudomanyosnak
és irodalminak is kell lennie. Elismerem, hogy e c¢él érdekében mindent
megtett, s a modositasok, amelyeket beléirtunk (feleségemmel egyiitt) a
szévegbe, a sz6 alapértelmében ohajtanak javitdsok: nem korrekcidk, ha-
nem melioraciék lenni. Adott esetben — matematikailag beszélve — ezek
szama barmekkora lehet. Nem mintha a forditds nem lett volna j6, hanem
azért, mert nincs forditas, amely nem lehetne jobb.

Nagyon hélas volnék, ha vagy Kkiléonnyomatokat (nem tul nagy szém-
ban), vagy példanyokat tudnénak kiildeni, hogy hazai régi baritaimnak és
tanitvanyaimnak elkiildhessem ¢&ket. Ezekért is fogadja elére meghatott ko-
szonetemet! Igazan lekételezett hive

Kerényi Karoly

A masodik vilaghaboru 6ta Svajcban é18 (azéta méar elhunyt) neves klasszika-
filolégus levele mellett ott volt a forditas elkiildott madsolata is az emlitett ,,me-
liordcidk“-kal: olyan — féleg igei és melléknévi — szinonima-médositasokkal,
amelyek révén a magyarra atiltetett széveg hivebben simult a benne foglalt
mondanivaléhoz, s ugyanakkor hivebben felelt meg a német nyelvli eredetinek.
Ezekre a modositdasokra visszaemlékezve, még ma is Ugy tlinik, mintha mindegyik
»pPélda“ egy-egy apr6o miiforditoi-stilisztikai elemzést tartalmazott volna sajat szé-
test mivoltdban, mintegy ismételten bizonyitvin szédmomra a szovegjobbité val-
toztatdsok Onmagukért-érvelésével, hogy valéban ,nincs forditds, amely nem le-
hetne jobb“, és ebben a konkrét esetben pétolvan azt — itt tagitsuk ki hirtelen
a kort —, aminek hazai mfforditdsunk mindenkor hidnyat érezte, s érzi ma is:
a gondos, hozzdértd, esztétikai és erkélesi szempontbol feddhetetlen kritikai viszo-
nyuldst a leforditott irodalmi miihoz.

Rendszeres miiforditasbirdlat a romaniai magyar irodalomban sosem volt,
s a kozeljovében sem varhaté gyOkeres valtozds. Olyanok is a forditdsok —
mondhatna bérki, mégpedig joggal, aki az utébbi évtizedekben akar a sajtoban,
akar a konyvkiaddknal megjelent tolmacsoldsokat valamelyes figyelemmel olvasta.
A ,tisztelet néhdny kivételnek“ udvariassagi formula néhdny szamjelzdjét indo-
kolt fukarsaggal kell mérniink, ha a stilisztikai egysikusdgra, a szokincs-(szino-
nima)szegénységre, a mondattani gorcsdsségre, s6t a sulyosan téves forditasi meg-
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oldasokra (leiterjakabokra), egyszéval a nyelvi képlékenység és a tolmacsoldsi hii-
ség hidnyara gondolunk. A ,mellékesnek” felfogott és irodalmi konjunkturalis
helyzetektél vagy szubjektiv esztétikai indittatdsoktél fiiggben késziilt fordita-
sok Osszeféreeldi elé szerkesztOk, kiadoi lektorok, szovegdsszehasonliték és kriti-
kusok nem 4allitanak magasabb mércét (pontosabban: alacsony mércét allitanak!),
ezért aztan a hosszu évek folyaman felgydlt herkulesi munkdat ezeken az augiaszi
tereken ma mar senki sem vallalja. Persze, ne essiink végletekbe, s ne fessiink
mindent feketére, hiszen mégis vannak biztaté kivételek, ezért az altaldnos kép
nem jelenthet kizarélagossagot.

Ha mdér biralé hangon kezdtiik, emlitsiik meg elészor is azt a forditdskdtetet,
amely szerintink az utébbi esztenddkben a mélypontot jelentette. A roméaniai
német elbeszéléket bemutaté valogatdsrél van szé*, amely a kozelmult hazai né-
met prézajat lett volna hivatott bemutatni a magyarul olvaso kozonségnek. Nézzik
meg ezen a Kkirivé példan, mit is kifogasclhatunk a wdlogatdsban és a forditéi
munkdaban.

A kotet tizenkilenc szerzd negyvenkét prézai irdsdt tartalmazza mintegy 270
kényvlapnyi terjedelemben. Felmerill mindjart a valogatds kérdése: olyan ,kereszt-
metszet“-tel van itt dolgunk, amelynek eredetiben (vagyis németiil) lehetséges volna
a megjelenése, a nagy karoldst indokolni lehetne sok érvvel, &m nincs mit keresnie
egy olyan kotetben, amely mégiscsak a megdllapodott, kikristdlyosodott értékeket
hivatott bemutatni egy mds nyelven olvasé rétegnek? A koétet szerzdirdl készilt
jegyzetek aztdn megkOnnyitik a valaszt, hiszen azt olvashatjuk benniik, hogy egy

bizonyos ir6 — a maga anyanyelvén is! — ,ritkdn ko6zolt, emlékirataibol néhany
részlet... jelent meg“, a masiknak pedig egyetlen, mégpedig verseskotete latott
napvildgot ... Vilagossd valik tehat az el6bbiekbdl, hogy a sokat markol — kevesei

fog csapdajaba esett a vdalogato, amikor széles koérképet akart adni. Hogy aztan
egy-egy ir6tol mi és mennyi kerllt be a kotetbe, az barmely antolégia esetében
vita targya lehet, itt elismerhetjik az egyéni izlésnek vagy stiluspreferencidnak azt
a jogat, hogy ésszeri hatdrok kozdtt érvényesiiljon; ennek vizsgdlatdra tehdt nem
tértink ki.

Ami a forditisokat illeti, be kell vallanunk, hogy olvasiasuk idején kissé
zavarpan voltunk. Egyes dobccendk, homdlyos, nehezen érthet6 vagy néhol éppen-
séggel érthetetlen részeknél kénytelenek voltunk levenni konyvespolcunkrél az
illeté iré kotetét vagy a Worte und Wege cim(i antolégiat, hogy a német eredeti
alapjan tisztazhassuk a kérdéses passzusok értelmét. Ime, néhdny eredmény (a
példak végén adjuk a forditdskotetre utald lapszamokat):

— Egy negativ szereplé indokolatlan hevességll Kkitoréssel igy szbél az
co.:o- elsbé személyll foh6shéz: ,,Szarhdzi naplopd!® Gyanus volt ez a jelzd, s uta-
. nanéztink az eredetiben, ahol ez 4ll: ,Faulenzer, dreckiger. Az elsé sz6

valéban naplopdt jelent, a masodik azonban — ennek hétravetett, nyomosité
jelzojeként — lehetne: atkozott, istentelen, mihaszna, szégyentelen, vagy
barmi més -— a fordité hasznalta kifejezés kivételével. (111.)

— Egy h6s gyermekkorat idézi fel emlékezetében, és ,,...Fiilében zson-
gott a kos tompa bégése, a baranyok éles mekegése...“ Itt mar fel sem
lapoztuk az eredetit. (135.)

— Az egyik helyen azt olvastuk, hogy a kabelgdngyodlité gép egyik
alkatrésze elpattant, ugyanis tdlhevitették a forrasztdsnal. Ellendrzéskor ki-
deriilt, hogy a német szerzé6 miszaki tuddsdval nincs baj, 6 helyesen irta:
Schweissen (hegesztés). Ami egészen mas. (142.)

— Ruhavasarlas: ,Fuvola ur érezte, hogy a ruha ityeg-fityeg rajta.”
Mi gy mondandk, hogy [6tydg. (201.) Ugyanez a szerepld ,a szitkség pa-
rancsara belépett a boltba, a reménytelen kiizdelem porondjara“. Az ere-
deti aqussichtsloser Kaufrol, vagyis kildtdstalan (kevés eséllyel kecsegtetd) vdsdr-
rél (vasarlasrél) beszél. (202.)

— Az egyik f6hés a temetési szertartds utan eloldalog az éplilet mogé.
Hogy miért, azt nem drulja el a szerz8, de amikor visszatér: ,Johann bacsi
ragyogéra suvikszolt cipdjén sarga csoppek csillogtak.” Itt gorongydk, rog-
darabok szerepelnek ... (250.)

— Egy masik elbeszélésben aztdn még kilondsebb dologra bukkan-
tunk. A meséld sarga Uvegbdl késziilt, vastag fall, hajénak nevezett hen-

* Valaki tiizet kér, Ferencz Ldszlé valogatidsa és forditdsa. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.
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gerbdl szemléli a koriilotte zajlo vizi életet. Természetes volna, hogy a sarga
fivegen Kkeresztil a kékes vizet zOldnek 1ssa (ezt még az iskoldban ta-
nultuk, fénytan 6rdn), s a szerzd nem is téved. Es a fordit6? - ,,A nap &t-
vonul a sziirkéskék égen“-t (blassgriner Himmel — 255.), vagy pedig ,a
sziirke ég mogil felkel6 nap“-ot fordit (griner Himmel — 256.). Vajon a
grin (zold) és a grau (szirke) némiképp hasonlé hangzdsa tévesztette volna
meg? Itt esziinkbe jut, hogy elébb sziirke galambokat olvastunk (134.); igaz,
hogy itt az eredetiben a barna szin szerepel.

Most sajnos abba kell hagynunk — helyszike miatt — a (még hosszan tovabb
sorolhaté) példak idézését, s lemondunk minden tovabbi értékmindsité kovetkez-
tetés levondasarodl is.

Erthet6 tehat, milyen feliidiilést jelentett, amikor az el6bbitél gydkeresen
eltéré forditisban olvashattuk Erwin Wittstocknak, a romdéniai német préza egyik
klasszikusanak novelldit.* B. Fejér Gizella elsé nagy regényforditdsa és (ritka)
folyéiratkozlései alapjan joggal varhattuk azt, hogy a Wittstock-novelldk realis
torténetekbe burkolt erkolesi példazatait kelld hajlékonységgal és stilusérzékeny-
séggel szdlaltatja meg magyar nyelven. Nem csalédtunk, mert kitlinéen, mar-mar
talzott forditéi aldzattal oldotta meg latszolag — de csak latszolag! — konnyd
feladatat, Forditéi ,,aldzata® meglatszik néha a mondatszévés bizonyos merevsé-
gén, aminek oka az eredeti szoveg egészen pontos kovetésére vald torekvés. A
grammatikai lapszusoknak nevezhetd, kevésbé sikerlilt megoldasok szama azonban
csekély, ezért batran nevezhetjik e kotetet a hazai miforditdsirodalom egyik si-
kerének.

Hasbnlé véleményiink alakult ki a kolozsvari roman ir6é, Augustin Buzura
1970-ben Absentii cimmel megjelent, irdszivetségi dijas regényének magyar val-
tozatat olvasva**, Pedig milyen bonyolult feladat elé Allitotta a forditét a fiatal
kutatéorvos megbomlott lelkivilaganak tobbsiki Onelemzését tartalmazé mi! A
szakmai téren és maganéletében kényszerlien elviselt kudarcok nyoman Mihai
Bogdan, a f6h0s kusza lidércdlom-létét elemzi labirintusként kanyargé, kiuttalan-
sagba vesz6, lazas gondolatfizéssel, s a nemzetkézi életre torténé homdlyos uta-
lasoktél az Onmaga elé dinnyogott népdal- vagy gyermekmonddkaszer(l szoveg-
betétekig szamtalan olyan rész van, amely ugyancsak prébara tette a forditot.
Am Kolozsvari Papp nemcsak a roman nyelv tizetes ismeretéb8l vizsgéazik jelesre,
hanem a beleérzés, a beliilrél vald tolmacsolas ritka képességérdl is (ezt mar eldzd,
Zaharia Stancu-forditasa is bizonyitotta). Eppen a jeles teljesitmény miatt Kkar,
hogy a koriiltekintd kiadéi szovegOsszehasonlitds, a kiviilrdl 14t6 lektor gondosabb
munkaja hidnyaban konnyen elkeriilheté ,szepl6k* maradtak itt-ott a killénbozd
fejezetekben, amelyek nem rontjdk ugyan az osszképet, de épp a szivegkdrnyezet
szépsége 1attan hatnak néha zavardan.

A magyarorszagi olvasé tehdt igényes forditdsban kaphatta kézhez a jelen-
kori romén préza egyik jelentds alkotasat. Nem mondhaté el ugyanez arrdl a
kétnyelvii valogatasrdl, amely a roman koltészetet mutatja be a német kozonség-
nek*** Az NSZK-beli versszereté olvasénak a népkdltészet egyes darabjaitél és
Arghezitol kezdve a fiatalabb nemzedékek képviselbiig valéban reprezentativ vélo-
gatast ad a kotet, értelmi hiiségben skrupulézus pontossiggal tolmacsolva minden
sort, minden egyes metaforat, de — szabad forditdsban, a ritmus- és rimkotott-
ségek tudatos lerdzasdval! A romdn irodalomban jartas valogaté-fordité (eldsza-
vdban Anatol E. Baconsky és St. Aug. Doinas tanulmaéanyaira, Dumitru Micu és
Nicolae Manolescu németiill is megjelent irodalomtorténetére hivatkozik) sommas
utészéban utal arra, hogy a szoveg filolégiai pontossiagat tlizte célul maga elé,
hogy ,ad verbum valamiképpen Osszhangba hozza a német nyelv szellemével®.
Olyan tulzott szerénység ez, amely — mondanunk sem kell — a legfontosabbtél:
az. esztétikai élvezettdl fosztja meg az olvasot. Erthetetlen mddon, hiszen ha visz-
szagondolunk a német miforditds évszdzados hagyomanyaira, a vildgirodalom
klasszikusainak egyenértékd tolmadcsoldsaira, az UNESCO évi jelentéseiben tikro-
z6d6 eredményekre, amelyek mind azt igazoljak, hogy az NSZK-ban kitiintetett
figyelemmel kovetik a kilf6ldi irodalmak java alkotasait, azt kell kérdezniink,
mi haszna lehet ma egy olyan antolégidnak, amelynek forditdsai bar tartalmdban
hiven visszaadjak az eredeti minden arnyalatat, formai tekintetben véglill mégis-

* Latomés, Vilogatta és forditotta B, Fejér Gizella. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1973, -~
** A kintiek. Forditotta Kolozsvari Papp Laszlé, Eurépa Kényvkiado. Budapest, 1974,
*** Moderne ruménische Gedichte. Eine Auswahl. Ruménisch und deutsch. Ubersetzt und herausge-
geben von Markus Lakebrink. Philipp Reclam jun. Stuttgart, 1973.
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csak nyersforditasok maradnak, olyan csonka szbvegek, amelyekbdl éppen a leg-
fontosabb, a vers hianyzik.

i Hogy miként lehetséges egy hasznos, szerepét mélté moédon betsltd lirai an-
toldgia megszerkesztése, arra bizonysdg a romaniai magyar kolt8knek Salzburg-
ban, Szépfalusi Istvdn valogataséban és életrajzi-kényvészeti jegyzeteivel megje-
lent német nyelvli kotete*. Tiz koltdt tizenegy ausztriai és romadaniai német mi-
fordité mutat be — tudomdésunk szerint elsé izben németiil! —, ez tehat a nagy-
kortsodéds korszakdba lépett hazai magyar lirdnk elsdé kipillantdsa Eurdpa tagabb
terei felé, Siité Andrds az olvasét koszontd szép eldszavdban frappdnsan igy fo-
galmaz: ,[a kolt6k] nem figgdny mogiil: arcuk nyiltsdgival fordulnak ismeretlen
olvaséik felé. A tekintetnek azzal a bizalmdval — o6hajaval és siirgetésével is —,
amely népeket és kulturdkat nem képes egymds folott, csak egymadas mellett 1at-
ni...“ Eppen ezért dicséretes ez az 0ttéré vdallalkozads, mert célja: mas koltészetek
mellett lattatni lirdnkat, néhany tucat verset bekapcsolni az eurépai irodalom
618 aramkorébe.

Ez esetben is beszélhetnénk egyéni izlésrél és aranyérzékrdl a valogatasban,
egyes neveket kicserélhetnénk mdasokkal, &m ez mit sem von le az egész érté-
kébol: Kanyadi Sandor Fdtél fdig ciml versének az eredetivel ,,0sszetéveszthetd™
atultetése (Paul Kruntorad), Hervay Gizella verseinek nyelvi simulékonysaggal
megoldott forditdsai (Anemone Latzina) avagy Ladaszléffy Aladar Az alexandriai
konyvtdr égése cimii kdslteményének rohand gondolatritmusait megérzé tolmadcso-
léasa (Martha Szépfalusi) azt mutatjak, hogy a forditégdrda azonos hulldmhosszon
igyekezett és tud hirt adni errdl a kolt6éi vilagrél, S ha néha elvesznek is egyes
sajatos szinek, és a dézsdbdl Eimer (veder), a hajbdkolb6l Verbeugung (meghajlas),
a szusszandsbol Atemzug (lélegzet) lesz; ha Szilagyi Domokos ,dlomba lassadé
rettenet“-e koriilményes széflizéssel igy hangzik: erfiillt von Grauen, das langsam
2um Traum sich verliert (telve rettenettel, mely lassan dlomba vész); ha a jatékos
alliteraciok megismétlésének nehéz feladata meg is haladja olykor a forditok ere-
jét: ez elvétve jelentkezik egy-egy homalyfoltként.

Végiil széljunk arrél a kotetrdl, amely az utébbi évek legkellemesebb meg-
‘lepetése volt: Petdéfi verseinek német nyelv{ lipcsei kiaddsarol** A kotet 83 for-
ditast tartalmaz, koztiik olyan versekét, mint a Reszket a bokor, mert, A XIX.
szdzad koltéi, Egy gondolat bdant engemet, A nép mevében, Szeptember végén, Mi-
nek mevezzelek, Foltdmadott a tenger, Forradalom, Szeretlek, kedvesem -— s a mult
szazadtél kezdve nagy szamban késziilt ¢s nemegyszer hii képet add Aatiiltetések
utdn is véallalva a feladatot, Steiner a gondolati-formai megoldasok tekintetében
parjat ritkité eredményt mutat fel, ami nem mondhatdé el tul gyakran a magyar
klasszikusok miveinek idegen nyelvi tolmaAacsolasairél. Nagy érdeme, hogy at-
menti a német valtozatba PetSfi természeti képeinek friss egyszerliségét, meglrzi
a sorok zeneiségét, eredeti ritmusat, s alig taldlkozunk olyan megoldassal, mint
amikor példaul az adott szétagszam arra kényszeriti, hogy roviditésekhez vagy
sorok kozotti értelmi ,,atvetéshez” folyamodjék.

,Will der Baum sein, bist du seine Bliite. / Bist du Tau, will ich die Blite

sein® — olvassuk ndla, s aki a dallamot is ismeri, immér német liedként énekel-
heti azt, hogy: ,Fa leszek, ha finak vagy virdga; / Ha harmat vagy, én virdg
leszek ...“ S ha ezeket az anapesztusokat olvassuk: ,Noch blithen die Blumen der

Gérten im Tale, / vorm Haus ist die Espe noch herrlich belaubt. / Doch sieh in
der Ferne des Winters Signale, / schon trigt das Gebirge ein schneeiges Haupt!®
— szinte német nyelvtudads nélkil is megérteni véljik, hiszen megzendiilnek ben-
niink az ismerds sorok: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok...“

Az érzékeny lelk(i kélté6-mfiifordité hodolo tisztelete ez egy masik nép nagy
klasszikusa el6tt. Igen, csakis igy lenne szabad egymds mellett lattatni két nép
irodalmat. Hogy a kolték mindig arcuk nyiltsagdval (verseik eredeti szépségével)

fordulhassanak ismeretlen olvaséik felé.
Ritock Janos

* Neue Siebenbiirgisch-ungarische Lyrik. Ausgewdhlt von Istvan Szépfalusi. Otto Miiller Verlag.
Salzburg, 1974.
*% Das Meer hat sich erhoben. Ubertragen von Gerhard Steiner. Insel-Verlag. Leipzig, 1973.
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A bolcselo orome

Nem nehéz kitaldlni, huszonodt-har-
minc év mulva az irodalomkritika, ez a
kiprébalt mifaj, az &ltala jelentdsnek
tartott Uj miiveket mint az Uj ezred Uj
stilusanak els6 aratdasat udvozli majd,
mig napjaink irodalmdt — abbdél a
perspektivabél — igen egyszerd lesz a
»fin de siécle®, s6t ,fin de millénaire”
fogalmainak pincéjébe silillyesztenie.

Nos tehat, ha mar a naptari fordulé-
kat ugyis, Ontudatlanul is, mint az idd
cezdrait fogjuk fol, forditsuk figyelmiin-
ket most egy még jelentdsebb forduld
felé. Tudjuk, hogy az emberiség napta-
rai 6sidoktél fogva kétfajta idot mértek:
a foldi id6t — alapja a Foéld Nap korili
keringése — és a vilagidét, amelynek
alapja a Naprendszer ekliptikdn wvalé
mozgasa. Egy vildghdénap (2160 év) az az
id6, amely alatt a Nap athalad egy csil-
lagképen, tizenkét vilaghdnap pedig —
a teljes Allatkdr befutdsanak ideje —
egy vilagesztendé (Arisztotelész ,nagy
éve®),

Az 1962-es évvel a Nap, és vele a
Fold, nemcsak egyik vildghénapbdl a
masikba lépett at — a Halakbdl a Viz-
6ntébe —~—, hanem a nyarbdél a télbe,
egyik vilagévbdl a masikba. Olyan for-
dulo ez, amilyen legkozelebb huszonhat-
ezer esztend6 mulva lesz, ennyi egy vi-
lagév tartama.

Ez a twopence-csillagaszkodas (hiszen
ennyire éles hatarokat nem lehet von-
ni) nemcsak arra jo, hogy lemossuk az
itt targyalt koltdk homlokdrdl a még
oda sem utott ,,szdzadvég“-~stigmat; azért
is kényelmes, mert igy biztaté wvalaszt
kapunk arra a kérdésre, hogy ,hanyat
is mutat voltaképp korunk civilizaciéja-
nak toronyoraja“. Mint tudjuk, minden
kornak megvan a maga reprezentativ
egyéniségtipusa. Ugy hallom, a most
kovetkezd vildghonapé a ,személyes En-
jét Gjra kitagits, a teljes Kozmoszt meg-
ragadé Uj embertipus® lesz. A kovet-
kez6kben, a fenti gondolat jegyében,
1974-es koteteik apropojan, harom kol-
térél esik sz6; a kozos év véletlenének,
természetesen, semminé befolyasa nem
volt az irds alapvetd szempontjaira
nézve.

Annak az embernek a tudattalan biz-
tonsagérzete, aki Ugy képzelte, a talpa
alatt fold van, és barmeddig hatolna is
lefelé, akar az id6k végezetéig, asdja
mindig szildrd anyagba hatolna — ez a
fajta biztonsdgérzet eltlint, amikor ki-
deriilt, hogy egy keringé vacak hord a
hatéan benniinket. Hosszu id¢ telt el,

ameddig a lélek fenekén félszeguszoként
lappangé ujfajta bizonytalansag &atadta
helyét a vilaghoz szerves Osszefliggéshen
kotddo 16t érzésének, egy tagabban ér-
telmezett otthonossig s a természet, lé-
lek és szellem egysége tudatdnak. Ezt
nevezzik makropszichének.

Koltéinknél, akiknek megadatott egy
uj vilagév elsé koltéinek lenni (bemu-
tatkozd koteteik: Laszloffy és Szilagyi
1962, Palocsay 1966) — ez az ,,uj ottho-
nossag® mar nemcsak kilsé jellegd,
mint Adynal (az ember-agy ezernyi fé-
nyes csillagra kit(izott lobogdi) vagy Jo-
zsef Attilanal (,jé gépen tovabb szalla-
nak a mivelhetd csillagokba®), bar ha-
sonlé fogalmazdassal pl. Szilagyi Domo-
kosnal is taldlkozunk: ,benépesitjik az
engedelmes Urt, / mosolyaink kezes boly-
gokon sétilnak.“ (Alom a repiilétéren)
A stilus, persze, még nem az igazi, mint
az aldbbi idézethen sem, itt viszont az
emlegetett Ujfajta kozmoszhoz-viszonyu-
las Ugyszolvan mar tiszta formdjaban
all eldttink: ,,Amolyan hatodik érzék
mukddik bennem, amig alszom: mint va-
lami antenna, amely félfogja az anyag
lizenetét. Kozelebb Kkeriil hozzdm a
Fold, és kozelebb keriilnek az égitestek.
Elhelyezkedem a vilagban; elhelyezke-
dem az anyag megjelenési formai ko-
zott; szolidaritést vallalok veltik. Haj-
nalonként érzem, amint atfordul a Fold,
hogy odatartson a Nap elé, hogy f6lmu-
tasson — mit tudom én, taldan hogy di-
csekedjék velem.“ (Szildgyi Domokos:
Himnusz a holnaphoz)

,»,Néhany pillanat és / im, vildggd va-
lok“, olvassuk Laszl6ffy Aladar elsé ko-
tetének zardversében, lejjebb pedig: ,Itt
e koponydban / mindennek lesz helye.”
A Sziovetségek kotetben, A repiilégép le-
zuhandsa cimid vers 18. gondolata: , A
féldgolyé hatalmas sisakjaba bidjtatom a
fejem, jobbrol és balrél Afrika és Dél-
Amerika tapad arcomra, fiilemre. Eppen
ilyen 0&szi délutdnba latok ki a Csen-
des-6cedn iivegén. Mint péras ablakon
a cseppek, a viharok lefutnak dllam-
hoz...“ Ugyanitt: ,Most zuhanok vissza
egyiutt a Clara-hurrikdnnal, a ruhdk, a
rongyok, a felkavart hdzak, a por, a
leoldott satrak szomord mozdulataval.®
Az Information ciml versben:

AZ EJSZAKA TISZTAN BORITJA
NAGY KOPONYAJABA
A FOLDET, MELY SZEMGOLYO A

MINDENSEG
IDEGZETEN.
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Laszl6ffy alapvetfen kozmovitdlis gon-
Jdolkoddst koltd (,Mint védoéoltszék az
Urhajosnak, kell nekem az élet, hogy
kiszallhassak a vildgmindenségbe®),
természetet, tOrténelmet, szellemet orga-
nikus egységben felfogé és szinoptiku-
san feldolgozé elme, aki tudja, hogy ,,A
Foldon, ezen a magatdl faragott ordog-
goly6n egymasban s egymasbdl kivehe-
tetlenlil keringenek a korszakok g&mb-
jei“. Az idézet a Bronzkori temetd
eim{ versbdl vals, ugyancsak a Szo-
vetségekbdbl, mely mindmaig a kolt6 leg-
jelentGsebb verseit tartalmazd kotet.

Lasz16ffy az id6 wvildgpolgdra, az az
embertipus, akibél méar hianyzik: Pascal
elfogult, gatlasos ahitata. (Pascal: ,Ha
latom, hogy elmeriil az én kis élefem
a mult és a jovo végtelenségében, hogy
milyen kis teret t6ltok be a végtelen,
beldthatatlan térben, mely nem ismer
engem, és amelyet én sem ismerek, meg-
rettenek és elesodalkozom, hogy miért
vagyok itt, és nem masutt, hiszen sem-
mi ok sincs ra, hogy itt legyek, és ne
masutt, hogy most éljek, és ne maskor.”
Azért idéztilk ezt a szbveget, mert a sti-
lysa is olyan, mintha egy XVII. szizad-
beli ellen-L&sz16ffy irta volna) A vilag-
gal vald bensOséges-otthonos kapcesolat
feltételezi az id6vel szembeni elfogulat-
lan magatartast is — ,Minden arc koré
odaképzelhetek minden kort* — Az
egyhdzak egyesiiltek. Megfeledkeztek a
kopernikuszi vilagképrol. Az emberek
hazajottek Amerikabél. Tobben, mint
egy kalapot, visszatették a fejiiket, s
feldlltak a vérpadokrél. Huszék leléptek
a maglyarol.* — , A népek visszaban-
dukoltak Azsidba, s eltlintek az erdsk-
ben. Elszéledtek, visszabujtak a barlan-
gokba. Egy id6 utan nem gyujtottak ti-
zet sem, nyersen ették a hust.“ (Infor-
mation) Vagy: ,Kiszdllok menet kozben
a kortarsi liftbél“ (Férfiak) Az elsO
kotet utolsdé sorai: ,,A jovo tuzében /
foszforeszkal részem.“ Vagy lasd a Li-
liomok cim( verset. Es: ,az 6szi Eurépa
visszasiit KETEZERRE.“ (Gyertya) Ez
utébbi idézet A Lévetkezé iitkozethol
valo. A kotet, az ezel6ttihez mérve, nem
jelent twjabb &llomast ezen a palydan,
még csak Uj szakaszt sem; a koéitd vo-
nata a régi megalléban vesztegel, bar
igaz, hogy befitve, Valaki azt kérdez-
hetné: no és hat kotelez§ a koltének
folyvast és folyvast tovabblépnie? Nem
igazsdgtalansig-e igy Dbeszélni arrél a
kotetr6l, amelyben olyan versek vannak,
mint az Alom a létra aljan vagy a Régi
dllomdson, amelyek a kikezdhetetlen
tokéletesség méltoésagat viselik maguk
koriil auraként; arrél a kotetrdl, amely-
ben szép szdmmal taldlunk olyan soro-
kat, mint Az én elforditott fejem vagy
az Exegi monumentum findléja (mely
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utébbit most példa gyanant idézzik: a
kolté nemcsak a nagy Kkozmikus Ossze-
fliggésekre nyitja szemét; ime: ,Egy al-
maban benn a keményre / gyurt hé
Orizzen engem. Ugyis négy vagy / hat
vagy tizenkilenc kis szivem van, / ép-
pen egy oOklomnyi fehérbe valé mag-
haz.“)? Egy olyan kotetrdl, amelyben a
koltd ember és torténelem és szellem
irdnt érzett felel6ssége (lasd csak az
Erasmus sirjét és A kivetkezb iitkd-
zetet) semmivel sem lanyhéabb, mint
barmikor — lehet-e igy beszélni egy
ilyen kotetrél?

Az am, de aki az Informationt irta,
a Bronzkori temetét és mindenekfslott
A repiilégép lezuhandsdt, attél ilyen
gondolati épitményeket varunk.

»Leszallok, az egyenként elmeriilt
személyek utédn az id6 eséibe“, irja
Laszl6ffy. A vallalkozds olyan, mint a
Szildgyi Domokosé is; lasd A ldz en-

ciklopédidjat: folfelé a vilagtorténelem
épiiletében, a tej-, fr- és fodldillatd

f6ldszintrél 61, kozben kiilonds farsangi
menettel fut 6ssze az ember, a tarsasag
élén Villon,

Lé&sz16ffy soéhaja (,0, ha nem zavarna
meg folyton sajat emlékeim bagéazsa,
melyet letenni nem lehet, akar a szivet“)
itt érintkezik Szildgyi félmordulasaval:

Mit akartok? &riilt bagdzs!
fejetekre csak ujra bajt?
menjetek vissza! fold ald!
tragydzni tovdbb a talajt!
Mit akartok? Oriilt bagdzs!
hisz ez a vildg semmitek!

A gesztus talan nem véletlentil azo-
nos azzal a masikkal, amivel egy
Brecht-versben talalkozunk, ahol a ,,jo-
isten-féle potya-hotelben® (In des lieben
Gottes billigem Salon) hangzik el a szé-
zat:

Indulas most a pokolba!

Es mne égjen tobb szivarpardzs!
Loduljatok poklom fenekére!
Mars pokolba, az egész bagdzs! .

Gorgey Gabor
forditasa)

(Mahagonny-énekek,

A koltészet annyiban hasonlit a zené-
hez és az utazashoz, hogy altaluk a tu-
datallapotok olyan gyors valtakozasa
valésul meg, mint maskor soha; vers-
olvasaskor mintha utaznék a lélek, és
az altala ekkor megtett ut sokkalta
hosszabb, mint egyéb pillanataiban.: Va-
léry Eupalinosiban Szokratész a szikla-
darabot, amelyet a tenger hosszi idé
alatt szoborszerlivé formalt, Osszeveti
egy szobrasz mivével, és kifejti, hogy a



tudatos alkotasok a 1lélek természetes
lassi utjanak megroviditéseként fogha-
ték f6l. — Tudjuk, hogy a szellemfej-
16dési hullamokkal mindig egyutt jar a
valosaglatias egy Uj mozzanata (Wolfflin).
Egy uj korszaknak nemcsak ujfajta vi-
laglatas felel meg, hanem Gj mindség
érzések is. Szentkuthy Miklés ir vala-
hol arrdl, hogy az érzelmek éppugy fej-
16dnek, mint a technika alkotasai. Pél-
daul a IX. szimfénidban megfogalma-
zott Orém és a mai Oromérzés Ugy vi-
szonyulnak egymdshoz, mint az attelage
a quatre és egy modern luxuskarosszé-
ria. De ugyanez allhat, nyilvan, barmely
egyéb érzelemre is. Szilagyi Domokos
Maszek balladdjaban az a kélt6 mondja,
hogy ,,Végig Vilag utca hosszén / tessék
befaradni hozzadm®, akirél azt is tu-
dom:

... ha mdr kinétt minden ruhdt,
mezteleniil borzong a végtelen partjin
mig folzdrkézik mogé a wvildg.

Ezért ,faradok be hozza“, ezért bi-
zom ebben a ko6ltében, és hiszem gy,
hogy az ujfajta és &ltalam taldn még
ki sem prébélt érzelmek hatnak a ver-
seiben. A kolté egy 1épéssel elSttink
jd&r — 6 a Psychopompos, a Lélekve-
zetd.

Nehéz volt elképzelni, mi koévetkezhet
még két olyan kétet utan, mint a Ga-
raboncids és A ldz enciklopédidja. A
Bicsi a tropusoktél azutdn f6lalmult
minden varakozast, nem okozott csal6-
dast a Fagydngy sem, és a Sajtéérte-
kezlet, a kolt6 valogatott verseinek ki~
adasa a legjobb verskdtet marad azok
koziil, amelyeket nalunk kiadtak, (Egyet-
len verset hidnyolunk ebbél a valoga-
tasbol: A csdszdr haldldt. Ugyanakkor
kimaradhattak volna bel6le az olyanok,
mint a Gagarin.) A Felez6idé nem mér-
heté a kolt6 egyetlen kotetéhez - még
az els6héz sem, amelyben ott a Haldl
arnyéka-ciklus. Pedig magas cé-ben in-
dul a Felezéid6 is: ,, Anyam, middén vi=
lagra hoztdl, / apolgatva is megatkoz-
tal! / Dithés bomboélésem hallgatva /
meg-elatkoztil apolgatva!® De ez a hang
mar a vers végére olyan kozhelybe ful-
lad (,,S miért sziiltél velem haldlt!“),
ami mar a szazad elején is parddia-
szamba ment (Karl Kraus: ,,...Sie ei-
nem toten Kind’ das Leben gab®“), s a
koltének csak a kotet néhany pontjan
sikeriil megtalalnia a kezdeti hangot.
Maradandé versek az Ej és csend, a
B-A-C-H, a Sorok egy tébolyda faldra,
az Eszak, a Felez4idé és a Zuboly.

Tulajdonképpen  igazsigtalansag is
volna elvarni a kolt6t6l, hogy mindig
oly alapjaibél forgassa f6l a lelkét, mint
a Bdcst a trépusoktél-ban. A koltének

is pihennie kell, és féképp: megadatott
neki a kisérletezés joga. Nem sikeriilhet
minden Kkisérlet, masrészt pedig még ko-
rantsem fejez6dott be; ki kell varnunk
a végét. A konnyed szellemeskedés és
elegancia, a tlintetd, provokdlé rimhasz-
nalat stb. itt még nem bizonyultak egy
uj szintézis megbizhaté elemeinek. Egye-
16re. i

A Fagyongy cimi kotet fele a Palo-
csay Zsigmondé, de a ,maga részét®
persze nem lehet kiilonvalasztani asze-
rint, hogy mely verseknek a kiadéi ér-
telemben vett szerzéje. .

Az Ostorténet egyik rejtélye, hogy
gazdag és erds népek hatalmas varoso-
kat épitettek, egy ideig laktak benne,
azutdn — minden értheté ok nélkal —
elvonultak valamerre, otthagyva a va-
rost templomaival, palotdival a puszta
kézepén. Mintha hirtelen megdériiltek
volna, Valahogy erre emlékeztet az,
ahogyan Palocsay Zsigmond vonult ki
a koltészet oly faradsagosan Osszehor-
dott varosabdl. Impondald az a batorsag,

amellyel — a hatvanas évek elején —
nemet mert mondani minden lirai koz-
helynek. Saint-John Perse szavaival

mondhatnd: ,Es mi mar schasem érthe-
tink egyet azzal, ami volt“ (Szelek), és
ugyanitt: ,,Mindent el6lrél kezdeni. Min-
dent eldlrél mondani. Es a tekintet ka-
szajat minden vagyonunk félét«

De persze, a tekintet kaszajanak bar-
mily élessége sem lenne elegendd ahhoz,
hogy a koltében -— pusztan, mert uj
utakon jar — az 4j szellem reprezen-
tansat lassuk., Két dologra kell itt em-
lékeztetni. Az egyik: Palocsay nyelve
nem is nevezheté emberi nyelvnek —
sokkal kozelebb 4all magahoz a nyelvbe-
nem-foglalt gondolkodds architektiraja-
hoz, s6t a gondolateldtti belsé érzékelés
logikajahoz. Az emberi nyelv fogalmak
linearis rendjébe, szukcessziv sorba ffizi
a gondolatokat, holott a gondolkodas is
olyan, mint az ementali: nem homo-
gén, rések, lregek vannak benne. A Pa-
locsay-beszéd primerebb — nem primiti-
vebb -—, kozelebb all a vilaghoz: az
alatt van, amit mi valdésagnak nevezink.
Valdsagalatti.

Talan ebbél a primeér, a 16t dsfokahoz
kozel 4116 liraisdgbol fakad Palocsaynak
az a sajatossaga, hogy minden &altalam
ismert kolténél (talan az egy Dylan
Thomast kivéve) bensdségesebb viszony-
ban 4all a természettel, és egyaltalan,
magdval a vilaggal. Palocsay azon ke-
vés kolték egyike, akik nem kiiszkod-
nek az elmulédssal; verseibdl teljességgel
hidnyoznak a haldlgraviticios oOrvények.
Olvassuk el A fekete gélydt: nem mds
ez, mint a mulandésiagban valé fokoz-
hatatlanul konnyd és bolcs megnyugvas.
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Palocsay készen kindlja a parhuzamot
versei és a tiucsOkdal kozott, A tliesok-
ének az, amivel az ember izelit6t kap
az Oromokbdl, Thoreau-t idézem: ami a
tiiesokdalbdl hangzik, az a ,bOlcsesség,
ami sohasem johet késén, — bolcsesség
tal sotét gondon, hiives, ritka, érett,
kénnyd, JOszies bolcsesség, messze til a
heves tavaszon és a szenvedélyes nya-
ron“ (Emlékezziink: a Vizintével a tél
kezdddik). , Az évszakoknak vége, mind
elalszik, s mi énekeljiik hozza a bolcss-
dalt.* — Az évszakok valtozasatol fig-
getleniil ott ilnek a flszalak tévén, és
énekiik nem valtozik, ahogy nem valto-
zik az igazsag.“

Parhuzamot lehetne vonni A ldz en-
ciklopédidja és Palocsay poémdaja, A
Nagyelefant kozott; ez utébbi a koltd
egyik legjelentBsebb, mintegy kvintesz-
szencialis irdsa (annak idején igen gyat-
ra kiadasban hozta ki az Ifjusagi Ki-
ado). Tér hianyaban most foglalkozzunk
mégis A Vigasz Fdja kotettel (amirdl
mondjuk el régton, hogy a nalunk latott
legszebb kiallitasu verskotet — Deak
Ferenc munkdaja). Itt van mindjart az
Elbholtan cimii vers.

A kritika és a szakérték nagy fanyal-
gassal fogadtdk. ,,Ahab, az nem volt
balna! / az ember hibdja, / hogy kinjat-
szomjat / varrja valami boérbe-szérbe: [
nevezett: Foldi Szérnybe; / raslti aztan
a FEHER / meg NAGY nevet.“ Pontos
kolt6i megfogalmazdsa annak a tétel-
nek, hogy a tudatfluxusok rairdanyula-
sukban konstitualjak a szimbdélumokat,
kibontakozva rajtuk... S ha az ember
,értelme karmait® rateszi a szimbdlum-
ra, ,szigonyod beér a szivtomldbe, |/ s
gbézeit kibombdlve / vele vész kinod a
Szérnnyel (...) / helyetted szolgil a vé-
gességnek.“ Hogyan? ,Kovet utadon
meg nem rohadva, / (...) gondoz lelked-
ben vill6 mécsest, / s valami kékes er-
nydt tarthat, / ahol napozni nem akar-
nak / sohase a gydztesek.”

A kotet masik tengerész-példazata sem
nyerte el a kritika tetszését. ,Mentem,
uram, mert mennem kellett® — wvalo
igaz, hogy ezt igy még koéznapi beszéd-
ben sem ejtenék ki az igényesebbek.
{Kolumbusz imdja) De figyeljink, mi
j6n uténa: ,,s magamtél — jaj, de tavol
estem; / bolygé lelkem most megjelen-
tem, / jer héat: topogj, tapogass, / nézz
meg engem X E versében is
(amely a végére illesztett, lényegileg
nem oda tartozd rész ellenére is a Kki-
szolgaltatott ember méltésaganak nagy-
monologija marad), mint aliquot hurok-
kal atszétt egész koltészetében a szavak
visszaverddd, lecsengl, egymést atfedd
jelentésnudvara egészen sajatos hangula-
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tot hoz 1létire. — Palocsay Uj kbtete
mentes az elébbiek legtébb gyengeségé-
t6l, amelyekben sokszor igen nagy volt
a vers belsdé rétegei kozotti surlédas,
masrészt pedig fenyegetett néhol a le-
zaratlan szo-sorok kockdzata, ahol is a
szoveg végén levd Ur visszahat a sza-
vakra, s a regressziv asszimildcié ragja
meg a verset. A Vigasz Fdja jelentfs
alloméasa a Palocsay koltészetében vég-
bemend intellektualizaléddsi  folyamat-
nak. A koOlté értelme mélyebb harmoé-
nidk rétegei felé fordul, ujabb versei-
ben a koltészet egészében fellaratlan
lehetOségeit probalja ki: gondolunk az
idékszben megjelent Ejféli heliogramra,
a Hangyabolyonra, a Szélbdntén a Foldi
Szellemre. De ez mar a kovetkezd kb-
tetre tartozik — amelyre nézve garan-
cia ez a mostani,

Ha a harom kolté verseiben azt a
,Kifogalmazhatatlan  zénat“  keressiik,
ami nem mas, mint olyanfajta tudds,
amit nem birtunk kordbban, vagyis ami
nem tudas valami mds feld!, hanem
maga a tudas teljessége, akkor a kovet-
kezbket allapithatjuk meg: ez a zoéna,
mag, erdtér Laszloffynal a versen kivil
van, Szildgyinil a versen beliil és Pa-
locsaynal egyenletesen, elektronfelh6-
szerlien szétoszolva a vershen. A versek
dinamikaja Laszl6ffynal centrifugalis,
Szilagyinal  centripetalis, Palocsaynal
szoért., Ha valaki abbol indulna ki, mi-
szerint a létezés tulajdonsdg (,minden
dolog legdontébb tulajdonsdga, hogy
van“), levonhatna a kovetkeztetést,
amelynek értelmében a ,nagy-nagyobb“,
mondhatjuk, hogy van létezd és 1étez8bb.
Tovabbmenve, az érzékszervek csak bi-
zonyos tartomanyokban vald hasznAilha-
tésdga feltételezné, hogy az ember sza-
mara ugyanigy csak az adott értékek
kozott 1étezé wvan. Vagyis, ha valami-
nek a létezési indexe tal kicsi, az sza-
munkra mnem létezik eléggé, szubzisz-
tens — szemben a tGl intenziven 1étezd
szlirzisztens dolgokkal. Ebben az érte-
lemben hasonlithaték Szilagyi Domokos
és Palocsay versei radarernyOkhdz:
el6bbi a tal magas frekvencidju dolgok
vildgdban mozog, utébbi a tulontul mé-
lyen létezOkében. Laszloffy versei a be-
fogadé tudatit szélességében, a Szi-
lagyié magassagaban, a Palocsayé mély-
ségében tagitjak. Egyik az 4j vilag-
latds koltSje, maéasik az Gj érzelmeké,
harmadik az uj bolcsességé.

Ennyit tudtunk hamarjaban elmondani
az Uj vilagév elsGé koOltoirsl.

Sz6cs Géza



Sajtotorténetiink jelentos fejezetérol

A sajtétorténeti kutatasok terén még
sok a ,fehér folt“. Ezért minden Ujabb
kisérletet ugy kell {dvozolnink, mint
ujszilottet, s minden egyes munka
ugyanakkor a kutatasok tovabbi folyta-
tasadra biztat. Az 1974-es Korunk Ev-
konyv is hasonlé tlzet prébalt éleszt-
getni torténészek, irodalmaérok, kritiku-

sok szivében, mikor megannyi értékes
publikacio megemlitésével -- jobbik
esetben ,megizleltetésével — sajtétor-
téneti buUvarkcdasra csabitott.

Icn Spalatelut, a torténelemtudoma-
nyok doktorat a szdzad negyedik évti-
zedének haladé sajtéja foglalkoztatja,
és vizsgalatdban a funkcionalitds, a ha-
tékonysag, az aktiv szerepjatszas érdek-
li, a mozgalom és a sajtdé kozotti cse-
lekv8 Osszefiiggés kutatasidnak a tar-
gya. Sajtétorténeti kotete* ezt a torek-
vést teljesiti Kki; a torténelem egyik
legsttétebb korszakanak sajtojat bevila-
gité ,faklyaldngokat® kutatja a péartve-
zette kiizdelem leglényegesebb momen-
tumaiban, azokat az erGvonalakat tarja
fel, amelyek a mozgdsitd, szervezni, cse-
lekedni és harcolni serkenté eszmék ér-
vényeslilését elOsegitették. ,Torténelmi
tavlatokbdl tekintve — irja =zardsorai-
ban a szerz6 — ez a »fénylobbandas«,
amely 1930—1940 nehéz éveiben langolt
fel a romdniai forradalmi és demokra-
tikus sajtéban, ugy jelenik meg el&t-
tink, mint elevenen égd lang, melyet a
legforrébb hazaszeretet éltet, és amely
bevilagitotta az utat 1944 augusztusaig.”

Ebben a felfogasban a Kkor legmé-
lyebb tarsadalmi problémaitél Aatitatott,
a torténelemalakitdsban részt vevd, fej-
16d6, nagykortisodé sajté tériénete kor-
vonalazédik. A szazad negyedik évti-
zede ugyanakkor nemcsak a megfeszi-
tett, dldozatos kiizdelem, hanem a meg-
prébaltatisok évtizede is. A tOrvényen-
kiviiliség nehéz koriilményei kozott te-
vékenyked6 part és a forradalmi szak-
szervezetek munkajdban a legmesszebb
mend rugalmassignak kellett érvénye-
stilnie, hogy az illegalis és legdlis mun-
ka minden lehetéségét hasznositani le-
hessen. A fasizmus  eszmedradatival
szemben taplalni kellett a nép hitét a
haladas eszméiben, a megtorldsok, iil-
dozések kozepette is erdsiteni a dolgo-
zO6k harci egységét, a part sorait. Ezek-
ben az években hoés6khéz mélté szere-
pet vallalt és toltott be a halado sajto.
Hasabjain egyre tébb helyen, mind eré-
sebben langolt fel a part mozgdsits,

* Ton Spidldtelu: Printre foarfecele cenzurii. Edi-
tura politicd. Bucuresti, 1974.

harcra buzdité szava, hozzdjarulvan a
leghaladébb tarsadalmi er6, a romaniai
proletaridatus  Ontudatdanak formdldsa-
hoz. A szerz6 kutatdsainak f6 targya
elsésorban a koézponti &s vidéki illega-
lis kommunista sajté, de a radikalis
polgari sajté sem Kkeriili el figyelmét.
Az Gjsagok mellett brosurak, roépcédu-
18k, roplapok tartalmara is torténik
utalds, és véglill — a koényv értékét no-
vel8 kiadatlan forrasokbdél meritve —a
korabeli —memodarirodalom, a szébeli
vallomasok, levelezések feldolgozasdval
egészil ki e gazdag kutatidsi anyag.
Tobb szdz Ujsageim, név, rengeteg idé-
zet szerepel a konyvben, de a lényeges -
az eszmei rendszerezés: ez Osszefoglalo
tanulmanyanak gerince.

Az els6 fejezet a sajté és a munkas-
mozgalom szerves kapcsolatanak, a part
sajtopolitikdjanak torténelmi Attekinté-
se. Itt taladlkozunk el6szér azokkal a
leglényegesebb publikacidkkal is, me-
lyek a kérdésfejtegetés sordn sokszor
felbukkannak majd; az illegélis Scinteia
és a koriilotte kibontakozdé szervezs-ter-
jeszt6 mozgalom — a ,pri-pre-pro“, az-
az a proletdr sajté baratai (prietenii
presei proletare) —, a Lupta de clasd,
majd a legkiilonb6zébb rétegekhez szolo
nyomtatvanyok, mint a Lupte C.F.R,
Ogorul, Lupta wuniversitard, Cazarma,
Doftana Rogie, Stinga, Kolozsvdri Friss
Ujsag, Korunk, Flacira vagy a polgari
Adevdrul és Dimineata.

A masodik fejezet szuggesztiven ér-
zékelteti a tiszta eszmei-politikai irdny-
vonalért kiizdd sajté jelentdségét. A fa-
siszta eszmék behatoldsanak utjait va-
zolva tarja fel az ellenerdket, amelyek
gatoltdk a tévtanok terjedését. A jozan
gondolkodas, az egészséges kozvélemény
feletti 6rkodés sohasem volt id8szeribb,
mint ebben a periédusban. Amikor a
tomeges kivégzés, gyilkolds, uszitds volt
napirenden, a sajté propagandista sze-
repe vitathatatlan els6ségre tett szert.
Az Era noud cimen megjelend legdlis
partlap példdul arra szolitja fel olva-
séit, hogy a dialektikus materializmus
elvi alapjan kell targyalni a kor ideo-
l6giai kérdéseit. Az eszmei fertézésre
csak koOvetkezetes eszmei O6rk&déssel le-
hetett valaszolni. Ezt a sziikségszer(isé-
get fogalmazza meg a Korunk is —
mely betdltott szerepéhez mélté helyet
foglal el e kotetben —, amikor arra -
figyelmeztet, hogy hatérozott 4llasfog-
lalas hidnyaban ,az értelmiség Ossze-
omolhat®, Vitaszellem jelenik meg a la-
pokban, a partos marxista &llasfoglalas
ugyszo6lvan nélkiilézhetetlen alapélldsa
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minden szerzének és szerkesztéségnek:
»Neves roman, magyar és mas nemsze-
tiségd értelmiségiek mélyrehatéan ma-
gyardztdk a dialektikus és torténelmi
materializmus alapelveit, mely a vilag-
alakitds eszkozéil szolgdlt® — irja a
szerz0. Az El a kezekkel az antifasiszta
harcosokrdl cimd tanulmany a cseleke-
detek szinterén mutatja be az évtized
forradalmi és demokratikus sajtéjat,
mely egyik mozgatérugoja az antifasisz-
ta mozgalomnak, s harci fegyvere a
partnak, minden halad6é erdnek. Ugyan-
akkor ,véddéugyvédje® is a borténbe
hurcolt kommunistaknak, ufcai tiinteté-
sek, tiltakozasok szervezdje, az egész
nép demokratikus jogainak védelme-
z6je.

A proletariatus harci egységének 1ét-
rehozdasiaban jatszott szereprdl szol az
otodik fejezet. Kommunistik, szocialis-
tak, szocidldemokratdk, nék, férfiak,
fiatalok, idések nemzetiségi kiilonbség
nélkil kiizdenek az antifasiszta mozga-

lomban. Az egységbe vetett hit egyik
taplaléja a sajto. Egylittmikodésre, ko-
zeledésre tanitja-szervezi tdborat, az
érdekegység mély tarsadalmi gydkereit
mutatva meg. 1938—1940 koézott fokozd-
dik a sztrajkmozgalom, s az 1939. ma-
jus 1-i hatalmas tlintetés — melyet
valamennyi haladé sajtétermék bdven
ismertet — az egység eredményét jelzi.
A kinyv utolsé két fejezete a fasizmus
elleni kiizdelemnek a habort ellen vi-
vott harcecal valdé Osszekapesolodasat, a
proletaridtus harci egységének elmeélyii-
lését mutatja be. Félhangzik a ,min-
den talpalatnyi f6ld megvédésére® moz-
gosito jelszo.

Ion Spilitelu koényve mélyre lattat,
Osszefliggéseket {ar fel, rendszerez. egy-
értelmiien kovetkeztet, meggydz. A tor-
ténész alapossagaval, de ugyanakkor az
ujsagird szakértelmével és szakmasze-
retetével kozeledik a témahoz. Ez te-
szi konyvét a nagykozinség szamara is
élvezhetové.

Pongricz Maria

Aurel Ciupe rajza
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A Bolyaiak‘ metaforaja

,» ... végeredményben mi volt Bolyai Farkas? — teszi fel a kérdést az id6-
sebbik Bolyai sziiletésének kétszazadik évforduldjan Weszely Tibor, a Bolyaiak
életmivének kutatéja. — Matematikus, technikus, ir6? A kérdésre adott helyes

valasz talan ez lenne: koranak egyik fausti muveltségl, enciklopédikus tudast
polihisztora.“ Mint jé néhdnyszor az el6z6 években (példaul Ady, Pet6fi, Emi-
nescu, Bartok iinnepén), az IGAZ SZO szerkesztéi az évfordulds alkalmat latva-
nyos kilonszammal (1975. 3.) tették eseménnyé a hazai magyar sajtdban, napjaink
informacioszonében. Ezuttal is sikerilt rangos szerzdégardat felvonultatniuk -
a matematikus szakirdé mellett elsésorban persze irdkat-koltéket, irodalomtorténé-
szeket, s6t szinészeket; a Bolyai-kérdés régéta nem csupidn a matematikusok ligye,
de egész kulturank lehetéségeinek és hatdrainak Kkézzelfoghaté bizonysiga s egy-
ben vilagszinvonald jelképe. A szerkeszt6i bek&szénté ,az irodalom, a szép szd
tisztelgését® igéri. ,,A két Bolyai emberi-erkolesi nagysaga, miivelddéstorténeti je-
lentdsége logarléc nélkiil is érthetd, megsejthets. Higgyunk, bizzunk hat a kolté-
szet pontossagaban.”

Ez a szerkesztéi program az Igaz Szo 1975. marciusi szdmdaban redlisnak bi-
zonyul, a kozismert Bolyai-szakérték (Benké Samu, Abafdy Gusztidv, a mair em-
litett Weszely Tibor) mellett ugyanis valdban a koltéké a vezérszélam e mutatos
Osszeallitasban. Mihai Beniuc a szerkeszt§ felkérésére levélben valaszolt, ismé-
telten hitet téve a baratsag szelleme mellett (idézet a levélbdl: ,Bolyai Farkas
és fia ezenkivill atéltek még egy nagy emberi dramét, azon igyekezvén, hogy
hozzajaruljanak Erdélyben a romanok és a magyarok kolcsénds megértéséhez®).
Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Horvath Imre, To6th Istvan, Lasziéffy Aladar, Szilagyi
Domokos, Farkas Arpad, Mandics Gyoérgy, Fabian Sdndor uj verset kiildétt (né-
hany igazdn szép is van kozottik), Szécs Kalman hagyatékabdl egy Bolyai-szo-
nettkoszora keriilt el6 — szivesen olvastuk volna teljes egészében, nem csupan
részleteket beldle, hiszen Kkoltészetink nem Dbliszkélkedhet oly sok szonett-
koszoruval.

Annal jellemz6bb, hogy a romaéaniai magyar lira immar kettével is biliszkél-
kedhet ezen a Bolyai-évfordulon. Talan az egész Igaz Sz6-szam legérdekesebb,
legeredetibb irdsa a Székely Janosé (Bolyai Janos metafordja), amelyben a maga
Bolyai-élményérédl vall, arrdl, hogyan sziletett a tervezett Bolyai-regény helyett
a szonettkoszory, s arrél, hogyan ,oOregedett, alakult hozzd az egykori regény-
témahoz. De éppen ez a szép, Oszinte esszé a legjobb cafolata Székely Janos med-
d&ségroél, kimertiltségrél panaszkodd sorainak. Ugy tlinik, ismét adott az a gondo-
lati-érzelmi hattér, amelynek ujabbkori lirdank egyik irodalomtérténeti emlékezetii
darabjat koszonhette. Igazolasként két részletet idéziink a Bolyai Jdnos metafo-
rajabol:

»Az alkoté élet lényege szerint konvencidtlan. Viszont az emberek békés
egyiittélését mégiscsak a konvencidk teszik lehetévé. Ez a fogalmi ellentmondas
a gyakorlatban »alkoté« és »polgar« Adaz viszdlyaban szokott testet Olteni, amely-
ben — mondanom sem kell — tdbbnyire az alkoté marad alul. Ritkdk és boldogok
a Goethék, a Gaussok, a nagy csalafintdk, akik konvencidtlan életiiket Ggy szer-
vezték meg, hogy kézben bodlcsen somolyogva (mondhatni kiilsddlegesen és forma
szerint), eleget tettek a vilag konvencidinak is. Bolyai Janost a gondolkodas rend-
kiviili Gszintesége ¢és kovetkezetessége képtelenné tette erre a hajlékony folényre,

erre az elnézé mosolyra —— erre a mély megvetésre. Soha semmi 4ron nem volt
hajlandé megtagadni, még csak békiilékenyen elhallgatni sem azt, amit igaznak
tartott. Kovetkezésképp maganyba, remeteségbe kellett vonulnia — pusztulnia

kellett.“ (Beniucnak a Bolyai-témdar6l Brecht Galilei-dramdja jut eszébe!)

Miasik idézetiink jellemzden Osszecseng XKocsis Istvdn nagysiker(i Bolyai-mo-
nodramdjaval (amelyrdl ebben a szamban az uttdrésre vallalkoz6 Gydngyosi Ga-
bor és Zsoldos Arpad, valamint Fabidn Ferenc és Ferenczi Istvdan mondja el él-
ményeit). Figyeljik Székely Janos szovegét: ,,...Janos, ahogy én megismertem,
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a tehetségnek és méltésagnak azon a fokan allt, ahol az ember mar belatja a
gbgos igazsagot: nem érdemes foglalkozni, csak a legnehezebbel. Nem kutatta a
részleteket, mert nem is ismerte 6ket. Tiszta igaz. De én azt mondom, ha ismerte
volna, akkor sem veszédik sokat vellik., Hanem csak a legnehezebbel. Azzal, ami
évezredek soran senkinek sem sikerillt, amibe tucatnyi zsenidlis eléd bicskdja be-
letordtt mar, azzal, ami maximalis mértékben teszi prébara (és hasznositja) az
észt. Mondjanak barmit a cslcs- és részletproblémak derék kutatdi: én tudom,
hogy van ilyen becsvagy. Ajandékba kapott géniuszanak tartozik ezzel az ember.”

Végiil a folydirat Bolyai-szamanak még egy kolt6i s egyben irodalomtdrténeti
vonatkozasarél: Balogh Edgar egy 1965-0s eseményt idéz fel, akkori publicisztika-
szemindriumdénak hallgatéi (koztiik Farkas Arpad, Kiraly Laszld, Magyari Lajos,
Molnos Lajos) Bolyai Farkas szindarabjat adtédk elé6 Kolozsvart, s szerepliket vers-
ben is megfogalmaztak a szemindriumon; a kozben eltelt évtized a Bolyai-6sbe-
mutaté mellett az egykori didkszinjatszék okan is irodalomtorténetivé novelie a

diakszinpadi eseményt...

A NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES
DEMOKRAT!ZALASANAK
KOVETELMENYEI

(Era socialista, 1975. 3.)

Az utébbi évtizedek sordn a vilag-
ban végbement szerkezeti valtozasok és
az emberiséget foglalkoztaté létfontos-

sagl Kkérdések megoldasa parancsold
médon a nemzetkozi viszonyok gyodke-
res atalakuldsat kovetelik — Aallapitja

meg tanulmanydaban Edwin Glaser és
Victor Duculescu az Era socialistd ha-
sabjain. A nagyhatalmi torekvések sziil-
te s a szabadsdg eszméjével ellentétes
erdpolitika ma mar Kkorszer(itlen, és min-
denben ellentmond az emberiség alap-
vetd érdekeinek, A miultnak ezt a gya-
szos Orokségét fel kell szamolni a né-
pek biztonsadganak és békés fejlédésé-
nek érdekében.

Az Gj gazdasdgi és politikai rend-
szerek létrejGtte az Aallamkozi viszonyok
demokratizalasat  Osztonzi, biztositja
minden orszag egyenlé beleszdlasi jo-
gat a vilagkOzosség barmely kérdésé-
nek megtargyalasakor. Csakis ilyen
modon lehet olyan égetd, létfontossaga
kérdéseket megoldani, mint egy 0j ha-
bori veszélyének elharitisa, a fejlédés-
ben visszamaradt &llamok megsegitése,
a fegyverkezési hajsza ledllitdsa stb.
Mindezek csak kozos erdfeszitések ut-
jan lesznek elérheték.

Ma mar mindenki elismeri, hogy az
Osszes allamok részvétele a nemzetkdzi
életben rendkiviil hatékonynak bizo-
nyult. MerSben uj allamkézi kapcesola-
tok alakultak ki, s ezek keretében biz-
tosithatovd valt az egyenjogusig, a nem-
zeti fliggetlenség, az Onallésdg és a be
nem avatkozas elvének kolcsonés tisz-
teletben tartdsa. Kitlinik mindez az
ENSZ Alapokmanyabdl is. Az eurdpai
biztonsagi €s egylittmikodési konferen-
cia szintén ezt a felfogést erdsiti, hi-
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szen az értekezleten teljes a jogegyen-
16ség, ¢és egyforman szem el8tt tartjak
minden részt vevd allam érdekeit.

Az allamok ko6z6tti viszony uj for-
maja ma objektiv kovetelmény, annél
is inkéabb, mert a torténelem azt iga-
zolja, hogy az erépolitika alkalmazasa
csak ideig-6raig hozhat bizonyos kérdé-
sekben un. ,megoldast“, de sohasem
tudta a népek szabadsagtorekvéseit vég-
legesen elfojtani. Az er6 alkalmazésa
mindig a nagyhatalmak céljait szolgal-
ta, ellentétben volt a nemzetkdzi egyirtt-
miik&édést hirdetd elvekkel, valamint a
béke- és szabadsdgszereté népek érde-
keivel.

Az 1j tipusu egylUttmikodés egyik
lényeges alapelve az allamok jogegyen-
16sége. Ennek kolesonds elismerése meg-
teremti minden &llam szdmdara annak
az elOfeltételeit, hogy egyenld félként
vehessen részt minden koézérdek{i kér-
dés megvitatasaban. Ugyanakkor igazol-
ja  minden &allam illetékességét az
egyuttmiksdés — 1j koériilményeknek
megfelel6 -— szabdlyai kidolgozasaban.
Ez a demokratizdlasi folyamat 4j ele-
mekkel gazdagitja az emlitett elv tar-
talmat.

A t8kés tarsadalmi rendszer tjabb
valsagdt a gazdasdgi, tarsadalmi és po-
litikai ellentmondédsok Kkiélezddése jel-
lemzi. A folyamat 1j problémdakat ta-
maszt, megolddasuk pedig egy Gj vilag-
rend kereteiben lehetséges.

Figyelemre méltd, hogy vilagszerte erd-
sodik az Osszes allamok egyenld jogai-
nak tiszteletben tartdsdra s minden
megkiilonbodztetés megsziintetésére ira-
nyulé térekvés, Ma mar egyre tdbb Aal-
lamiérfi tekinti ezt a kovetelményt a
vildgbéke kategorikus imperativuszanak,
amint ez az ENSZ szészékérdl tobbszor
is elhangzott. Egyébként az ENSZ leg- -
utobbi kozgyllései tobb olyan hataro-
zatot fogadtak el, melyek mind az Uj
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felfogast erbsitik. Az 1974, aprilisi, rend-
kivili kozgydlés megdllapitja, hogy ,a
jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi rend
osszelitkozésbe kertlt a nemzetkdézi po-
litikai ©s gazdasagi viszonyok fejlédé-
sével“. A kozgyllés ugyancsak szorgal-
mazta a fejléddé orszagok részvételét az
emberiséget érintd nagy kérdések vitaja-
ban.

A Romin Kommunista Péart XI.
kongresszusan elfogadott Program kie-
meli, hogy adva vannak a nemzetkozi
élet demokratizdlasanak feltételei. A ko-
vetkezd évtizedek nagy tarsadalmi és
torténelmi atalakuldsokat hoznak: az
erbviszonyok  el6reldathatéolag a haladd
erék javara alakulnak, amelyek mind-
inkabb Kképessé valnak a vilag arcu-
latdnak megvaltoztatasara.

Erthetd, hogy ez a folyamat nem me-
het végbe Kkonfliktusmentesen. Sét, az
itkoz6 érdekek bonyolultsdgabdl kovet-
kezik, hogy a visszahUz6 er8k mindent
meg fognak prébalni a kibontakozas
akaddlyozasara vagy lassitasara. Eppen
ezért az Ugy sikeres Kkimenetele meg-
koveteli az Osszes haladd és demokrati-
kus erdk mozgdbsitasat és Osszefogasat.

Orszagunk nemzetkozi szerepe és te-
vékenysége ezt a felfogdst tikrozi és
szolgalja. Az ENSZ-koézgydlés legutolsd
lésszakan hazank kiild6ttsége ismétel-
ten hangsalyozta, hogy az egész emberi
kozosséget érinté kérdések megoldasat
csakis a részt vevé — s a teljes jog-
egyenléség szellemében egyiuttmiksdéd
— allamok oOsszefogasaval lehet megko-
zeliteni. Romania mar 1957-ben javasol-
ta bizonyos elvek elfogadasat, amelyek
éppen ebben az értelemben kivantdk a
nemzetk&zi gazdasdgi kapesolatokat sza-
balyozni. Tamogattuk és tamogatjuk a
fejl6ds allamok gyorsabb haladasat se-
gité intézkedéseket. Az elmult években
az elébb vazolt elvek szellemében 30 al-
lammal kotottink baratsagi, egyittmi-
kodési és koles6nds segélynyujtdsi egyez~
ményt. Ennek eredményeként hazank
nemzetkszi tekintélye allanddan ndveke-
dik és erisodik.

OTVENEVES A NOV1IJ MIR
(Novij mir, 1975. 1.)

Az 1925-ben alapitott Novij mir egyi-
ke a legkiemelked6bb szovjet irodalmi-
miivészeti és tarsadalmi-politikai folyo-
iratcknak. A kommunista part olyan
vezetd képviseléi szerepeltek benne,
mint M. I. Kalinyin, A. V. Lunacsarsz-
kij, I. 1. Szkvorcov-Sztyepanov, V. D.
Boncs-Brujevics; a lap hasabjain jelen-
tek meg el6szor az addig csak kézirat-
ban létezdé lenini munkak a proletarid-
tus diktaturajarol. Itt kozodlték mivei-
ket a szocialista realizmus megalapozéi:

Gorkij és Majakovszkij, Solohov, Fe-
gyin, Tvardovszkij — aki hosszi ideig
a Novij mir fb6szerkesztSje is volt -,
és sokan masok. Itt jelentek meg a mai
szovjet irodalom legrangosabb alkota-
sai; a lap &allandéan helyet biztosit a
fiatal irénemzedéknek, keresi az ujat.
Hagyomanyd6rzden elmélyiti az irodalom
és a szovjet nép élete kozti kapesolatot,
a kommunista épités idészerdi problé-
mdival foglalkozva emeli irodalmi ter-
mékeinek szinvonalat, alakitva ugyan-
akkor az irodalmi Kkozizlést is.

Az érdekesen megszerkesztett jubileu-
mi szdm végigkiséri a lapban &tven év-
vel ezel6tt felvetett kérdések eszmei és
idébeli fejlédését. Az 1925-6s januari,
elsé szam majdnem minden cikkének
,megfeleldjével”“ taldlkozik az olvasé.

A politikai események soran a tudo-
manyban felvet6dott kérdéseket vizsgal-
va G. Golikov elemzi a Lenin-irdsok
kiadasanak utjat az eltelt 6tven évben.

A Nowij mir els6 széméban a cariz-
must leleplezé irds jelent meg Luna-
csarszkij tollabél az akkor 100. évfor-
duléjahoz érkezett dekabrista felkelés
kegyetlen megtorlasarél. Errél a téma-
rél értekezik, az azota feltart dokumen-
tumok alapjan, G. Nyeveljev a mozga-
lom immar 150. évforduléjan, A ca-
rizmus a torténelem itélészéke elbtt ci-
mi tanulméanydban.

A tudomdny wvildgiban rovat kereté-
ben G. Fjodorov, kapcsolédva N. A.
Morozovnak az 1925. 1. szamban meg-
jelent torténettudomanyi cikkéhez, az
ebben a tudomdanyagban elért mai
eredményeket, a torténetkutatas ujabb
modszereit ismerteti.

Erdekes valogatast kozol a jubileumi
szam a Novij mir 6tven éve soran pub-~
likalt szovjet — orosz és nem orosz —
koltészet anyagabol; Majakovszkij, Je-
szenyin, Martinov, Marsak, Ahmatova,
Mihalkov, Abasidze, Szimonov, Jeviu-
senko, Voznyeszenszkij és masok versei
a jubileumi szam t6bb mint egyhar-
madat — szaztiz oldalt — foglalnak el.
A préza-rovat egyik szerzdje a lap elsé
szamaban Vlagyimir Ligyin volt Halad-
szo0k ciml elbeszélésével; ez a szam az
azota is kozl6 iré két Gjabb karcolatat
mutatja be.

A jubileumi szadm olyan irodalomtér-
téneti és -kritikai kérdéseket is tdrgyal,
amelyek az elsé, 1925-6s lapszamban is
felvetédtek. Izgalmas feladat megvizs-
galni az egyes irékrél, kritikusokrél szé-
16 véleményeket, Osszevetve a maiak-
kal. V. Zsdanov— M. 1. Szemevszkij ak-
kori kozléséhez kapcsolédva — Nyekra-
szovrol mint publicistarsl és lapalapit6-
rél vézol képet. T. Motiljova Anatole
France, a huszadik szdzad klasszikusa
cimlG reflexidéjadban Lunacsarszkij OGtven
évvel ezel6tt megjelent kritikdjat veszi
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alapul, mely a marxista filozéfus meg-
nyilatkozasa volt elsésorban, s benne
Lunacsarszkij a tarsadalom  bonyolult
problémait boncolgatta; Motiljova ird-
saban tobb hely jut az Anatole Fran-
ce-i alkotémdvészet elemzésének. N, A.
Trifonov Lunacsarszkijt irodalomkriti-
kusként bemutaté konyvérsl 1. Kolno
tesz érdemleges megallapitdsokat. V.
Kovszkij Valerij Brjuszov harom, o&t-
ven éve kozolt verséb6l Kkiindulva a
szimbolista k&ltdé ir6éi nyilatkozatait, a
korabeli irékozosség  dokumentumait
felhaszndlva mutatja be a szazad eleji
irésorsot. O. Reznyik Szergej Bészov-
Vernojancevnek, az elsé forradalmi
évek tevékeny irdjanak, a népmesei ih-
letési szatira egyik megalapitéjanak
emlékét idézi, szintén a Nowvij mir elsd
szamaban megjelent miive alapjan.

A jubileumi szam egyik legérdeke-
sebb, szdmunkra eddig nehezen hozza-
férheté anyaga az 1925—1974 Kkozott
megjelent legfontosabb novelldk, ver-
sek, riportok, cikkek ecimét kozls, husz
oldalnyi jegyzék, mely az eltelt fél év-
szazad sajatos kronikajat tartalmazza.

" EGY KONYVSOROZATROL

(Miivelddés, 1975. 3.)

Hogyan 4&gaznak szét az immaéar fo-
galomma valt TEKA vonalai és vonu-
latai? Erre a Kkérdésre véalaszol Miko
Imre, a Kriterion Xoényvkiadé TEKA
sorozatdnak egyik szerkeszifje. A ma
mar tobb mint 6tven kotetet szamlalé,
népszer{ivé valt koényvsorozatban nap-
16k, emlékiratok, levelezések, utleira-
sok, aforizmak, Kklasszikusok és bestsel-
lerek jelentek meg, igyekezve a ,kony-
nyebb fajsulyG mivekr8l raszoktatni az
olvasét a sulyosabb tartalmu miivek ol-
vasasara“,

A gyakorlat filozéfidja (Gramsci), a
kétkotetes Lukdes  Gyorgy-valogatas,
Fabry Zoltan antifasiszta publicisztikg-
ja, Sinké Ervin tanulmanykétete az
ideolégiai-filozo6fiai vonal erdsségét jelzi.

Az utdpisztikus vildgirodalom legje-
lentésebb miivei (Az eurdpai tarsadalom
ujjarendezésérél, Napvdros, Az 6rok
béke, Utdpia) keriiltek az olvasé aszta-
lara. Ezt a témakort gazdagitja Abbé
de Saint-Pierre és Bacon — megjelenés
elott alloé — egy-esy konyve. Joggal
mondhatjuk hézagpdétlénak  Rousseau,
Hegel, Grotius ujrakozlését, a Curie-
csaldd, Darwin, Freud bemutatasat.

A hazai torténelem és valdsag jelen-
léte a sorozatban egyszerre olvaséi és
kulturpolitikai igény. A  zoldkotéses
kényvek koz6tt Bethlen Miklés, Herma-
nyi Dienes Joézsef, Bo6loni Farkas Séan-
dor, Wesselényi Miklés, Dedk Farkas
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miiveit talaljuk. Ide sorolhatjuk Arany
és Petdfi levelezésének, az Arany Janos
és Rozvany Erzsébet kapcsolatdt bemuta-
t6 dokumentumoknak, Bartok Ilevele-
zésének, Kodaly zenei publicisztikaja-
nak koOzzétételét, Ehhez a vonulathoz
tartozik a koz0s romdan—magyar mult
bemutatasa is. (Iosif Vulean népdalfor-
ditasai, Ion Codru Dragusanu napléja,
Mihail Kogilniceanu beszédei.)

A Lkdnnyld muzsa“ kedvel8irél sem
feledkezik meg a TEKA. Az antik anek-
doték utdn kozépkori anekdotik varnak

nyomdaftestékre; az eddigi aforizma-
gy(jtemények — a szerelemrdl, a
konyvrél — utdn a miivészetrdl szdlé

aforizmak is megjelentek. ,,A TEKA-
sorozat olvasékat szervez és nevel® —
mondja a cikkir6, s egyet kell értenlink
vele, hiszen bizonyitja is ezt az eddig
megjelent tobb mint félszaz kotet.

ANKETOK A NOKERDESROL
(L’Express, 1975, 1234.)

»Valami megvaliozott® — 4&llapitja
meg Micheéle Cotta és Daniéle Hey-
mann annak a franciaorszagi felmérés-
nek a konkluziojaként, amelyet A nék
nemzetkOzi éve alkalmabél végeztek. A
valtozas latvanyosabb adatait még min-
dig nem a statisztika szolgaltatja, ha-
nem néhany, a kuridézumndl mar tobbet
jelentd tény: példaul a francia kormany
négy néi tagja, nem feledkezve meg ar-
rél a kereken hatvan francia nérdl sem,
akik hazajukban els6ként gyakorolnak
Lnem ndi“ hivatast. Akad koézottik
Boeinget vezetd$, tizenkilenc éves ma-
sodpiléta, vulkanolégus, karmester, he-
lyettes megyefénok, rendérfeliigyelo,
nagy mitéteket végzd sebészfborvos...
Hozzdjuk hasonld ,,alibi-né“-ként emli-
tik meg a cikkirédk a negyvenkilenc
éves angol Margaret Thatchert, aki kii-
16nésképpen éppen a... Konzervativ
Part uGjonnan megvalasztott elndke, a
lengyel Alina Skibniewskat, a lengyel
parlament alelnokét, az amerikai Aile-
ne Duerkst, a vildg elsé néi tenger-
nagyat, egy bonni nagymamdat, Anne-
marie Rengert, aki a Bundestag elnoke;
s mintegy annak példazasara, hogy a
n8k napjainkban nem csupan a kozélet-
ben hoéditanak meg eddig elérhetetlen
poziciékat, szerepel egy huszondt éves
sevillai lany, Angela Hernandez, vala-
mint az olasz Maria Emilia neve: az
elébbi az elsé ndi torreador a vilagon,
az utébbi az elsd olyan né, aki moz-
donyt vezet.

Ahhoz képest, hogy az Interopinion
kozolte szamadatok olyan orszdgokbdl
szarmaznak, amelyekben a ndknek az
aktiv lakossdg egészéhez viszonyitott



ardnya 27,8 szazaléktél 51 szazalékig
terjed — az uttord kivételek egyelbre
inkabb hivatkozasi alapul szolgadlhatnak,
mint megoldasnak a noék doénté tobb-
sége szdmara. A L/Express marciusban
végzett felmérése szerint a francia ndk
75 szdzaléka Ugy véli, hogy élete ,kel-
lemesebb, mint fél évszdzaddal ezelott
lett volna. A javulas kritériumait a
megkérdezettek 29 szdzaléka ,,a megno-
vekedett szabadsag-, fliggetlenség-ben
latja, 40 szazaléka ,fokozott kényelem®-
ben, amelyen feltehetéleg a haztartasi
munkdak gépesitésébdl szarmazd, az élel-
miszeripar szolgaltatta kész- és félkész-
ételek nyujtotta konnyitéseket értik. A
nbék tényleges egyenjogusdganak még
mindig legfébb akadalya azon a pon-

ton taldlhatd, ahol két funkcié — az
anyai hivatas betbltése és a szakmai
érvényesiillés — itkozik. Ennek athida-

lasdra a vilag legttbb orszagdban két
modellt dolgoztak ki, amelyek nagyja-
b6l megfelelnek a gyermeknevelés két-
féle koncepciéjanak. Az egyik megol-
das hivei a boles6dék, napkozi ottho-
nok, 6vodak szamdnak szaporitdsaval
akarjak  tehermentesiteni a dolgozé
anyakat szakmai elOmeneteliik, kitelje-
sedésiilk ama szakaszdban — 25 és 35
éves koruk kézstt —, amely egybeesik
a sziilés, illetve a nagyfoki csaladi le-
kotottség éveivel. A masik felfogas hi-
vei szerint — tekintettel arra, hogy a
kisgyermekek kozossegl 1ntezrnenyes a
legkorszer(ibb egészségligyi és pedagdgiai
kovetelményeknek megfelelé biztositasa
hallatlanul koltséges — célszerlibb vol-
na addig is olyan anyagi juttatasokkal
tadmogatni a kisgyermekes  csaladokat,
hogy az anya Aatmeneti kiesése a ter-
melémunkibol ne jelentsen egyben
életszinvonal-csOkkenést is. Ez az el-
képzelés viszont a tfelndttképzés tela-
datkorének jelentékeny méretii és meg-
feleléen profilirozott kib6vitését vonna
maga utdn: a 35—45 év koz6iti csalad-
anyak szakképzését, illetve mar meg-
szerzett iskolazottsaguk, szakismereteik
korszerisitését elsérendid tarsadalmi ér-
dekként allitana egész sor intézkedés
homlokterébe, az allami koltségvetéstol
az oktatdsig és munkaerStervezésig.
Ugy tlnik azonban — irja Elisabeth
Schemmla —, mintha volna harmadik
ut is: ,,A férfiaknak nagyobb felelds-
séget, 10bb feladatot kellene vallalniuk
a gyermeknevelésben, a hazimunka-
ban“-kovetelményt eziGttal nem a ndi
egyenjogiisdg valamely neves élharcosa
fogalmazta meg, hanem egy tizennégy
éves iskolasliny. Egyike annak a har-
minchat, 14—16 év ko6zoOtti liceumi ta-
nulonak, akiket a folydirat munkatar-
sanak - sikeriult vallomasra birnia palya-
valasztdsi terveirdl, - csalddeszményeérdl,
a két nem egyenlé — vagy egyenlétlen

— esélyeir6l az életben. Az ankét szin-
helye Orsay, Parizs egyik nagy el6va-
rosa, a kikérdezett tizenéves lanyok pe-
dig kisiparosok, tisztviseldk, szakmun-
késok, mérndkok, taniték, orvosok gyer-
mekei.

Eltéré kornyezeti tapasztalataik elle-
nére megegyeznek abban, hogy szamuk-

ra a nemek egyenlésége — se nem vita
tdrgya, s nem harci jelsz6. A harminc-
hatb6l egyetlenegy sem akar otthon

maradni, ,csak“ anya és feleség lenni,
de mind a harminchat anya akar len-
ni! A ndéket alkalmasnak tartjdk béar-
mely hivatds gyakorlasara, annal is in-
kabb, minthogy a testi erdfeszitést egy-
re inkabb kiszoritja a kulonbszé mun-
kafolyamatok gépesitése. A lanyoknak
— szerintilk ~~ batran neki kell vag-
niuk a legmagasabb szakképzettséget
igénylé foglalkozasoknak, s elfogadha-
tatlannak tartjak, hogy ugyanazért a
munkaért a férfi magasabb fizetést
kapjon, mint az azonos felkésziiltségll
nd. Eppen ezért a csaladon beliili mun-
kamegosztast, a terhek, a felelGsség és
a tekintély, a fontossagtudat eddigi hie-
rarchidjat a legalaposabb feliilvizsgdlas-
ra itélik, Jovendd gyermekeikkel a sa-
jat szuleiktél eltér6 moédon  akarjdk
kapesolataikat kialakitani: ,Meg aka-
rom Orizni szellemi fiatalsagomat —
mondja egyikik —, hogy szo6t értsek a
gyermekeimmel az élet minden problé-
majiban.“ Lazadnak a sokat emlege-
tett ndéi oOnfelaldozds ellen, az ellen,
hogy a nének személyisége felaldozasa-
val, a pihenéshez, szorakozashoz, miive-
16déshez, utaziashoz valé emberi joga -
arén Kkelljen az életben helytallnia.
Sajat jovenddé sorsukat nem a lemon-
dés, az aldrendeltség viszonylataban
képzelik el sem tarsadalmi, sem csa-
ladi, sem szakmai vonatkozashan.

Az ankétot Osszefoglalé szerzé azon-
ban meggondolkoztaténak tartja, hogy a
megkérdezett harminchat ladny kozil
minddssze tiz helyezi a nékérdést poh—
tikai osszefuggesbe

BALINT ENDRE: FOTOGMONTAZS,
FESTESZET, MUOVESZET...
(Fotomiivészet, 1975. 1.)

Festdi palydjanak alakuldsardl vall,
tizenkét fotomontazsanak folyodiratbeli
reprodukalasa alkalmabdl, a modern

magyar képzémivészet egyik legérdeke-
sebb alkot6ja, az egykori Eurépai Isko-
la mudvészcsoport tagja, a hatvanegy
éves Balint Endre. ,Szeszélyes® alkotdi
jegyzetei nem csupdn sajat palyajanak
mozzanataira, fordulataira vetnek fényt
(kapcsolédasa Vajda Lajoshoz, a sajat
miivészi formanyelv  megtalalasanak
konfliktusos utja, a foté6 elsd feltlinése
képzémiivészeti alkotdsain, majd Onal-
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l6sodasa festményeivel egyenértékiinek
tekintett fotémontazsként stb.); a vita-
tott miifaj szerepét, jelentését boncol-
gatva, szikségszer(ien jut el Aaltalano-
sabb esztétikai kérdésekig, amelyek az
egész modern mivészetet, 4altaldban a
mivészetet, ennek fogalmat érintik.

,Mas a mivészet — kiiléndsen az az
igazi —, ha kérddre vonjuk a Willen-
dorfi Vénusz alkot6jat, hogy mire tart-
ja az egyiptomi sapkds paraszifej alko-
tojat, vagy ha Donatellét megkérdezi
valaki, hogy mit is gondol tulajdon-
képpen Kemény Zoltén plasztikairdl?
Tudjuk, hogy Michelangelo mire tartot-
ta Leonardo da Vincit, de elképzelhet-
jik, hogy Leonardo mit mondott volna
Henry Moore szobrair6l?“ - A kérdé-
seket folytatni lehetne, a példédkon tuli
lényeg viszont az, hogy ,minden id8ben
mas és mas Kkritériumok voltak érveé-
nyesek, de kiilondsen nehéz egy olyan
eklektikus id6szakban, mint a mai, pon-
tos meghatarozasat adni a mivészet
mibenlétének.“ Bdlint Endre mégis
megprobalkozik vele, felismerve azt,
hogy a mai kérilmények kozt (film,
televizié, Uj anyagok, 0j kutatasi tert-
letek stb.) revizié ald kell venniink ed-
digi  tudasunkat és beidegzbédéseinket,
,mert ha ezt elmulasztjuk, akkor még
mindig a tegnapok elkésett lovagjaiként
poroszkalunk a szellem dutjain, és wvala-
mi mult szazadi naturalizmust fogunk
csak »igazi miivészet« gyanant elfogad-
ni, vagy pedig az akadémizmusok szak-
barbarjaiként védelmezni wvalamit, ami-
nek méar régbéta mas a »funkecidjax, mint
amit az Orok Horger Antalok feltéte-
leznek®.

»Mégis mi ma a mivészet?* — kér-
dezi Bilint Endre, s a mivel6déstorté-
net bizonyos tényeire tdmaszkodva, val-
tozésdban, dinamikéajaban prébalja meg-
ragadni a mivészet fogalmit. ,,A kol-
lektiv  korszakok elmultaval  »csak«
nagy személyiségek prizmdéi torték meg
és bontottdk szinre azokat a fényeket,
amelyek valami &si vilagossagbol sza-
kadtak ki, és iranyuk az ember felé
mutatott. Amig a kozosségek eleven és
aktivan befogadé készsége engedie, ez a
vilagossag Format oltott a kultikus azo-
nossdgokban; akar a tdne, akar a diszi-
tés, akar a targyak alakitasa, mind va-
laminek a szolgalatiban valt éléve és
folytathatéva, mindaddig, amig idegen
hatdsok, mint valami fény-szennyezs-
dés, fel nem bontottdk a régi konstruk-
ciot. Csakhogy akkor a mivészetet nem
nevezték el miivészetnek, mint ahogy
még a mi szazadunk elején a paraszt-
emberek a tejeskdcsogiiket nem tUgy ad-
tak oda a szomszédnak, »hogy azutan,
kend, ha mar nem kell, hozza vissza
azt a népmiivészetet«.* De Van Gogh
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az O felismeréseit és 4téléseit mar nem
tanithatta; és mire tamaszkodhat az uj-
kori mivészetbdlesels, ,,aki a kor nagy
muvészeit kivanja felsorakoztatni? Pi-
cass6tél Klee-ig, Matisse-t6l Malevicsig,
Pollocktdl Kemény Zoltanig? Hiszen
csupa egymastol élesen megkiilonbdztet-
hetdé egyéniség, akiknek mindegyike
mdsra bukkant ra, és ennek a mdsnak
volt a legnagyobb szerepe és jelentG-
sége... Es ha ez igy van, mint ahogy
ez kétségtelen, akkor a muivészei ma a
szellemi kiilonb6z6ség kritériuma nélkiil
megmagyarazhatatlan —  ugyanakkor
pedig a ma muvészete nem mas, mint:
emlékezés az Oskozdsség wvildgossigdra.
Minél tobbet képes valaki prizmajaba
osszegyjteni és azon &atsugaroztatni, an-
n&l valdszin{ibb, hogy hozzasegiti oOn-
magat az emberekhez és az embereket
felismeréseihez. Az 1j forma tehat
kényszerhelyzet: a személyiség  keresi
multjat, jelenét és jovojét, hogy meg-
taldlja helyét, szerepét az id6 folytonos-
sdgdban, és az Jnismeret totalitasa te-
szi »igazza« muivészetét.

Ezekbdl a téarsadalom- és mfvészet-
torténeti premisszakbdsl vezeti le Balint
Endre a maga sajatos miivészet-fogal-
mat: ,,Minden olyan format, ami a ki-
fejezés koncentraltsdganak  kdszdénheti
1étét, tovabba megkeresi a terra incog-
nita felfedezéséhez szilkséges — és az
id6ében allandbéan valtozé — eszkozoket,
nevezzilk miivészetnek, természetesen
tudomasul véve, hogy az »ismeretlen
{6ld« és az odasegité »eszkdz« nincse-
nek meg egymas nélkil, sét némi ba-
torsaggal azt mondandm, hogy azonosak
egymassal. (Forma és Tartalom szétva-
laszthatatlansaga.)¢  Ezeket a kritériu-
mokat alkalmazva, vallalja a fotémon-
tazst az alkoté tevékenység eszkézeként,
,melyen bellll éppen tgy érvényesiilnek
a kilénbozé személyiségekre jellemzé
stilusjegyek, mint ahogy a fametszetet,
rézkarcot vagy barmilyen képzdmGvé-
szeti mifajt kultivalék kozotti szellemi
kiilonbozéségek leolvashatéok.“ A foto-
montéazs-reprodukciék s dltaldban a
modern mivészet sokszor meghokkenté
uj alkotdsai Balint Endre esztétikai esz-
mefuttatdsanak korantsem csupan ,sze-
szélyes”, szubjektiv jellegét huzzdk ala.

IFJUSAG, DIVAT, STILUS
(Universitas, 1975. 1.}

Van-e valami kéze a szociolégusnak
a kérészéletdi divatokhoz, a divatciklu-
sok napi menetrendjéhez? René Konig
szerint: nincs. A koélni (NSZK) szocio-
16giai kutatdintézet igazgatdja, aki csa-
1lad-, ifjusag- és divatszociolégia mel-
lett Gjabban nyelvszociolégiat is mfvel,
az ifjusdg és divat viszonyaban bekd-



vetkezett alapvetd strukturalis valtoza-
sokra hivja fel a figyelmet.

Mi az ifjusag szerepe a divat egészé-
ben? Szazadunkig (taldn a romantika
korszakat kivéve) az ifjlisag nem szolt
bele a divat alakulasiba. A fiatalok el-
lentmondéas nélkiill atvették sziileiktol
azokat az elGitéleteket, amelyeket az
ipari tarsadalom ,jol fejlett* puritaniz-
musa taplalt a kilsé megjelenés min-
denfajta tulhangsulyozasaval szemben.
Sok helyen ez a képlet maig sem mo-
dosult lényegesen. A hiuszas években,
kozvetleniil az elsé vilaghdbord utan
bizonyos mértékig valtozott ugyan a
feln8ttdivat, de ezekben a valtozasok-
ban az ifjusdg még nem jatszott doéntd
szerepet. Kiilonos szituaciénak vagyunk
szemtanui: ugyanaz a korosztaly, amely
a vilaghabora elbestéjén még oOsdi izlé-
slinek szédmitott, a habord utan — a ré-
gi fotdék tantsaga szerint — egyik nap-
r6l a masikra atvedlett. Ez az altala-
nos megfiatalodas azonban nem kapcso-
16dik ifjusdgi mozgalmakhoz.

Ami ma gyokeresen uj elem, az az
ifjaségi divat mindent elsépré ereje.
A felnéttdivat elveszti monopdéliumat.
Az ifjusdg a torténelem folyaméan el6-
szOor lép fel mint divatalkoté tényezd,
de nem elégszik meg ezzel, s mindjart
a kezdeményezést is atveszi. Nemcsak
uj divaterkolesot ,,diktal®, hanem uj ér-
tékrendszereket, ideoldgidkat is teremt.
Ezt a kezdeményezd szerepet René Ko-
nig ,az ifjusag forradalménak® nevezi,
és a modern ipari tarsadalomban vég-
bement strukturalis valtozasokra vezeti
vissza. Lényegében mindez a tudoma-
nyos-muszaki forradalom problémakoré-
hez kapcsolodik.

Az ifjusag tarsadalmi sdlyanak néve-
kedése az ifjukor meghosszabbodésaval
is Osszefligg. Régen az emberek 14 éves
koruktél munkdba 4lltak. Ez azt jelen-
tette, hogy a gyermek minden atmenet
nélkil atlépett a felnéttkorba. Ma nem-
csak hogy van ilyen &tmenet, de az
iskolaztatds felsé hatarainak kitolédasa
miatt ez az atmenet az élet hosszu pe-
riédusava nyult. Bizonyos életszférak-
ban az ember 30 éves koraig, néha azon
til sem valik felnétté, az anyagi fig-
gbség periédusdt a munkéabalépés elsd
éveinek ideiglenessége hosszabbitja meg.

Mindeddig az ifjusag mint réteg nem
rendelkezett sajatos ontudattal. Az if-
jusdg épp az oktatds révén tudatositja
helyzetének egyedi voltat. Minél inkabb
ndé az oktatdsi rendszer szerepe a tar-
sadalomban, az ifjusdg annal meghata-
rozébb strukturalis tényezdvé valik.

Az ifjlisag szamszerdleg is meglehe-
tésen nagy hdényadat képviseli az &ssz-
népességnek (17 ifjusdgi évjarat szem-
ben kb. 30 anyagilag-szakmailag 6nalld,

felnétt évjarattal). Ha most elgondoljuk,
mennyi lehetdség, képesség, energia rej-
lik ebben a 13 és 30 év kozotti kor-
osztdlyban, érthetévé valik, miért kell
megndvekednie az ifjusag tarsadalmi
sulydnak, az ifjisdg kreativitdsa miért
kell hogy Kkilépjen a csak ifjusagi ke-
retekbdl.

Az ifjusig divatalkotd készségében is
ezt a Kreativitast érjlik tetten. A krea-
tiv laz minden rendelkezésre all6 elemet
addig forgat, addig jatszik vele, amig az
Uj arcadt nem mutatja neki. Persze el6-
fordul, hogy hidba forgatja, nem lesz be-
16le semmi. De ez mas kérdés.

Ahhoz, hogy megitélhessiik, mibdl lesz
valami, és egyaltalan merre tart a divat,
ismerniink kell a divatalkotas mechaniz-
musat. Fel kell ismerniink, hogy ami a
szemiink elétt =zajlik, az nem egysze-
rilen az ifjusagi divat Oonreprodukcids
mozgésa, hanem ,az ifjusdg forradalma*
a divatban. Ez pedig két kiilénbdzd dolog.

Az ifjusag aktiv follépése 6ta nemcsak
az 1j divatformak szidménak linearis ndo-
vekedése figyelheté meg, hanem egyfajta
mindségi valtozas is. Ezért annyi a ha-
tarozatlansag, ezért valtjak a kiilonbozé
divatjelenségek mind gyorsabban egy-

mast. A ,divat-kalandorsag® az uj ki-
kisérletezésének Atmeneti periddusaira
jellemz6.

Az ifjusag forradalma a divatban mar
a szazad elejétél ,.bebocsattatdsra var®,
s e hosszu késziilédés alatt a modern
tarsadalom egyik alapproblémajava
nétte ki magat. Nem 1uj dolog, hogy
egyes divatelemek politikai jelentést ve-
hetnek f6l. Ilyen politikai jelentése volt
valamikor a =zakoviselésnek, vagy még
régebben, a francia forradalom idején a
nadragviseletnek (sans-culotte). A ha-
gyomanyos férfidivat gytkerei a Kkapita-
lizmus kezdeti szakaszanak izlésvilagaig
nyulnak vissza. Az Uj feltételek 4j férfi-
divatot hozhatnak létre, amely fokoza- .
tosan Kkiszorithatja a régit. Persze, nem
minden divatvaltozas hordoz politikai
tartalmakat. De elég a régi divat ,fel-
lazitasat“ megkezdeni, hogy a kreativi-
tas utat t6rjén maganak, s a divat — 6n-
magat gerjesztve — tdjabb és ujabb for-
makat 6ltson. Att6l a pillanattél kezdve,
hogy levetetttk a régi ,egyenruhat®,
gvakorlatilag minden lehetséges. Az
sincs kizarva, hogy az izlés Uj kanon-
jait fogjuk Kkikisérletezni. Addig azon-
ban minden variaciobél lehet wvalami.
A kisérletezés az aktiv intelligencidn
kiviil némi szerencsén is alapul.

A mai ifjasag 6ltozkédése tehat min-
denképpen uj stilusba torkollik. Ennek
az uj o0ltozkodési stilusnak az alapja:
egyfajta divatellenes magatartis. Persze,
a hippik divatellenességének is megvan
a maga elézménye: a beatnikek divat-
ellenességében, akik mar kozvetlentil a
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maéasodik vildghdbort utan szembefor-
dultak a bevett kanonokkal. A divat-
ellenesség abbol él, hogy nemet mond
a divatnak., Ha a San Francisco-i lizlet-
ember éppen elegans, a beatnik feltét-
lentil hanyag; ha a San Francisco-i tiz-
letember fehér ingben feszit, a hippi
szineset valaszt; ha az lzletember szi-
nesben jar, a hippi tarka mintdsban. A
hippi betartja az oppozicio szabalvait.
Ha az uzletember végiill a tarka mintas
inget is elkivdnja tole, a hippinek nincs
mas valasztdsa, mint ing nélkill, csu-
pasz boérre htuzott puloverben jarni. A
divatellenesség ellendivat, Ugy lazad a
divat ellen, hogy a divathoz tartja ma-
gat. Aki gy tiltakozik a polgari tarsa-
dalom ellen, az nem lehet fliggetlen at-
t6l, ami ellen tiltakozik, hanem éppen-
hogy kiszolgaltatottja annak. Nem kell
neki egyenruha, tehdt ellenuniformist
valaszt. Ez azonban csak az elsO lépés,
minden kezdeményezés kiindulépontja,
generalé mechanizmusa., A divatdtlet
azonban lassanként megfeledkezik arrol,
amit tagadott, s ¢nnon torvényeit kezdi
kovetni, mindinkdabb sajat lehetdségeit
bontja ki.

A kispolgdrok draga presztizséksze-
reivel az ifjisag a kirivoan értéktelent
allitja szembe. Aranylane, gyingysor
helyett értéktelen tollat, falevelet, mag-
vat, gylimolesot fiz fel zsindrra s akaszt
a nyakaba. A kdzonséges drotbol hajli-
tott egzotikus mintdknak mint é&ksze-
reknek mar semmi koziikk a pénzhez,
anndl tobb a fantdzidhoz. Itt mar nem
a szembefordulason van a hangsuily, ez
mar onfeledt jaték az anyaggal.

Kabdn Jozsef: Vihar utan

Az igazi kreativitas ott kezdodik, ahol
a puszta lazaddas véget ér. A divatban
a személyiségnek olyan dimenziéi is ak-
tivva valnak, amelyek egy uj életérzés-
sel, a szexualitashoz wvald ujfajta vi-
szonyulassal fliggnek dssze. Olyan 1j
vonulat ez, amely a divatban is meg-
teremti sajat nyelvét. Ha ezt a nyelvet
a Roland Barthes-i értelmezésben gon-
doljuk el, az 01j anyagok, szinek, tex-
tarak megjelenését ugy foghatjuk fel,
mint ennek a nyelvnek a differencialé-
dasat, fejlodését. A politikai nyelv no-
vekvo exkluzivitasat a szinek és tex-
turak kozérthetosége ellensulyozza.

A kiilonb6zé hataskombindciék meg-
értése anndl kevesebb erdfeszitést ko-
vetel, minél fejlettebb a beszédkészsé-
giink (performancidnk) ezen a nyelven.
Es itt 1ép be az 10j stilus meghatdrozd
jegye, a divat nyelvén valé beszéini tu-
das forradalmian Uj eleme.

A stilus itt olyan keretfogalom, amely
meghatdrozott ' strukturalis valtozasokon
alapul, és homogenizalja a kildénbozo
divatelemeket. Ezen beliil végtelen sok
varidcié lehetséges, de a keret, amely-
ben a divatfolyamatok lejatszddnak,
alapvetden kiilonbézik az eddigitél. A
divat stilussa valik,

Megnd a szinek jelentosége., A szinek
nemesak térbeli egymasmellettiséglikben,
hanem iddbeli egymasutanisagukban is

jelentést vesznek fel, a szin-szekvencidk
is a divatnyelv szintaxisaba tartoznak.
Mindez azonban ujfajta beallitodast fel-
tételez a szinekkel szemben. Egy ilyen
uj izlésmodellnek a kikisérletezése meég
elottiink all.




