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Az arc nyiltsagaval...

Gondolatok a konyvtarban

Csaknem 0t esztendeje annak, hogy 1970 nyaran a Korunk kész{ild szepiem-
beri szamaba leforditottam Kerényi Karoly német nyelven irott, kolt8ien szép
Vergilius-tanulmanyat. A forditis elkésziilése utdn, a szerzd kérésére, elkilldtem
egy masolatot, s alig telt el két hét, a kovetkezd levél érkezett:

Ascona, 1970. 8. 13.

Kedves Ritodk Janos,

hilasan és sajndlkozva koszondm meg faradsagit, amelyet , Vergi-
lius“~om forditdsara forditott, amelyet megkaptam, atdolgoztam, s egytttal
kiildom vissza, kiloén, ajanlva.

Haldsan, mert ez a féradsidg nagy volt, és sajnalkozva, mert végsd
célja — egy olyan forditds, amely mar nem is forditdas — ugysem volt el-
érhet6. Azért kérem, hogy okvetleniil irjak oda: ,Németbdl forditotta...”
Ha az életem nem volna annyira el6rehaladott, killon megirtam volna az
Onék szamara magyarul is. Minthogy az, amit németill irok — kényszerii-
ségb6l —, nem magyar, hanem német irasmf, s nemcsak szaraz tudomdanyos
préza (hogyan is lehetne?), a forditds nehézsége kétszeres: tudomanyosnak
és irodalminak is kell lennie. Elismerem, hogy e c¢él érdekében mindent
megtett, s a modositasok, amelyeket beléirtunk (feleségemmel egyiitt) a
szévegbe, a sz6 alapértelmében ohajtanak javitdsok: nem korrekcidk, ha-
nem melioraciék lenni. Adott esetben — matematikailag beszélve — ezek
szama barmekkora lehet. Nem mintha a forditds nem lett volna j6, hanem
azért, mert nincs forditas, amely nem lehetne jobb.

Nagyon hélas volnék, ha vagy Kkiléonnyomatokat (nem tul nagy szém-
ban), vagy példanyokat tudnénak kiildeni, hogy hazai régi baritaimnak és
tanitvanyaimnak elkiildhessem ¢&ket. Ezekért is fogadja elére meghatott ko-
szonetemet! Igazan lekételezett hive

Kerényi Karoly

A masodik vilaghaboru 6ta Svajcban é18 (azéta méar elhunyt) neves klasszika-
filolégus levele mellett ott volt a forditas elkiildott madsolata is az emlitett ,,me-
liordcidk“-kal: olyan — féleg igei és melléknévi — szinonima-médositasokkal,
amelyek révén a magyarra atiltetett széveg hivebben simult a benne foglalt
mondanivaléhoz, s ugyanakkor hivebben felelt meg a német nyelvli eredetinek.
Ezekre a modositdasokra visszaemlékezve, még ma is Ugy tlinik, mintha mindegyik
»pPélda“ egy-egy apr6o miiforditoi-stilisztikai elemzést tartalmazott volna sajat szé-
test mivoltdban, mintegy ismételten bizonyitvin szédmomra a szovegjobbité val-
toztatdsok Onmagukért-érvelésével, hogy valéban ,nincs forditds, amely nem le-
hetne jobb“, és ebben a konkrét esetben pétolvan azt — itt tagitsuk ki hirtelen
a kort —, aminek hazai mfforditdsunk mindenkor hidnyat érezte, s érzi ma is:
a gondos, hozzdértd, esztétikai és erkélesi szempontbol feddhetetlen kritikai viszo-
nyuldst a leforditott irodalmi miihoz.

Rendszeres miiforditasbirdlat a romaniai magyar irodalomban sosem volt,
s a kozeljovében sem varhaté gyOkeres valtozds. Olyanok is a forditdsok —
mondhatna bérki, mégpedig joggal, aki az utébbi évtizedekben akar a sajtoban,
akar a konyvkiaddknal megjelent tolmacsoldsokat valamelyes figyelemmel olvasta.
A ,tisztelet néhdny kivételnek“ udvariassagi formula néhdny szamjelzdjét indo-
kolt fukarsaggal kell mérniink, ha a stilisztikai egysikusdgra, a szokincs-(szino-
nima)szegénységre, a mondattani gorcsdsségre, s6t a sulyosan téves forditasi meg-
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oldasokra (leiterjakabokra), egyszéval a nyelvi képlékenység és a tolmacsoldsi hii-
ség hidnyara gondolunk. A ,mellékesnek” felfogott és irodalmi konjunkturalis
helyzetektél vagy szubjektiv esztétikai indittatdsoktél fiiggben késziilt fordita-
sok Osszeféreeldi elé szerkesztOk, kiadoi lektorok, szovegdsszehasonliték és kriti-
kusok nem 4allitanak magasabb mércét (pontosabban: alacsony mércét allitanak!),
ezért aztan a hosszu évek folyaman felgydlt herkulesi munkdat ezeken az augiaszi
tereken ma mar senki sem vallalja. Persze, ne essiink végletekbe, s ne fessiink
mindent feketére, hiszen mégis vannak biztaté kivételek, ezért az altaldnos kép
nem jelenthet kizarélagossagot.

Ha mdér biralé hangon kezdtiik, emlitsiik meg elészor is azt a forditdskdtetet,
amely szerintink az utébbi esztenddkben a mélypontot jelentette. A roméaniai
német elbeszéléket bemutaté valogatdsrél van szé*, amely a kozelmult hazai né-
met prézajat lett volna hivatott bemutatni a magyarul olvaso kozonségnek. Nézzik
meg ezen a Kkirivé példan, mit is kifogasclhatunk a wdlogatdsban és a forditéi
munkdaban.

A kotet tizenkilenc szerzd negyvenkét prézai irdsdt tartalmazza mintegy 270
kényvlapnyi terjedelemben. Felmerill mindjart a valogatds kérdése: olyan ,kereszt-
metszet“-tel van itt dolgunk, amelynek eredetiben (vagyis németiil) lehetséges volna
a megjelenése, a nagy karoldst indokolni lehetne sok érvvel, &m nincs mit keresnie
egy olyan kotetben, amely mégiscsak a megdllapodott, kikristdlyosodott értékeket
hivatott bemutatni egy mds nyelven olvasé rétegnek? A koétet szerzdirdl készilt
jegyzetek aztdn megkOnnyitik a valaszt, hiszen azt olvashatjuk benniik, hogy egy

bizonyos ir6 — a maga anyanyelvén is! — ,ritkdn ko6zolt, emlékirataibol néhany
részlet... jelent meg“, a masiknak pedig egyetlen, mégpedig verseskotete latott
napvildgot ... Vilagossd valik tehat az el6bbiekbdl, hogy a sokat markol — kevesei

fog csapdajaba esett a vdalogato, amikor széles koérképet akart adni. Hogy aztan
egy-egy ir6tol mi és mennyi kerllt be a kotetbe, az barmely antolégia esetében
vita targya lehet, itt elismerhetjik az egyéni izlésnek vagy stiluspreferencidnak azt
a jogat, hogy ésszeri hatdrok kozdtt érvényesiiljon; ennek vizsgdlatdra tehdt nem
tértink ki.

Ami a forditisokat illeti, be kell vallanunk, hogy olvasiasuk idején kissé
zavarpan voltunk. Egyes dobccendk, homdlyos, nehezen érthet6 vagy néhol éppen-
séggel érthetetlen részeknél kénytelenek voltunk levenni konyvespolcunkrél az
illeté iré kotetét vagy a Worte und Wege cim(i antolégiat, hogy a német eredeti
alapjan tisztazhassuk a kérdéses passzusok értelmét. Ime, néhdny eredmény (a
példak végén adjuk a forditdskotetre utald lapszamokat):

— Egy negativ szereplé indokolatlan hevességll Kkitoréssel igy szbél az
co.:o- elsbé személyll foh6shéz: ,,Szarhdzi naplopd!® Gyanus volt ez a jelzd, s uta-
. nanéztink az eredetiben, ahol ez 4ll: ,Faulenzer, dreckiger. Az elsé sz6

valéban naplopdt jelent, a masodik azonban — ennek hétravetett, nyomosité
jelzojeként — lehetne: atkozott, istentelen, mihaszna, szégyentelen, vagy
barmi més -— a fordité hasznalta kifejezés kivételével. (111.)

— Egy h6s gyermekkorat idézi fel emlékezetében, és ,,...Fiilében zson-
gott a kos tompa bégése, a baranyok éles mekegése...“ Itt mar fel sem
lapoztuk az eredetit. (135.)

— Az egyik helyen azt olvastuk, hogy a kabelgdngyodlité gép egyik
alkatrésze elpattant, ugyanis tdlhevitették a forrasztdsnal. Ellendrzéskor ki-
deriilt, hogy a német szerzé6 miszaki tuddsdval nincs baj, 6 helyesen irta:
Schweissen (hegesztés). Ami egészen mas. (142.)

— Ruhavasarlas: ,Fuvola ur érezte, hogy a ruha ityeg-fityeg rajta.”
Mi gy mondandk, hogy [6tydg. (201.) Ugyanez a szerepld ,a szitkség pa-
rancsara belépett a boltba, a reménytelen kiizdelem porondjara“. Az ere-
deti aqussichtsloser Kaufrol, vagyis kildtdstalan (kevés eséllyel kecsegtetd) vdsdr-
rél (vasarlasrél) beszél. (202.)

— Az egyik f6hés a temetési szertartds utan eloldalog az éplilet mogé.
Hogy miért, azt nem drulja el a szerz8, de amikor visszatér: ,Johann bacsi
ragyogéra suvikszolt cipdjén sarga csoppek csillogtak.” Itt gorongydk, rog-
darabok szerepelnek ... (250.)

— Egy masik elbeszélésben aztdn még kilondsebb dologra bukkan-
tunk. A meséld sarga Uvegbdl késziilt, vastag fall, hajénak nevezett hen-

* Valaki tiizet kér, Ferencz Ldszlé valogatidsa és forditdsa. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.
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gerbdl szemléli a koriilotte zajlo vizi életet. Természetes volna, hogy a sarga
fivegen Kkeresztil a kékes vizet zOldnek 1ssa (ezt még az iskoldban ta-
nultuk, fénytan 6rdn), s a szerzd nem is téved. Es a fordit6? - ,,A nap &t-
vonul a sziirkéskék égen“-t (blassgriner Himmel — 255.), vagy pedig ,a
sziirke ég mogil felkel6 nap“-ot fordit (griner Himmel — 256.). Vajon a
grin (zold) és a grau (szirke) némiképp hasonlé hangzdsa tévesztette volna
meg? Itt esziinkbe jut, hogy elébb sziirke galambokat olvastunk (134.); igaz,
hogy itt az eredetiben a barna szin szerepel.

Most sajnos abba kell hagynunk — helyszike miatt — a (még hosszan tovabb
sorolhaté) példak idézését, s lemondunk minden tovabbi értékmindsité kovetkez-
tetés levondasarodl is.

Erthet6 tehat, milyen feliidiilést jelentett, amikor az el6bbitél gydkeresen
eltéré forditisban olvashattuk Erwin Wittstocknak, a romdéniai német préza egyik
klasszikusanak novelldit.* B. Fejér Gizella elsé nagy regényforditdsa és (ritka)
folyéiratkozlései alapjan joggal varhattuk azt, hogy a Wittstock-novelldk realis
torténetekbe burkolt erkolesi példazatait kelld hajlékonységgal és stilusérzékeny-
séggel szdlaltatja meg magyar nyelven. Nem csalédtunk, mert kitlinéen, mar-mar
talzott forditéi aldzattal oldotta meg latszolag — de csak latszolag! — konnyd
feladatat, Forditéi ,,aldzata® meglatszik néha a mondatszévés bizonyos merevsé-
gén, aminek oka az eredeti szoveg egészen pontos kovetésére vald torekvés. A
grammatikai lapszusoknak nevezhetd, kevésbé sikerlilt megoldasok szama azonban
csekély, ezért batran nevezhetjik e kotetet a hazai miforditdsirodalom egyik si-
kerének.

Hasbnlé véleményiink alakult ki a kolozsvari roman ir6é, Augustin Buzura
1970-ben Absentii cimmel megjelent, irdszivetségi dijas regényének magyar val-
tozatat olvasva**, Pedig milyen bonyolult feladat elé Allitotta a forditét a fiatal
kutatéorvos megbomlott lelkivilaganak tobbsiki Onelemzését tartalmazé mi! A
szakmai téren és maganéletében kényszerlien elviselt kudarcok nyoman Mihai
Bogdan, a f6h0s kusza lidércdlom-létét elemzi labirintusként kanyargé, kiuttalan-
sagba vesz6, lazas gondolatfizéssel, s a nemzetkézi életre torténé homdlyos uta-
lasoktél az Onmaga elé dinnyogott népdal- vagy gyermekmonddkaszer(l szoveg-
betétekig szamtalan olyan rész van, amely ugyancsak prébara tette a forditot.
Am Kolozsvari Papp nemcsak a roman nyelv tizetes ismeretéb8l vizsgéazik jelesre,
hanem a beleérzés, a beliilrél vald tolmacsolas ritka képességérdl is (ezt mar eldzd,
Zaharia Stancu-forditasa is bizonyitotta). Eppen a jeles teljesitmény miatt Kkar,
hogy a koriiltekintd kiadéi szovegOsszehasonlitds, a kiviilrdl 14t6 lektor gondosabb
munkaja hidnyaban konnyen elkeriilheté ,szepl6k* maradtak itt-ott a killénbozd
fejezetekben, amelyek nem rontjdk ugyan az osszképet, de épp a szivegkdrnyezet
szépsége 1attan hatnak néha zavardan.

A magyarorszagi olvasé tehdt igényes forditdsban kaphatta kézhez a jelen-
kori romén préza egyik jelentds alkotasat. Nem mondhaté el ugyanez arrdl a
kétnyelvii valogatasrdl, amely a roman koltészetet mutatja be a német kozonség-
nek*** Az NSZK-beli versszereté olvasénak a népkdltészet egyes darabjaitél és
Arghezitol kezdve a fiatalabb nemzedékek képviselbiig valéban reprezentativ vélo-
gatast ad a kotet, értelmi hiiségben skrupulézus pontossiggal tolmacsolva minden
sort, minden egyes metaforat, de — szabad forditdsban, a ritmus- és rimkotott-
ségek tudatos lerdzasdval! A romdn irodalomban jartas valogaté-fordité (eldsza-
vdban Anatol E. Baconsky és St. Aug. Doinas tanulmaéanyaira, Dumitru Micu és
Nicolae Manolescu németiill is megjelent irodalomtorténetére hivatkozik) sommas
utészéban utal arra, hogy a szoveg filolégiai pontossiagat tlizte célul maga elé,
hogy ,ad verbum valamiképpen Osszhangba hozza a német nyelv szellemével®.
Olyan tulzott szerénység ez, amely — mondanunk sem kell — a legfontosabbtél:
az. esztétikai élvezettdl fosztja meg az olvasot. Erthetetlen mddon, hiszen ha visz-
szagondolunk a német miforditds évszdzados hagyomanyaira, a vildgirodalom
klasszikusainak egyenértékd tolmadcsoldsaira, az UNESCO évi jelentéseiben tikro-
z6d6 eredményekre, amelyek mind azt igazoljak, hogy az NSZK-ban kitiintetett
figyelemmel kovetik a kilf6ldi irodalmak java alkotasait, azt kell kérdezniink,
mi haszna lehet ma egy olyan antolégidnak, amelynek forditdsai bar tartalmdban
hiven visszaadjak az eredeti minden arnyalatat, formai tekintetben véglill mégis-

* Latomés, Vilogatta és forditotta B, Fejér Gizella. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1973, -~
** A kintiek. Forditotta Kolozsvari Papp Laszlé, Eurépa Kényvkiado. Budapest, 1974,
*** Moderne ruménische Gedichte. Eine Auswahl. Ruménisch und deutsch. Ubersetzt und herausge-
geben von Markus Lakebrink. Philipp Reclam jun. Stuttgart, 1973.
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csak nyersforditasok maradnak, olyan csonka szbvegek, amelyekbdl éppen a leg-
fontosabb, a vers hianyzik.

i Hogy miként lehetséges egy hasznos, szerepét mélté moédon betsltd lirai an-
toldgia megszerkesztése, arra bizonysdg a romaniai magyar kolt8knek Salzburg-
ban, Szépfalusi Istvdn valogataséban és életrajzi-kényvészeti jegyzeteivel megje-
lent német nyelvli kotete*. Tiz koltdt tizenegy ausztriai és romadaniai német mi-
fordité mutat be — tudomdésunk szerint elsé izben németiil! —, ez tehat a nagy-
kortsodéds korszakdba lépett hazai magyar lirdnk elsdé kipillantdsa Eurdpa tagabb
terei felé, Siité Andrds az olvasét koszontd szép eldszavdban frappdnsan igy fo-
galmaz: ,[a kolt6k] nem figgdny mogiil: arcuk nyiltsdgival fordulnak ismeretlen
olvaséik felé. A tekintetnek azzal a bizalmdval — o6hajaval és siirgetésével is —,
amely népeket és kulturdkat nem képes egymds folott, csak egymadas mellett 1at-
ni...“ Eppen ezért dicséretes ez az 0ttéré vdallalkozads, mert célja: mas koltészetek
mellett lattatni lirdnkat, néhany tucat verset bekapcsolni az eurépai irodalom
618 aramkorébe.

Ez esetben is beszélhetnénk egyéni izlésrél és aranyérzékrdl a valogatasban,
egyes neveket kicserélhetnénk mdasokkal, &m ez mit sem von le az egész érté-
kébol: Kanyadi Sandor Fdtél fdig ciml versének az eredetivel ,,0sszetéveszthetd™
atultetése (Paul Kruntorad), Hervay Gizella verseinek nyelvi simulékonysaggal
megoldott forditdsai (Anemone Latzina) avagy Ladaszléffy Aladar Az alexandriai
konyvtdr égése cimii kdslteményének rohand gondolatritmusait megérzé tolmadcso-
léasa (Martha Szépfalusi) azt mutatjak, hogy a forditégdrda azonos hulldmhosszon
igyekezett és tud hirt adni errdl a kolt6éi vilagrél, S ha néha elvesznek is egyes
sajatos szinek, és a dézsdbdl Eimer (veder), a hajbdkolb6l Verbeugung (meghajlas),
a szusszandsbol Atemzug (lélegzet) lesz; ha Szilagyi Domokos ,dlomba lassadé
rettenet“-e koriilményes széflizéssel igy hangzik: erfiillt von Grauen, das langsam
2um Traum sich verliert (telve rettenettel, mely lassan dlomba vész); ha a jatékos
alliteraciok megismétlésének nehéz feladata meg is haladja olykor a forditok ere-
jét: ez elvétve jelentkezik egy-egy homalyfoltként.

Végiil széljunk arrél a kotetrdl, amely az utébbi évek legkellemesebb meg-
‘lepetése volt: Petdéfi verseinek német nyelv{ lipcsei kiaddsarol** A kotet 83 for-
ditast tartalmaz, koztiik olyan versekét, mint a Reszket a bokor, mert, A XIX.
szdzad koltéi, Egy gondolat bdant engemet, A nép mevében, Szeptember végén, Mi-
nek mevezzelek, Foltdmadott a tenger, Forradalom, Szeretlek, kedvesem -— s a mult
szazadtél kezdve nagy szamban késziilt ¢s nemegyszer hii képet add Aatiiltetések
utdn is véallalva a feladatot, Steiner a gondolati-formai megoldasok tekintetében
parjat ritkité eredményt mutat fel, ami nem mondhatdé el tul gyakran a magyar
klasszikusok miveinek idegen nyelvi tolmaAacsolasairél. Nagy érdeme, hogy at-
menti a német valtozatba PetSfi természeti képeinek friss egyszerliségét, meglrzi
a sorok zeneiségét, eredeti ritmusat, s alig taldlkozunk olyan megoldassal, mint
amikor példaul az adott szétagszam arra kényszeriti, hogy roviditésekhez vagy
sorok kozotti értelmi ,,atvetéshez” folyamodjék.

,Will der Baum sein, bist du seine Bliite. / Bist du Tau, will ich die Blite

sein® — olvassuk ndla, s aki a dallamot is ismeri, immér német liedként énekel-
heti azt, hogy: ,Fa leszek, ha finak vagy virdga; / Ha harmat vagy, én virdg
leszek ...“ S ha ezeket az anapesztusokat olvassuk: ,Noch blithen die Blumen der

Gérten im Tale, / vorm Haus ist die Espe noch herrlich belaubt. / Doch sieh in
der Ferne des Winters Signale, / schon trigt das Gebirge ein schneeiges Haupt!®
— szinte német nyelvtudads nélkil is megérteni véljik, hiszen megzendiilnek ben-
niink az ismerds sorok: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok...“

Az érzékeny lelk(i kélté6-mfiifordité hodolo tisztelete ez egy masik nép nagy
klasszikusa el6tt. Igen, csakis igy lenne szabad egymds mellett lattatni két nép
irodalmat. Hogy a kolték mindig arcuk nyiltsagdval (verseik eredeti szépségével)

fordulhassanak ismeretlen olvaséik felé.
Ritock Janos

* Neue Siebenbiirgisch-ungarische Lyrik. Ausgewdhlt von Istvan Szépfalusi. Otto Miiller Verlag.
Salzburg, 1974.
*% Das Meer hat sich erhoben. Ubertragen von Gerhard Steiner. Insel-Verlag. Leipzig, 1973.
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