BREITER GYORGY
Irt és tanitott...

A mil egiinkb6l kittind dllatok
iistokds csillagoknak neveztetnek

(Apéczai: Magyar Enciklopédia)

Felemelkedni csak a Tudéasban lehet — mondja Apdczai Csere Janos —, de
mi némak vagyunk, barbarus &llapotban éliink, a tudomanynak nincs magyar
nyelve. Nem érthetjilk hat az Irast sem, pedig érteniink kellene: nincs més re-
ményiink, csak az isteni jovatétel. Hinni: hinni, hogy az nem lehet, ami velink
torténik, hinni valami nem létezd0 Masban, az eljovendS6 igazsaghban, a szen-
vedésben, amellyel Kiérdemeljik azt a Mést. Meg kell taldlni a tdmaszt, mert
mésképp megszinik torténelmiink: a rossz, ami velink torténik, csak &tmenet,
csak bizonyiték arra, hogy kivalasztottak wvagyunk. A szenvedés Kkivalasztottjai,
akik kedvesebbek Szimdra, mint egyebek, akiket nem szeret annyira, hogy faj-
dalomra méltatna Oket. Mi volna jobb bizonyiték kivalasztott voltunkra, ha nem
éppen a szenvedés? Apdaczai hivs volt, de hitével a népet szolgdlta. Azt fartotta,
hogy meg kell érteniink az Ifrast, mert a vildgot masképp nem lathatjuk, hiszen
a vildg homalyos és athatolhatatlan. Egyetlen aillandoésidg van a valtozésokban,
egyetlen szildrd pont a mozgésban: az Irds. Ezt kell megérteni, és mert csak
a tudoményok birtokdban lehet megérteni, meg Kkell tanulni a tudomanyokat. A
Szentirds magyar, a tudomdny latin, a Szentirds mindenkié, a torténelem egye-
seké. Barbarsigunk megsziinik, ha lemondunk a tOrténelemrdl, és egyesiliink az
3si forrassal a torténelemtdl elragadott tudomdany segitségével.

A tudomdany nyelve maga a torténelmenkiviiliség, az a ko&zeg, amely pusz-
tan O6nmaga 1étében fedezi fel a mozgasok egységes alapjat. Soha ilyen jelentd-
ségre nem tett még szert: a 1ét, a realitds elé kerlilt, 6 maga az egyetemes Alany
és az egyetemes Allitmany. Pusztdn onmagara vonatkozik, s aki beszéli, az csak
arnyék, csak a torténelemben hullamz6 semmi. Az ember éppen azzal valik az
események, élet és haldl ellenére is allanddévé, hogy beszélni tud a tudomany
nyelvén, Mit széamitanak az évszizadok, ha még beszélni tud? Meg kell tanulni
tudoméanyul és filozofidul is, a tudomdanyt és filozéfiat is megtanitani magyarul,
ez a torténelmileg valtozd, romlandé ember feladata.

A tudas szén értjik ,az egész miiveliséget, bolcsességet, az értelem tevé-
kenységét, és egyszéval az egyetemes enciklopédiat, vagyis azoknak a dolgoknak
moédszeres Osszefoglalasat, melyeket tudni szilkséges, [...] minthogy pedig ilyen
tudnivalé kétféle van: maga a nyelv és a nyelv altal megjelolt dolgok, nem ok
nélkiil mondjak a bOlcsességrél, hogy az egyrészt magukkal a dolgokkal foglal-
kozik, masrészt a nyelvvel, amelynek segitségével a megértett dolgokat maésokkal
kozoljuk“ (Rektori beszéd a Gyulafehérvdiri Kollégiumban, 1653 novemberében).

De hasznos-e a beszéd, a tudds, j6-e valamire azon kivill, hogy az Irdsban
rogzitsiilk torténelmi tehetetlenségiinket? -—— kérdezi Apdczai. ,De hasznossigon
ne értsetek egyebet, mint az emlitett tudoményok joésagat és tokéletességét [...],
ne értsetek egyebet, mint azt a hasznot, melyet az egyes tudoményéagakban vald
alapos elmélyedés nyajt a velik foglalkozdknak.” (Uo.) Tudni: csak mert a
nyelvet tudni kell, hiszen egyszer talan megérkezik a torténelem, s addig élni
kell, meg késziilni is. Erv nincs, mert az Osmozdulatlansdghoz valé visszatérés
negativ érv a torténelem mellett: a torténelem még nincs, de a hitet mégis éb-
ren kell tartani. A hit forrdsa és a tudas sziikségessége semmilyen kapcsolatba
sem hozhaté: az érvek — a tudédsra azért van sziikség, hogy megérisiik a Bib-
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liat — nem vonatkoznak a targyra, mert a targyat nem lehet megnevezni. Mert
hianyzik a targy; nincs torténelem.

»Ha az emlitett tudoményok hasznossdgardl, hallgatéim, semmi mast nem
lehetne mondani, mint azt, hogy koOlcsondsen segitik egymadst, éspedig annyira,
hogy kiilén egyikiiket senki sem értheti meg tokéletesen, csak ha egyuttal a
t6bbit is mind megtanulta, akkor, azt hiszem, maris eleget mondottam...“ (Uo.)
Szinte mar ©ncéli tudaseszmény: legylink okosak, miveltek, csak azért. Nemigen
valtoztat ezen Apdczai dihos patosza sem: ,,Vesszek el, ha nincs sziikségem min-
den tudomanydgnak, s6t az egész enciklopédidnak segitségére, mid6én a Bibliat
forgatom...“ Csak arrél van szd, hogy nincs érv, az indulat nem érv, a vagy
és 6haj sem az.

A barbar allapotok megvaltoziatasara nincs esély, hat legalabb mi szaba-
duljunk a tudatlansig atkaitél. Miveljiuk fényesre agyunkat, mert ez igy {etsze-
t8s. De mit tehetiink, ha ezt nem hiszik el nekiink, ha a mar meggyszitteket
gybzkodjuk, de a tobbiekhez nem jut el szavunk? Erveket taldlunk, az 6 mér-
tékitkhoz szabottakat. Apdczai is barbar érveket keres, s ha ezek nem is valnak
tulségosan sulyossa mivében, mégis jelen vannak., Ilyesmiket mond: ,Nem illik
penig egy becslletes uUri személynek is ezen meghdborodni, mintha ez dolog
— az akadémidt végzettek nemességre emelése -~ jobbagyi szdmanak meg-
kevesedésével fogna lenni: mert vajki kevesen volninak olyanck, akik ilyenkép-
pen  szabadulast szerezhetnének magoknak.* (Egy magyar académidnak lerajzo-
ldsa) ,Alézatosan jelentem Nagysdgodnak, hogy ez a schola, mely az egész ke~
reszténység kozott fennforgd legnehezebb é&s legartalmasabb két adversa reli-
giok — a katolikusok és az unitariusok — ellenében plantaltatott volt...“ stb.
(Apdczai supplicatiéja Barcsay Akoshoz) ,Nem inkdbb véletlenségbdl, vagy bi-
zonyos feljebbvaloknak gyakran oktalan rendelkezésére sodrédnak ide a legtob-
ben — az iskolamesterekr6l van szé6 — hogy egy ideig itt védelmezzék nyomo-
rasagos életitket a nyomaszté szegénységgel szemben?“ (Rektori beszéd a Kolozs~
vari Kollégiumban, 1656. november 20-4n)

Az elszigeteltség helyzeteiben feltdmadnak az Onvédelem Oszionei, elhalva-
nyodik a raci6é, amely eddig emberi korldatok kozé kényszeritette a primér gyG-
161k6dést. Apdczai is gyanusit és sebez ott, ahol természetes szOvetségeseibsl hi-
veket toborozhatna. Ninecs szomortbb vadbeszéd a kolozsvari beiktatdason elmon-
dottnal. Persze, leleplezésként is lehetne olvasni ezt, de ne 4altassuk magunkat:
a gyGldlet is érveket talal magdnak. Ebben a beszédben Apéczai négy pontban
foglalja Ossze az iskola rakfenéit, hibaztatja a tanitékat, papokat, kuratorokat és
még a tanuldékat is. Csak a tudomanyra talal diszit6 jelzGket, a toébbieket nem
mentheti semmi sem.

A tudomény — ez Apaczai eszménye. S persze a tudomanyok felszabaditéja,
Descartes. Az a gondolkodd, aki a fizika nagy forradalméanak kezdetén megala-
pozta az Ujkori racionalizmust. Apdczai szavai elftlnak, amikor Descartes-ot di-
cséri: ,,Mivel azonban sem egyetlen ember, sem egyetlen évszdzad nem volt ké-
pes arra, hogy a filozofiai bolcsességet tokéletességre emelje, nem akarta a min-
denhaté Isten, hogy a mi korunk is meg legyen fosztva josdganak tanujelétdl.

Ezért tamasztotta a vildgnak e késé vén kordban — Ugy, hogy az eldzd évszaza-
dok alaposan megirigyelhetik t6liink -~ René Descartes-ot, az egész filoz6fia
ujjateremtojét, szdzadunk paratlan ékességét és diszét...“ (Gyulafehérvdri be-

s2éd) Tisztelgés, zaszlOhajtas. Csak éppen madst ért kartezianizmuson Apéczai,
mint mestere, mert szdméara a tudomany célja is mas.

Apédczai nem a descartes-i filozdéfiat interpretdlja, hanem Descartes szan-
dékait, s teszi ezt Ugy, hogy e szandékokat azonositja a maga elképzeléseivel.
»Mikor [Descartes] latta, hogy a filozéfusok birodalma folytonos vetélkedéssel,
civédassal €s asszonyos perlekedésekkel van tele, az a gondolata tidmadt: el lehet-e
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juttatni valahogy a filozéfidt a matematikai tudomanyok bizonyossdgaig. Nem
csiggedt el, és kétséghe vont minden olyan dolgot, amelynél csak a legcseké-
lyebb alkalom is adddott a kételkedésre; minthogy ilyen modon sajét eszének
mint még ekodzben is gondolkodé dolognak 1étérdl semmiképpen nem kételked-
hetett, arra a kovetkeztetésre jutott: lehetetlen, hogy az ne 1éteznék. Mig ezt
kutatja, folismeri, hogy az Istennek is sziikségképpen léteznie kell. Azutin pe-
dig felismeri a testet, vagyis azt a dolgot, amely Kkiterjed hossztisdgban, széles-
ségben és mélységben, kilonbdzé mdédon mozgathatéd és alakithaté.® (Uo) A
hosszti idézet eléggé perdontd: a hangsily nem az észen van, hanem a hiten,
a nagyjabol egyenlSen elosziott jézan ésszel kapcesolatos, bajos descartes-i biz-
tatdsbél semmit sem ldtunk, mint ahogy a moédszeres kétely is azonnal a leg-
fobb tekintély személyiségében horgonyzik le.

Talan éppen ez a legfontosabb: a kartezianizmus valamilyen miiveltség-
eszmény kialakitasdhoz vezeti, kozvetlen tiltakozéshoz a barbarus allapotok el-
len. Minden latszat ellenére sincs itt fennkOitség; Descartes filozéfidban gon-
dolkodott, Apéczai Allapotokban. S ha a kartezidnus filozéfia célja a jozan ész
lehetdségeinek bizonyltdsa »olt, akkor Apédczai mit sem kezdhetett a jozan ésszel:
neki nem a skolasztika tekintélyelvilségét, dedukciés gondolkodéasat kellett le-
gyOznie, hanem a minden tudas szdmara ellenséges helyzetet.

Itt a skolasztika -— papok voltak. Nem egyetemi hittudésok vitattak az on-
tolégiai istenérveket, hiszen az Isten sohasem valt valamilyen logikus érvelés
targyava. O — volt: érveken tul, az abszolit érv. A papok dontSttek el mindent,
am o6k csak barbarck voltak, mint hiveik, Ok a kor ideolégusai: lényegében a
mindenkori fejedelem kivansagainak és egyhdazi fO0hatésdgaiknak engedelmes-
kedve intik tlirésre és hallgatdsra hiveiket. S ha wvalaki mast akar, akkor fene-
kednek. Kiprédikaljak, akarcsak Apaczait XKolozsvaron; latszélag csak a pro-

fesszori cim — Ugymond jogtalan —— hasznilatéért, de Apdaczai is, meg a papok
is tudjak, hogy masrél van sz6. Arrél a madsr6l, amit Apdczai akart.
Egyszerten: hidnyzott a jozan ész. Partokban gondolkodtak — esetleg reli-

gi6kban — mindazok, akiknek megadatott a gondolkodas lehetdsége. Mert ehhez
némi nyugalom kellett volna, de nem volt nyugalom. Tatarok sétaltak be az
orszagba, fejedelmek vivtak a féhatalomért, az idék nem kedveztek a filozofia-
nak. Az ideolégia meg sem Kkisérelte, hogy logikai érveket taldljon: a parancs
teljesitésére, és nem a meggydz8désbdl szarmazd csatlakozdsra hiviak az embe-
reket. Mindez meghatirozta Apdczai lehetdségeit és fogadtatdsat is.

Nem volt forradalmér, s még az sem adatott meg neki, hogy a hatalom
magaslatdn a bukds mélységeirdl elmélkedhessék, mint ezt valdszintileg legna-
gyobb tanitvanya, Bethlen Miklés tette. A semmirédl 6 nem szdélhatott, neki tele
kellett prédikalnia az Urt; az emberi gyarlésag szamara nem volt metafizikai
kérdés, hanem egyszerti tudatlansdg, nem meriilhefett el puritianus vizidkban sem,
6 iskolakat alapitott, néptanité volt, mas nem is lehetett.

Biztatott, bizonygatta, hogy nem vagyunk sziletett barbarok, csupin elma-
radottak. ,,A Szegediek, Molnarok, Gelejiek, Csulaiak, Medgyesiek, Kereszturiak,
Tolnaiak, Giddéfalviak s — nehogy az ellenfélnél elhallgassam a kivalésagot! —
a Pazmanyok, Csanadiak, Enyediek, Dalnokiak emlékezete elsé leheletre szét-
oszlatja e hamis vélemény atlatszé kodét, egyszersmind szemmel lathatéan iga-
zolja, hogy nem népilink barbar szellemében rejlik szerencsétlen elmaraddsunk
oka, hanem a tanitas szerencsétlen rendjében.© (Uo.) Ervei, mint a tapasztalati
érvek altaldban, a kivételekre valé ramutatasban valnak a biztatds eszkozeivé,
anélkil, hogy meggy6zéen bizonyitandnak olyasmif, amit ki{ilénben is mindenki
egyarant hisz,

A hitt6l o6riasi tavolsag van addig a meggydzidésig, hogy vallalnunk kel
az Onmagunkkal kapcsolatos illaziékbél szdrmazd szerepet is: Apdczai, a boles
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pedagégus olyasmit hitetne el hallgatéival, amit azutan, ha szerepként is val-
lalndnak, egyszeriben megvaltoztathatnak a barbar A&llapotokat. De mint a tanit-
vanyokat valamire rabeszéld pedagdgusok, Apaczai is téved, noha ez mit sem
valtoztat mohé valtoztatni akaré kedvén. Téved, mert f{6képp Onmagat gydzi
meg, és kevés bardtjan kivil ellenségeinek amugy is népes taborat ndéveli. De
téved, mert azt hiszi, hogy a nevelés a valtoztatds alkalmatos eszkoze, és elég
a tudas fontossigdt meg Isten benniink sarjadé nevét elemlegetni, maris haj-
landok lesziink utmutatasait kovetni.

Ugy beszél minderrdl, mintha a tudas becsét, a javitdsok sziikségességét O
csak kronikasi mindségben konyvelné el, hiven kovetvén a fejedelmek és nagy-
urak valdsagos cselekedeteit. Ajanlasai, a mivek elé irt szovegek a taktika és
az etika klilonss 6tvozetét mutatjdk: Ugy tesz, mintha olyanok lennének patro-
nusai, amilyeneknek lenniiik kellene, ha #ppen olyanok lennének, amilyeneknek
6, Apaczai képzeli Oket. De nem lehetnek olyanok, mert nem ismerik azt a
magatartasformat, amely a tudomény nyelvének kovetkezménye: nem érthetik,
amit Apaczai mond. S taldn Apaczai is egyre kevésbé azt, amit neki mondanak.
Tudomanyul beszélni a magatartdsban annyit jelent, mint a tiirelem, az érvek,
az egymashoz kapesoldds sikerek és sikertelenségek nyelvén szdlni; mindez nem
adatott meg a Kkor nagysdgainak, és ez nem nyelvi hianyaiknak tulajdonithaté.

Erkolesi erejét mi sem bizonyitja jobban, mint az a gyakorlati vallalat,
amelyet szinte eszelSsen képviselt a sikertelenség ellenére is. Talan jozansaganak
koszénhette ellendlloképességét: nem tévedt a filozéfia ingovanyos talajara, meg-
elégedett a valasztott mester ismertetésével. Szonoknak egészen kivalo volt: a
locus-ok ismerete és kivAlasztdsa, a tudatlansdg arcpirité voltdnak szerénységgel
valé cstkkentése, az irodalmi ereji sopdnkodds, a tanacsadasban kifogyhatatlan
pedagogusi véna mindmaig érdekes olvasmdnnyd teszik beszédeit. Es sehol
semmmi metafizika; ahol ismertetéseiben a filozéfia meégis feltlinik, ott eléggé
elegyes: Descartes és a kOzépkor egymds mellett, békésen, jamborul, akar a jé
tanulé fejében az ismeretek.

Am a gyakorlati dolgok ismét ihletik: a polgari tarsasdgrol igen fontos dol-
gokat mond. Az Enciklopédidban irja: ,,A magaviseletével tyrannus az, aki tudva
€s szdntszdndékbol a polgari tarsasagnak minden, avagy t6bb igazdt elforditja.
Ezt is vagy szép szerével vagy haddal szabad elveszteni, de csak felsd rendeknek
vagy az egész népnek megegyezésébol.“ A jobbagysdgot sem tartja Osszeegyeztet-
hetének a polgari tarsasdggal: ,,A zsellérséggel valé gonoszul élésbdl szarmazott
a mai napi nyomorusagos jobbagysag, mely az Egyiptom-béli szolgalatot bizony
{feljiil haladja hazdnkban sok helyeken.“ Lam, ahol sajiat vizeiben van, ott felfor-
rosodik a hang, masutt inkabb a kildetéstudat mogé rejtézik, tehat homalyos a
személyiség.

Pedig Descartes személyes tudott lenni a filozéfidban is, &m Apaczai csak
a filozéfia dicséretében meg az iskolai vagy altalanosabban a gyakorlaﬁ dolgok-
ban. Talin a személyiség 0j tipusdnak sziiletését latjuk: a nagy elméleti kérdések
helyett a tevékeny élet problémai &allnak elotérben, az ilyen vagy olyan lemara-
dassal szembeni gyakorlati alldsfoglalds: ismertetés és szervezés. De furcsa mé-
doh, a tevékenység onmagdban sohasem radikalis, hiszen a dolgokat fogalmilag
kell megragadni ahhoz, hogy a tevékenység a toldozéson tul az atalakitas esz-
kézZe lehessen, amint azt, jéval késdébb, Marx a Pdrizsi kéziratokban tisztazta.
Fogalmilag megragadni a dolgokat pedig azt jelenti, hogy a dolgok funkecidit
latjuk meg az egész struktiran belil: a tény o6nmagdban semmit sem mond,
csak a milkddésben levsé tény beszél., A mikédé-funkcionilis tény viszont min-
dig az egész része, az egészé, amely meghatdrozza részeinek funkciondlis egységét.

S mivel ezt nem latja, de nem is érzékeli, a személyiség eme tipusanak
ideologiaja a tevékenység apologidja. Legyen ez a tevékenység jobbitd, vallalo,
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a nép lgye mellett elkételezd. A nép iigye pedig a kulturdlis felemelkedés, a
hasznos cselekvés lehetOsége. Nem; radikalitdsrol tényleg nines szé: a cselekvés
nyelve a struktlira egészére vonatkozdéan néma marad. A jézan mindennapisag
uralkodik, ilyen kifejezésekkel: ezt kell tenniink, hogy jobb legyen, javitsuk ezt
vagy azt, mert rossz. Az értelmiségi nem az elméletben utazik, - nem kivanja
fogalmilag megragadni a dolgokat, hanem visszanéz, és a cselekvést jobbitja.

Azért ilyen, mert ellenfelei, akikhez tartozik, akikkel azonos struktiraban
csak azonos nyelven beszélhet — még akkor is, ha mdast mond —, olyanok, ami-
lyenek: a cselekvést Onmaguknak tartjdk fenn, privilégiumkeént birtokoljak a
tevékenységek meghatarozasat és a cselekvésre vald kényszerités eszkozeit is. Apa-
czai ellenfelei a tavoli jovére hivatkoztak, nem csoda, ha & a kozelit 1atta csak,
ellenfelei az igazsdgra hivatkoztak, 6 az Igazsagosra, 6k a tlirelemre, Apacza1
a szent tlirelmetlenségre. :

Apaczai élesldtasdra mi sem jellemzobb, mint az, hogy nem Kivant kilépni
abbol a vilagbol, amelyben élt, és amely a Kkilépés perspektivait még csak fel
sem villantotta; ellenfeleinek rovidlatdsa pedig kitetszik abbél, hogy nem ismer-
ték fel Apaczaiban sajat jobb lehetdségeik kifejezdjét, igazi és nem vélt érde-
keik mivelSdéspolitikai képviseldjét. Apdczai tragédidja az volt, hogy végig benne
volt a kilépés kisértése, de ezt a hangot Isten hangjava szublimdlta, s kdzben
kiméletleniil marcangolta a tehetetlenség. ,,Sokan szenvednek, édes atydmfia, most
masok is kegyelmeddel, és igy a szomorlUsag megosztédik® — irta Geleji Katona
Istvan udvarhelyi espereshez intézett levelében. A végteleniil osztdédd szenvedés
és a torténelmen kivilli megvaltdsa kozotti fesziiltség, a cselekvés valasztasa a
hatékonysidg majdnem teljes hiadnya ellenére, a transzcendens remény és az'im-
manens reménytelenség ellentmondésa Orolte fel, de sohasem oly mértékben, hogy
megadta volna magat.

Tartdsat a puritdn ideolégia magyardzza: a tudomany, az iskola, a mestersé-
gek tlurelmetlen kovetelése, az anyanyelvi tudomanyos muveltség Iontossaganak
felismerése, az a meggydz4dés, hogy ismerni kell sajat nyelviinket, a bennunk
1év6 nyelvet. A népi tomegekhez valé kapcsolodds ez, a néphez kapcsolodo értel-
'mlsegl hitvalldsa vad és elkeseredett idékben. Szigort szavak és nagy lelki puha—
sag, fegyelem és oldédés, kiilsé célok és befelé fordulds: ,,...az emberi Onvizsgdlo-
dast annyira szem eldtt kell tartanunk mindnydjunknak, hogy szénok nélk;il is
taldljunk okot, amiért ebben a halandd és esendd életben &allando e}mélkédés' és
folytonos szemlélédés koOzben mennél siralmasabb hangon egyre csak sajat ‘sor-
sunkat sirassuk® - mondja a Kolozsvdri Beszédben, 1656. november 20-an. Van
hat ok a sirasra, de nemcsak arra: ,Szégyenen és gyaldzaton keresztil nekife-
sziilve az erény felé kell torekedniink. A jelenkori gyaldzatért kétszeresen meg-
fizet majd gyalazdinknak az utdkor, csak lankadatlanul igyekezziink azt meg-
érdemelni. (Uo.) Ime, a végsé remények; s van-e jogunk azt mondani, hogy
mindez csupan illuzié, vagy ha mondjuk, akkor nem jutna esziinkbe a félelme-
tesen nagy megtartd erd, amely az illdzidkban van?

Apéczait nem lehetett legydzni, mert végul is szerény céljait ugyan nem
tudta megvaldsitani, vagy csak nagyon részlegesen volt erre képes, de a biztos

elégtéiel hitében szamolhatott dolgairdl. Ez a kivaldlag realista ember — aki az
Akadémia felallitasarol szélé tervezetét igy fejezi be: ,Nem Artana egy konyha-
nak is lenni, aholott kiki, sziikségére valét pénzért, ha keresne, taldlna“ —, egyal-

taldan nem volt 4lmodozo, amikor az elégtételért a jovd felé fordult: a jelenhez
kellett az erd, s aki ilyen biztossidgot mutat, az erds, és taldn masok szemében
is erdsnek tGnhet. Es a jovob8l azért nem csindlt programot, mert realista volt
és tudta, hogy tennie kell. De hat csak pedagdégus volt, nem tehetett méast, mint
a pedagédgusok: irt és tanitott. :
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