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DEMENY LAJOS

‘Mihai Viteazul és a sﬂzékelyek

Mihai Viteazul egész uralkodasat a. székelyekkel valé szoros katonai. egyiiti-
miikddés jellemezte, s ennek jelentds szerepe volt a romén fejedelem diadalainak
kivivasdban. Hangsulyoznunk kell, hogy ez az egyltimdkodés nem volt sem 'id6-
leges, sem alkalmi, sem veletlenszeru hanem jé1 koriilhatarolhaté okok - -— kbzos
érdekek — hatéroztak meg. A mondott okok tisztdzasa tehat f6 feladata annak
a tanulmanynak, amely a székelyek és Mihai Viteazul' kapcsolataval foglalkozik,
s amelynek az elzmények szambavételével és a széban forgd tényt lehetévé tevd
koériilmények ismertetésével kell kezdbdnie.

E kérdés megvilagitasanak az igénye mar Nicolae Bilcescu 1smert tortenetl
mivében jelentkezik. , A nagyrészt parasztokbdl &allé6 székelység szabadsagkdvete-
1ése azt jelentetter — irja Balcescu —, hogy nem akarjak tovdbb jobbagyként
szolgdlni nemeseiket.“! Balcescu kiemeli Mihai Viteazul uralkoddsdnak osztaly-
jellegét, ¢és ramutat arra, hogy hlbérar létére a fejedelem nem .cselekedhetett
masként, mint ahogy cselekedett, mikor a nemesség s a jobbagysag szovetségét
probalta létrehozni. ,,Az igazsdg az, hogy Erdélyben kovetett eljardsa nem mond-
hatott ellent annak, amit Havaselvén tett — szdgezi le Bdilcescu. — A szeren-
csétlen £61dhozkotés torvénye mint béklyd tartotta kotve, s vesztébe vonszolta. A
székelyeknek is csak kenytelensegbol adta meg a szabadsagot ‘mivel ezek csak
nemrég vesztették el azt, és mert hévvel kévetelték vissza.“?

Bilcescu pontosan fogalmazta meg Mihai  Viteazul és a . székelyek  katonai
egylttmiikodésének okat és jellegét. A havasalf6ldi vajdanak szamottevd erdre volt
sziiksége tervei megvalosnasahoz s.ilyen meggondoldshol- folyamodott a szekelyek-
hez.

A -székelyekre mdr lakohelyiikén vald letelepedésiik - 6ta fontos katonai fel-
adatok harultak, amelyek kozott els6 volt a hiibéri- magyar kiralysag hatdrainak
védelme a kelet fel6l betérd vandernépekkel szemben. E feladatok elldthatasa
érdekében a székely katona-parasztok a legrégibb id6ktol kezdve sajatos politikai
és jogi alakulatokba szervezddtek. Eddig minden fegyverfoghaté székely férfi sza-
mara kotelezd volt a katonai szolgalat, s héboru esetén valasztott kapitanyaik
vezényletével szalltak taborba. Katonai szolgdlatuk fejében a székelyek bizonyos
- 'a magyar kiraly A&ltal szavatolt — szabadsagjogokat élveztek. Mikor azonban
a . pancélos lovagok kora lejart és a hadviselésben a tlizfegyvereké lett a dontd
sz6, a hilibérurak a felkelésektfl vald féltikben nem adtak ilyen fegyvert a pa-
rasztok kezébe, a székelyek hadiereje egyszerre jelentds tényezdévé valt, amely
tébb szempontbdl elénydsebbnek mutatkozott az Erdélyben is méar a XV. szazad
ota- alkalmazott zsoldos hadseregeknél, A gyalog vagy lovas székely vitéznek ma-
ganak kellett gondoskodnia felszerelésérél és élelmérdl, némi csekély zsoldof pedxd
csak a hadjarat maéasodik hoénapjatdél kapotf, s csak akkor ha a haboru az orszdg
terilletén kivill folyt. A korabeli forriasok egyértelmien azt tanusitjdk, hogy a
XVI. szazad végén a székelyek sziikség esetén huszezer f6nyi sereget is kiallit-
hattak, ami azonos létszamu zsoldos sereg fenntartasa esetén havonta szazezer
aranyba keriilt volna - amikor az erdélyi fejedelemség jivedelme évente alig
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rigott oOtszazezerre. Az erdélyi fejedelemség tehat nem tarthatott fenn jelentds
zsoldos haderdt, s katonailag jorészt a székelyekre kellett tamaszkodnia, akiktél
nemegyszer a léte is fliggott.

A székelyekkel valé katonai egylttmiikodésnek azonban a székely szabadsag-
jogok elismerése volt a feltétele. A nemesség ezt tébb izben megtagadta, ami
némegyszer vezetett felkelésekhez, s ezek ko6ziil — a Dodzsa-féle paraszthaborut
nem szamitva — az 1562-ben kirobbant felkelés volt a legjelentfsebb, amelyet
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem fojtott el, s amelynek kiovetkezményeképpen
a segesvari orszaggy(ilés az egész székelységet a fejedelem jobbagyaiva tette. Az
Gj helyzetben természetesen Gjabb népi mozgalmak langoltak fel, és a XVI. sza-
zad masodik felében egymast érték a székely felkelések.

1595 Oszén, mikor a térok birodalom nyomdsa hirtelen megerdsodott, és Szi-
nan pasa elfoglalta Havasalftldet, Mihai Viteazul pedig kénytelen volt visszavo-
nulni a hegyekbe, Bathori Zsigmond {fejedelem -— a t6rokoknek Erdélybe vald
betorésétdl tartva -—— fegyverbe szdlitotta a székelyeket. A tédborba szallt és fel-
fegyverzett székelység, akarcsak 1514-ben, a nemesség ellen készilt fordulni, ez-
uttal azonban a fejedelem és a nemesség engedett, s a Feketehalomban gyllekezd
székelységtdl vald féltében linnepélyes nyilatkozatban biztositotta szédmukra a régi
szabadsagjogokat. E sikertél fellelkesiilten huszezer székely katona vett részt a
havasalfoldi hadjdratban, doénté szerepet jatszva Tirgoviste bevételében, Bukarest,
Giurgiu, Briila és mdés vérosok. felszabaditdséban, valamint Szinidn pasa hadse-
regének a Duna vonalatél délre Uzésében. A székelyek hdsiességét és a {0rok-
ellenes hadjératban ontott vérét azonban a fejedelem és a nemesség a szabadsag-
jogok visszavondsdval ,fizette meg“: a székely vezetdket osszefogdostdk, elhur-
coltdk OBket hazulrdl, felakasztottdk és kardba huztdk — olthatatlan gy(loletet
keltve az egész szekelysegben a Bathoriak és tamogatmk ellen.

" Mihai Viteazul a torokellenes hadJarat soran mar kezdettdél fogva megnyerte
a székelyek rokonszenvét, s 6 maga is megismerhette fegyvertarsai vitézségét, A
romén_ fejedelem A4tlatta, mennyivel elénytsebb a székely haderbvel valsé egyiitt-
m@kddés, mint zsoldosok szerzddietése — azonban azt is tudta, hogy ennek ‘éara
a székely szabadsagjogok visszaadasa és tiszteletben tartasa. )

- Ily moédon érlelédtek Mihai Viteazul és a székelyek Kkatonai egyiittmiksdé-
sériek” a feltételei, mikor a havasalfSldi fejedelem kidolgozta Erdélyre vonatkozd
tervét. Ploiesti melletti ‘tdboraban hiiségeskiit vett a székely-magyar féemberektsl
S'a Vezenyletuk ald tartozd  katonaktdél, majd mikor seregevel Erdély foldjére
1épett, Mako Gyorgy, Tamasfalvi Jénos, Harali Istvdn és DOmos Istvan kapl’ca—
nyokat a Székelyfsldre kiildte, hogy mozg051tsak a férfilakossagot. i

Szamoskozy Istvén, a Jol értesiilt krénikas szerint Mihai Viteazul, ,,mlutan
a Béldi-réteken rovid plhenes végett tabort vert, legelsé feladatanak- azt tekin-
tette, hogy a székelyeket a maga partjara vonja. Ezek akkoriban minden katonai
tehertol mentesitve csak foldmiveléssel foglalkoztak, és uraiknak ugyantgy szol-
galtak, mint a tébbi falusi ember®.? Szamoskozy kiemeli azt a tényt, hogy a moz-
gositas céljaval kikildott kapitdnyok maguk is székelyek voltak, s hogy nem  el6-
szOr jartak otthon a vajda képviseletében. Nagy Szabé Ferenc, a marosvasarhelyi
kréonikds feljegyzi, hogy ,,Mihaly vajda igén hamarsdggal szép hadat készitett, és
igen titkon a székelyeknek is levelet kiilde, azoknak kiket az urak 1596-ik esz-
tenddben nagy vérontdssal jobbagysag ald hajtottak vala“% Ebben a levelében

— hangstlyozza Nagy Szab6 Ferenc — a vajda igéretet tett a székelyeknek régi
jogaik visszaallitdsara, amivel mindnydjukat megnyerte. Helyesen jegyzi meg - a
torténetiré Ion Sirbu: ,,a székelyeket, e szegény magyarokat... a nemesség sa-

nyargatta, elvette harminchét évvel azel6tt [azaz 1562-ig — D. L.} birt fsldjeiket,
holott 6k ennek ellenében védték az orszdgot a hatdrbrokkel egyiitt, s igy harag-
gal. és gylilslettel teltek el uraik ellen.“* A nemesség tehetetlennek bizonyult. a
Mihai' Viteazul tdbordba gylilekezd székely kdzemberekkel szemben. Nagy Szabd
Ferenc szerint ez volt a székelyek valasza az 1596. janudr—februdri véres meg-
torlésokra: ,Immér Ugy hiszem, hogy eléggé vehedd eszedbe, mit nyertek a §zé-
kely nemes emberek vélle, hogy azokat a székelyeket, kik Bathori Zsigmonddal
Havasalftldében a tortkre szabadsagért elmentek vala, és onnan haza jévén jé
szerencsével, itthon O6ket felmészirolak és ismét jobbaggya tevék., A pogényok
azt nem tetteék volna.“8

A székelyek tehdt, mégpedig els6ként a haromszékiek, a vajda zdszlaja ala
gyQltek., ,,Csik- és Gyergyoszek székelyei . viszont egyelére megtagadtdk a fegy-
veres szolgéalatot, és nem voltak hajlandék csatlakozni Mihaly péartjdhoz, csak ha
Varhegy vardt, melyet Janos Zsigmond kirdly rakott volt a nyakukba, lerombol-
jak. Ha Mihaly mint gylztes aldirja ezt a feltételt, és helyredllitja a szabadsagot,
6k nem késlekednének azonnal felsorakozni“ — olvassuk Szamoskézy krénikaja-
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ban.” Mihai Viteazul vdalasza igenld volt: a kérésnek ,iinnepélyes oklevélben tett
eleget*, 8a székelyek pedig felégették a varat, és ,csak ezutdn mentek a vajda
hadaba“.

Mihai Viteazul a székelyek érkezésére varva megindult Szeben felé, s ut-
kozben Sellenberknél dontd utkozetet vivott Bathori Andrassal. A vajda seregének
felvonulasat és az Utkozet lezajlasdf megorokité dokumentumokbél kitiinik, hogy
a székelyek Mihai Viteazul mellett allottak. Szamoskodzy szerint ,,a balszarnyon...
Baba Novak helyezkedett el onkénteseivel; a jobb szdrnyon pedig rdc lovasok.
Kozépiitt volt a magyarok csapata... Mako GyOrgy vezérsége alatt csapatparancsno-
kaik a kovetkezék voltak: Lugosi Ferenc, Nagy Demeter, Horvath Gyodrgy, Gyulai
Mihaly és Noviak Farkas®? Az utkozet, mint ismeretes, Mihaj Viteazul gyézelmével
végzodott, s a vajda parancsot adott a Moldva felé szokni igyekvo nemesek elfogé-
sara; a székelyek magdt Bathori Andrast is lefejezték.

A roman fejedelem tudta, hogy a székely szabadsagjogok visszaallitasdval
er6s szovetségest szerez magdnak, s erre — mint emlitettik — iinnepélyes igéretet
is . tett. A székelyek és Mihai Viteazul viszonyat e donté pillanatban legjobban
a havasalf6ldi kancellista Joan Darahi (Darai) beszdmoléja vilagitja meg, amely
szerint a vajddnak ,miel6tt még hadjaratira indult volna, az volt az elsd gondja,
hogy a maga oldalara vonja a székelyeket. A kivetkezd eszkozhéz folyamodott:
megparancsolta nekem, hogy a csaszar Ofelsége neve alatt fogalmazzak meg egy
levelet, melyben az a székely 6si jogok visszaadasdra kotelezi magat, ugy, ahogy
azokat Magyarorszag szent kirdlyai adomdényoztik, és amelyeket a Bathoriak el-
tiportak.“1 Darainak ez a fogalmazvdnya nem maradt fenn, ismeretesek viszont
Mihai Viteazul szabadsaglevelei a székelyek szamara: az elsd, amelyet 1599. no-
vember 3-an, Gyulafehérvarott bocsatott ki a Kézdi székbeliek, a tovabbiak, ame-
lyeket az orszaggyiilés utolsé napjan, november 28-in bocsatott ki az udvarhely-
székiek szamadra, s végll az, amely az Osszes székekre vonatkozik. 1600. marcius
7-én, Brasséban, a vajda ujra megerésitette visszaadott szabadsdgjogaikban Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszéket, aminek irdsbeli dokumentuma ugyancsak fennmaradt.
Mihai Viteazul a széban forgd szabadsdglevelek mindegyikében hangsiilyozza a
székelyeknek a torckellenes harcokban tanusitott hésiességét.

A székelyek szabadsiginak feltétele az volt, hogy a csiszar vagy az erdé€lyi
fejedelem hivasara barmikor hadba szalljanak, felszerelésiilkrél is gondoskodva.
Tovabbra is kotelezettségilk maradt ezen kivill az ,okorsttés“: az az &si szokas,
hogy fejedelemvalasztaskor, a fejedelem hézassdgakor és elsé filgyermeke sziile-
tésekor minden hat o6kor koziil egyet felajanljanak a szamara (leanygyermek vagy
ujabb filgyermek sziiletésekor, fejedelmi sarjak keresztelésekor az ,0korsiités®
helyett egy forintot fizettek csalddonként), valamint az egyhazi tized.

Az 1562-es felkelés utidn a jobbagysorba dontott koznép szamara jelentOs
gydzelem volt a szabadsdg visszavivasa, ezért azonban el6bb sulyos vérdldozatot,
utébb nehéz katonai és gazdasagi-pénziigyi terheket kellett vallalniok.

A feudalis Aallapotok teljében egy ilyen gy6zelem természetesen nem marad-
hatott visszhangtalanul a székelyekkel egyiittéld roman és magyar jobbéagyok
korében sem. A székely szabadsagjogok megujitasa élénk népmozgalmakat inditott
meg, s jelentésen kihatott az egész erdélyi hi(béri tdrsadalomra. Igen sok paraszt
hagyta ott a nemesek s az egyhaz birtokait és szokott a székely székekbe, illetve
azokba a falvakba, amelyek az Osi szokdsjog értelmében befogadhattdk a szokott
jobbagyokat. A nemességet érzékenyen érintette gazdasagi érdekeiben a munkaerd
tomeges elvesztése, s mivel addt csak a jobbagyok fizettek, mindezzel a fejede-
lemség jovedelme is érezhetd moédon megesappant. Mihai Viteazulnak ugyanakkor
egyre tobb pénzre volt szitksége tervei megvalositasdhoz. A csdszari udvar a pénz-
beli tamogatasra vonatkoz6 igéreteib6l wajmi keveset valtott be — Mihai tehat
kénytelen volt sulyos terheket réni az adézokra. Ezekkel az intézkedéseivel jutott
& roman fejedelem kozods platformra a kivaltsagos rétegekkel, kiilléndsen pedig a
nemességgel, mely tényrél Bilcescu is csak keseriiséggel tud megemlékezni.
Nyilvanvald, hogy a nemesek, akikre Mihai Viteazulnak tdmaszkodnia kel-
lett az orszag Kormanyzasaban, s aklknek kivaltsagait megerdsitette, ellenségesen
viselkedtek a székelyekkel — az & szovetségeseivel — szemben, és kilonféle maod-
szerekkel prébaltdk a szabadsagtorekvéseket gatolni. Egy orszdggytlilési végzés pél-
ddul kimondja, hogy ,amely 68s jobbagyai a Székelységen vald nemességnek e
mostani szabad székelyek koézt voltak, kik nem a székelyekhez valok, hanem &
sajat jobbagyok volt és az elsd tadmadds (1562) elétt is békességesen birtdk, azok
koziil ha melyek a szabad székelyek kozé irattattdk volna magokat, az & foldes
uroknak megadassanak®.1t
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Ami a székelyeket illeti, a vajda el6bb emlitett szabadsaglevelei rajuk vo-
natkozolag nem voltak az egyedilliek: ezeken kiviil még killén okmanyokat is
kibocsatott egyes székely vérosok és falvak szabadsagjogainak megerdsitésére.
Darai, aki egyike volt magyar és latin nyelven fogalmazé kancellistdinak, fel-
jegyzi, hogy ,Mihdly vajda kedvelte a székelyeket, mindeniket levett sliveggel
hallgatta meg, midén panaszdt adta el6. Védelmezte a kozszékelyeket a pereikben
és igazsagukban, mint ahogy most is cselekszi.“12

Mihai Viteazulnak a székelyek szamara kibocsatott okmdényaibol, valamint a
hozzadjuk intézett leveleibdl tObb darab maradt az utékorra, s ezek megvilagitjak
a vajda és a székelyek sokoldald egyittmikoédését. A marosvasarhelyiek példaul
nemcsak gyalogos katonasdggal gyarapitottdk haderejét, hanem élelemmel s pénz-~
zel is tédmogattdk, zaszlokat készitettek csapatainak, egyszéval minden tekintetben
messzemenden egylittmikodtek vele — amint ezt a korabeli krénikdk is tanu-
sitjdk. Marosvasdarhely kroénikasai részletesen beszamolnak a vajda fegyveres har-
cairdl és egyéb ténykedéseir6l. Kiildndsen a mdr emlitett Nagy Szabé Ferenc
tnik ki pontos téjékozottsdgdval, ami a kovetkezd értékes feljegyzésébél is ki-
deriil: ,Ezen kozben a német csdszdr megértvén, hogy Mihdly vajda triumphalt
volna... jdmbor kovetét a vajddhoz kildé ilyen kdvetséggel »hogy koszoni mint
jo hivének, hogy Erdélyt nem hagyta téle elidegenedni, hanem keze ald hajtotta,
de immdar azt parancsolja néki, hogy menjen orszdgdba, és amint eddig, ezutdn
is oltalmazza a tordok ellen, megtartvan hozzaja az igaz hiséget...« Mely kovet-
séget hallvidn a vajda, nagy haragjat veti a kovetre és monda: »bd zo nu oj déd«
az az: nem adom, mert én vettem meg Erdélyt, s birni is akarom...“13

A sellenberki gyézelem utdn a Habsburg-udvar valdéban elégedett volt, féleg
hogy ezzel megszabadult Bathori Andrastél is — de meg akarta tartani Erdélyt
a maga szamara, s evégett megkisérelte Mihai Viteazul félredllitisdt. Germanico
Malaspino papai nuncius még 1599-ben tervet dolgozott ki és terjesztett II. Rudolf
elé erre vonatkozéan. Ez év december 3-dn kelt levelében kifejtette a csdszdrnak,
hogy fegyveres erével nehéz lesz a vajdat eltdvolitani, mivel a székelyek mellette
allnak, s sziikség esetén tizendt-huszezer f6nyi hadsereget mozgésithatnak.t4

1600 januarjaban Mihai Viteazul szokasa szerint szemlét tartott a székely
csapatok folott. Carlo Magno csdszari kovet és Giovanni de Marini Poli januar
24-én, Gyulafehérvarott irt és II. Rudolf csdszarnak tovabbitott jelentése szerint
a vajda ,megmondta, hogy a fegyverhordozd székelyeket megmustraltatta... és
mint mondja, taldll otvenhatezer harcost, és miutan szabadsagukat megadta, ezek
felajanlottdk szolgdlatukat, hadba &llitvan sziikség esetén barmikor tizenkétezer
puskast és tizenkétezer kopjast®.’®

Mihai Viteazul és a székelyek katonal egyuttmikddésének igen jelentds ténye
ez utdbbiak részvétele a miriszl6i csatdban. 1600 augusztusdban és szeptemberének
elején elérte tetdpontjat az erdk polarizdléddsa, kilondsen miutdn Torda mellett
Csaky Istvan vezetésével Osszegylilt a nemesi tabor, és Bésta, a csdszari seregek
vezére a nemesek oldalara allt. Mihai Viteazul szamdara e donté pillanatban még
fontosabb lett a székelyek hadereje, s hogy tamogatdsukat tovdabb is biztositsa,
ujabb kedvezményekben részesitette Gket -— mikdzben a szasz varosokra sulyos
adot vetett ki.

A székelység, egyes kisebb csoportoktdl eltekintve (az aranyosszékiekre és a
marosszékiek lovassdgdra célzunk), sietett felzarkézni a vajda seregéhez. A mi-
riszl6i csatdban azonban mégsem vehettek részt mindnyajan: egy résziiket feltar-
téztatta a szaszok hadereje. A szdsz patriciusok kertelés nélkill a tudomasukra
hoztak: ,az brassaiakkal mindjart hézaitokat felégettetjiik, feleségteket, gyermek-
teket szablyara hanyatjuk. Ujegyhaz szék és Sink szék hatul résen van, mi innét
minden erdénkkel, hadakozé szerszamunkkal eldtékbe allunk: Medgyes és Segesvar
széket redtok oldalrél hozzuk®, s szandékuk vildgossa tételére Kkijelentik, ,,...ha
valaki a vajda mellé szaladhatna ... ott is meg nem maradhat“1

Ily médon a haromszékiek nem vonulhattak at a vajdaval szembendll§ szész
helységeken — ellenben nyomban csatlakoztak a Havasalfsldrél érkezett sereghez.
Valentinus Hirscher brasséi biré szeptember 17-én kelt levelében értesiti a sze-
beni véarosi tandcsot, hogy két nappal elébb négyezer romdan, magyar és szerb
katona kelt &4t az Ojtozi-szoroson, akik a vajda segitségére sietnek, s ezek egye-
sliltek a székelyekkel. Az egyesilt székely—havasalféldi sereg mar nem ért el a
miriszl6i csatdba, a székelyek egy része azonban mégis ott volt mind a wvajda
szdszsebesi tdboraban, mind pedig a fegyveres Gsszecsapésban. Az erdélyi krénika-
sok — madas forrasokkal oOsszhangban — egyértelmlen amellett tanuskodnak, hogy
Mihai Viteazul oldaldn a miriszléi csatdban székelyek is harcoltak. Szamoskozy
példdul feljegyzi, hogy ,Mihaly vajdédnak Miriszléndl... minden hada 4&llott ro-
manbdl, székelybdl, magyarbél, raczbdl, lengyelbdl“, mdas helyen pedig ezt irja
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Miriszlora vonatkozban: ,a vajda tdborba gy{ijté a romanoknak, rdcoknak és szé-
Irelyeknek sokasagat.“t?

Mihai Viteazul elvesztette a csatdt. Ezzel kapcsolatban nem érdektelen idéz-
nink a vajda akkori f6 ellenfele, a lengyel Jan Zamoysky helyzetértékelését, aki
szerint a vereség egyik oka az, hogy ,a székelyek, kik legbiztosabb tamaszai, az
id8 rovidsége és a nagy tavolsdg miatt nem vehettek mindannyian részt a csata-
ban“. Zamoysky még a miriszloi vereség utdn is félelmes ellenfelet latott Mihai
Viteazulban: ,midén Brasséhoz visszahuzédott, ott kezdett WGjra hadat gydjteni,
s az erdélyi nemesség, ismervén erejét, nem merte megtdmadni“!® — irja. 1600
oktoberének végén a lengyel hadvezér annak a meggydz6désének ad hangot, hogy
a vajda ujabb erdélyi hadjdratra késziil a székelyek segitségével.

A székelyek és Mihai Viteazul szoros egyuttmiikédése nem hozott olyan ered-
ményt, mely ardnyos lett volna a vallalt &ldozatok nagysdgaval. Az idd nem érett
meg mindazoknak a katonai, politikai és kliléntsképpen nehéz tarsadalmi felada-
toknak a megoldasdra, melyeket az itt tdrgyalt tOrténelmi események szinpadan
mozgb f6hds, Mihai Viteazul kitlizott maga elé. A roman fejedelem hdésies erdfeszitései
arédn sem gyodzhetett a korlllmények folstt. Az erdélyi nemesség kezdetben egyiitt-
mitkodstt vele, de késobb ellene fordull; a havasalféldi nagybojarsdg egy része
elarulta, elpartolt téle; a moldvai bojarsig nem csatlakozott hozzd. Bécsben sem ta-
141t vajmi nagy megértésre, de ugyanakkor 6 maga egyre vilagosabban latta, mit kell
most tennie a j6v8ben, s tervezeteiben Aatgondoltan fogalmazta meg azokat a fel-
tételeket, amelyekhez a csdszdari udvarral valé egylttm{kodését kototte. Ezek
koziil sohasem hidnyzott a székelyek szabadsdgjogainak biztositdsa. Mihai Viteazul
tudta, hogy a székelyek katonai ereje és tamogatdsa nélkiil Erdélyben nem wural-
kodhatna szildrdan. ,,A hadviselésben bator székelyek nemzetsége — irja az ud-
varhoz benyujtott tervezetében!® -~ amely, ha kell, huszezer hadviselésben igen
jartas harcost allit hadba, vitézségével és hiiségével magaban megvédheti Erdélyt
a kiilsé ellenségtsl.” Ugyanitt killdn kiemeli a székelyek ,odaadasat, onfeldldozo
hiiségét és batorsagdt® az eddig viselt harcokban, s arra kéri a csaszart, hogy a
székelyeknek tett igéretet meg ne szegje. A nemesség és Bdsta megtorld intéz-
kedéseir8l szolva, a romdan fejedelem mélységesen igazsagtalannak mondja 6&ket,
és az a Kkiilondsen nyomatékos hang, amellyel a székelyeknek tett fogadalmaéra
hivatkozik és eltokélt szandékdra, hogy ezt betartsa, tulmutat a politikai sziikség
diktalta érdekeken.
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