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KOS ANDRAS: APACZAI



GALL JANOS
Europai gyozelemtol —
europai biztonsagig

Harminc éve, hogy a terliletileg és idétartamaban leghatalmasabb kiterjedés(,
az emberiség torténetében a legsulyosabb A4ldozatokkal s politikai szempontbél a
legmesszebbmené kovetkezményekkel jaré habora véget ért, Harom évtizede, hogy
elhallgattak az agyuk Eurdpaban, de a masodik vilaghabora torténete, politikai
és katonai kérdései irant az érdeklédés nemhogy csokkent volna, hanem ellenke-
zbleg, fokozédott. Természetes, hogy a legkiilonbszébb bedllitottsdgi egyének fel-
vetik a kérdést: ki és milyen célok érdekében robbantotta ki a haborut, miként
kovacsolédott ki az antihitlerista erfk Osszefogdsa és gydzelme, milyen tanulsdgo-
kat lehet és kell levonni a koézelmult eseményeibdl, hogy megakadalyozzak egy
Uj vildghaborl kitorését?

A masodik vilaghdboru torténetének megismerése -— a gyakorlatilag atte-
kinthetetlen gazdagsiagl szakirodalom s a nagykozénség szamdra is hozzaférhet6é
népszeriibb kiadvanyok, memoarok, irodalmi miivek még inkabb felmérhetetlen
tomegének tanulményozdsa révén -— végeredményben nem oncélil szellemi erdfe-
szités. Ennek nyomdan valamivel koénnyebbé valik a jelenkor legégetSbb felada-
tdnak tudatosuldsa: a népek békéjének és biztonsdganak megvédése és megerd-
sitése.

Anélkiil, hogy az 1939—1945 kozotti nagy konflagracié csak futélagos bemu-
tatasara is vallalkozhatnank, éppen a jelenlegi feladatok szempontjabdl utalnunk
kell e habord néhany jellemzé vondsira és tanulsagdra. A marxista alapallasa

torténészek és politologusok megallapitdsai 1ényegében egyeznek abban — ha van-
nak is eltérések a részletkérdések értelmezésében —, hogy a masodik vildghdbora

a maga bonyolult téarsadalmi-politikai megnyilatkozdsaival a kapitalizmus &ltalanos
valsdga talajan, annak kifejez6déseként keletkezett, amikor mar létezett egy ha-
talmas szocialista allam — a Szovjetunié. Ezért az ellentmondasok két csoportja
robbant ki benne: elészér a két imperialista csoportosulds koézott, masodszor pedig
a tékés vilag és a szocialista szovjet allam kozott fennallé ellentmondasoké.

A torténelem megcafolhatatlanul bizonyitja — és ebben a valdsag feltarasa-
ban messzire elmend, haladd polgari szakemberek is egyetértenek, s igy objektive
a marxistdkhoz kozeledé 4allaspontot foglainak el —, hogy a héaboru elékészitdoje

a nemzetkozi imperializmus. Kirobbantasaért a legf6bb felelésség a fasiszta alla-
mokra harul, élukoén a hitleri Németorszaggal, valamint az imperialista Japannal.
Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a tokésorszadgokban az els6 és
a mdsodik vildghabort kozotti idészakban a politikai eréket a polgari demokracia
és a fasizmus elkiilonillése jellemezte. A monopolista burzsoizia reakcidés korei
hatalomra segitették Mussolinit és Hitlert. A munkdsosztaly vezetésével a fasizmus
utjanak eltorlaszoldsdra szdmos kapitalista berendezkedésd orszagban a lakossag
legklilénbozGbb tarsadalmi erdit tomorité széles népfront jott létre.

Ebben a tSrténelmi helyzetben sajatosan alakult a habortd jellege, politikai
célja. Bar a német fasizmus kirobbantotta habord a vildg ujrafelosztasaért inditott
harcként kezdddott, elkeriilhetetleniil antifasiszta, felszabadité jelleget kellett o61-
tenie. A vilag népei eldtt két lehetdség allt: vagy a fasiszta ,0j rend“ uralma
alatt élnek, vagy szabadok maradnak — jéllehet a burzsod demokracia keretei
kozott. Ez a koriilmény eleve megszabta a hébori dontd politikai céljait és for-
majat. Annak nyomén, hogy az agresszié aldozatdul esett orszagok népeivel egyiitt
a vilag elsd szocialista dllama is élethaldlharcot vivott a fasizmus ellen, a kiizdelem
még elszantabba valt, s egyes reakcidos polgari kérok mesterkedései ellenére anti-
fasiszta jellege kévetkezetessé lett és elmélyiilt.

Ma mar kozismert, hogy az imperialista orszdgok politikdja akadalyozta meg
az eurépai Kkollektiv biztonsag megteremtését. A nyugati kapitalista nagyhatalmak
uralkodd koreinek szovjetellenes allasfoglalasa vezetett el a miincheni alkuhoz,
amely utat nyitott a ndciknak kelet felé, de amely utdn mAar a hédborut nyugaton
sem lehetelt elkeriilni. A hitleri fasizmus és a japan imperializmus szélsdséges,
az angol-amerikai és mas nyugati t0kés ¢érdekeket alapjaikban veszélyeztetd ak-
ci6i, a szovjet hadsereg védelmi harcainak sikerei és katonai-anyagi potencialja-
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nak sok nyugati politikustél nem vart megnyilatkozdsa, a vildg katonapolitikai
helyzetének alakuldsa az antifasiszta koalicié létrehozdsdhoz vezetett. A koalicié
megteremtése és tovdbbi mikddése akadalyoktol, megtorpandsoktél és fesziiltsé-
gekts], ellentmonddsoktdl nem mentes torténelmi folyamat. A Hitler ellen fellépéd
allamok (a vilagtorténelem legnagyobb koalicidéja) t6bb tekintetben eltérd hdabortus
célokért harcoltak. A nyugati szdvetségesek vezeté polgari csoportjai az imperializ-
mus legféktelenebb valfajat, a fasizmust megtestesité orszdgok elleni kiizdelemben
dénté mértékben befolyidsuk megvédelmezésének, illetve kiterjesztésének szempont-
jat tartottdk szem el6tt. Kézenfekvd, hogy az antifasiszta koalicié belsé viszonyait
a benne részt vevé nyugati kapitalista &allamok és a Szovjetunié eltérd céljaibol
kovetkezd kettds tendencia — kozeledés—tavolodas — s ezek mindenkori koleson-
viszonya hatarozta meg. Jollehet az antifasiszta koalicié szorosabbra flizésének
iigyét egyes nyugati politikusok mar a kezdeti idészakban is akadalyozni igyekez-
tek, akkor inkabb a kozeledés tendencidaja dallott elétérben. A habort masodik
szakaszaban is az oOsszefogds politikaja volt az alapvetd. 1945 tavaszan az elbai
taldlkoz6, a hitlerista Németorszag leverésének befejezése, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének San Francisc6-i megalakulasa alapjaban véve a szivetségesek egy-
ségét tanusitotta.

A ,tengelyhatalmak® fasiszta, a vildg népeinek fliggetlenségét, végsé fokon
allami-nemzeti 1étét fenyegeté katonai erdinek megfékezése és szétzlzasa az anti-
hitlerista koalicié, a megszallt orszidgok nemzeti-felszabadité héabortja, az anti-
fasiszta ellenalldsi mozgalmak, a népi-nemzeti felkelések egyiittes érdeme. Kéiség-
bevonhatatlan jelentdéségi és a legmesszebbmend elismerést érdemli a szivos ki-
tartassal vivott ,csata Anglidért“, a szovetségesek észak-afrikai hadjarata, a maga
nemében a torténelemben pératlan nagy normandiai partraszallds, a foéldkozi-ten-
geri és a csendes-6cedani nehéz hadmiiveletek sorozata. Ezek igen lényeges szerepet
jatszottak a hitleri Németorszdg és az imperialista Japan ellen vivott habortban
és végleges szétzizdsukban. A Roman Kommunista Part Programja ezzel a kér-
déssel kapcsolatban megallapitja: ,, A szovetségesek partraszallasa és a hitlerista
hadseregek ellen kiilénb6zb frontokon elért sikerek szintén erdteljesen befolyésol-
tdk a hébori menetét. Fontos szerepe volt az eurdpai népek antifasiszta harcanak,
a partizdnmozgalomnak, amely erds csapasokat mért a hitlerista hadigépezetre;
a népi er6k jelentSsen eldmozditottdk az antifasiszta haboruban aratott gydzelem
altalanos lgyét.“

Mindemellett a masodik vilaghdbord problémait tudomanyos objektivitdssal
megkozelité szakemberek s a vilagkodzvélemény jézanul gondolkodd tébbsége. elbtt
vilagos, hogy e gigaszi kiizdelem f6 részét a Szovjetunidénak a hitleri Németorszag
elleni, huszmillié szovjet ember életét koveteld honvédé héboruja képezte. A ke-
leti arcvonalon jatszédtak le a habord 6 eseményei, amelyek dontdé befolydssal
voltak a vildgon folys élethaldlharc egész menetére és a haborliban aratott végsé
gybzelemre. A Roman Kommunista Part Programja igy fogalmazza meg ezt az
alldspontot: , A szovjet hadsereg — amely a hébort nehezét viselte és a legie-
lentdsebben jarult hozzd Németorszdg legybzéséhez — ragyogd gybdzelmeivel erd-
teljesen befolyésolta az antifasiszta harc &ltaldnos kimenetelét.”

A masodik vilaghdborti menetére jelentdsen kihaté aktust képviselt — a
vildg kildnbdzd térségeiben egymast kovetd dramai események kozétt — az 1944
augusztusdban hazankban kirobbant nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegy-
veres felkelés. Ennek gy6zelme nemcsak megnyitotta az utat néplinknek a naci
Németorszdg uralma aldli felszabaduldsdhoz, a gyokeres forradalmi-tarsadalmi
valtozdsok megvaldsitasédhoz, hanem biztositotta a romdn hadsereg bekapesoloda-
sa&t is az antihitlerista haboriba. Mindez meggyorsitotta a fasiszta front 0Ossze-
omlasat Eurépanak ebben az Svezetében, meghiusitotta a naciknak és kiszolgaloik-
nak azt a probalkozasat, hogy Romadnia teriiletén védelmi stratégidjuk ujabb vo-
nalat épitsék ki, lehetdvé tette a szovjet csapatok gyors elényomuldsat a Balkanon
és a kontinens belseje felé.

A roman hadsereg Osszes anyagi és emberi erdivel csatlakozott a Voérss Had-
sereghez, s azzal vallvetve kiizdott az orszag egész terliletének felszabaditdsdért,
majd sulyos dldozatokat hozva (t6bb mint szdzhatvanezer hdési halott) harcolt az
antihitlerista koalicié6 keretében a ndci Németorszdg végleges legydzéséig.

1945. majus 9-én a hitlerista Németorszag kapituldlt, a masodik vilaghabora
véget ért FEurdopiban. Nem volt a torténelem folyaman még habord, amely
olyan szdrny(d szenvedést jelentett volna az emberiség sziamdara, mint a maéasodik
vilaghabort: kézel o6tvenmillié halott, nyolevanmillié sebesiilt és nyomorék, nem
emlitve az 6riasi anyagi karokat. Soha egyetlen habort sem okozott annyi rom-
bolast, mint ez. Eppen ezért, még nem volt olyan hdbord a torténelem folyaman,
amely ennyire figyelmeztette volna az emberiséget, hogy mi lehet a kdvetkezmé-
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nye, ha a szélséségesen reakcids, pusztité erdk keriilnek hatalomra, ha a fasiz-
mussal szemben nem tomoriilnek kozds frontba a demokracia, a haladas hivei, az
emberi értékek védelmez8i, az antifasizmus valamennyi képviselGje.

De a haboru igazi befejezését a megalapozott béke megvaldsitdsa jelenthette.
Ehhez pedig az kellett, hogy az antifasiszta koalici6 eszményei valjanak az Uj
vilag vezetd elveivé, hogy a gyodztesek méltéak ¢s hiiségesek maradjanak az anti-
fasiszta hdabord legnemesebb céljaihoz. Igy természetes a hdboruellenes, antifa-
siszta, demokratikus, radikalis haladast stirgeté hangulat térhéditdsa. Ez sok or-
szégban osszefonddott a tokés rendszer elleni fellépéssel, ami gyoztes forradalmak-
hoz — végeredményben a szocializmus vildgrendszere kialakulasidhoz — vezetett.
Az imperializmus gyarmati rendszerében pedig Uj szakaszdba lépett és feltartoz-
tathatatlan iitemben bontakozott ki az antikolonialista, nemzeti felszabadité for-
radalom, megkezd6dott a gyarmati birodalmak végleges széthullasanak iddszaka.
Annak ellenére tehat, hogy a gyobztes félhez igen erls imperialista hatalmak is
tartoztak, a vildghdbori befejezésével az erbviszonyok alapjdban az imperialista
vildgrend rovédsara toloédtak el.

Az események ilyen alakulasa nyilvan nyugtalanitotta az imperialista koroket.
Az a szandékuk, amely a Szovjetunidé, valamint a vildg mas szocialista, demokra-
tikus forradalmi erdinek befolyisa és szerepe korlatozasira vagy éppen vissza-
szoritasdra iranyult, mar megnyilvanult a hadmiiveletek befejezésével, a gyoze-
lem utédni vildg Ujrarendezésével, a népek Onrendelkezési jogaval s mas alapvetd
problémadkkal kapcsolatos &llasfoglalasukban és gyakorlatukban. Az amerikai
atombomba felhasznildsa a mar lényegében legyo6zott Japan ellen elsésorban
nem a hadmiiveletek elhuzodasanak a megelézését szolgdlta, hanem annak
szemléltetését, hogy a katonai helyzet a habortu alatti koalicién beliil gydkeresen
megvaltozott az 6 javukra. A gyéztes imperialista szovetségesek tabordban is meg-
valtoztak az erGviszonyok. A hdaborubdl megtépadzottan, meggyengiilve kikertlt
partnerei rovasara nyomasztdéan elétérbe keriilt, megnévelte befolyasat az Amerikai
Egyesiilt Allamok,.

Ebben az atmoszféraban az antifasizmus, amely — ha szamos ellentmondas
és ellentét kozepette is — a {0 szerepet jatszotta a vildghdbord éveiben, megsziint
alapvetl tényezd lenni. A habord befejeztével ismét elétérbe nyomulhatott a kapi-
talista ¢s a szocialista rendszer kozotti 6 ellentét. Emellett természetesen a tovab-
biak soran is fennmaradt, s6t mind nagyobb szerepet kapott az imperializmus,
valamint az antiimperialista, monopolistaellenes, demokratikus és kiilonbsen az
antikolonialista erék kozotti ellentét,

Az imperialistdk és a Szovjetuni6, valamint a forradalmi utra tért orszégok
kozotti ellentétes torekvések a habord utdni idészak kezdetén elsésorban a nem-~
zetek kozti egylttmiikodés elvi és szervezeti problémadinak, a békeszerzddések eld-
készitésének és megkdtésének, valamint a német kérdés megoldasanak szentelt
kiulonb6zé nemzetkozi konferencidkon itkoztek Ossze. Gyors Utemben rajzolédik
ki a két tadbor, és a koOztiikk mind élesebb formakat 61t6 politikai-diplomaciai harc
egyre vilagosabban ugy jelentkezik, mint a nemzetkdzi méretekben Kkibontakozé
osztdlyharce Kkifejez6dése. Ilyen korillmények kozott a két tabor kozti diplomaciai
kapcsolatok vitelében két lehetdség adodik. Az egyik: a résztvevék keresik a kozos
érdekeket, a kozds tevékenység lehetdségét, azaz megegyezésre torekednek. Ez az
allaspont érvényesiilt a madasodik vildghdboru alatt, s vezetett el a szévetségesek
antifasiszta frontjanak megteremtéséhez és fenntartasahoz. A masik: az elvalasztd,
ellentétes érdekek, mozzanatok el6térbe helyezése; ez természetesen az ellentétek
élezb6déséhez, esetleg szakaddshoz és nyilt szembendlldshoz vagy €ppen Osszelitko-
zéshez vezet.

A szocializmus tabora a habord alatti antifasiszta szOvetség politikdjanak szer-
ves, az uj helyzetnek megfeleld folytatasat, a békés égymas mellett élés elvének
alkalmazédsat hirdette. Az imperialista hatalmak vezetd csoportjai — az egy ideig
birtokukban levé nukledris monopdliumbol addédd erdfolényiikre szamitva ~— egy
szakadatlanul a nyilt fegyveres konflagrdcié hatarat sirolé allapotot idéztek eld,
egy Uj vildghaboru elokészitésének és megvivasanak stratégidja és taktikaja po-
at a nemzetkozi életben uralkodéva valt az az allapot, amit ,hideghdbori“-nak
szoktak nevezni. (,Hivatalos* meghirdetésére 1946. maércius 5-én, Churchill fultoni
beszédében keriilt sor, amely valdsaggal a hideghdboru hadlizenete volt.) Ebben
az idbészakban, ennek a vonalvezetésnek a nyomdan rendkivil kiélez6dott az osz-
talyharc a politikai-diploméciai, gazdasagi, kulturdlis és mas kapcsolatok terén.
Osztdlyellentétek Utkoztek meg vildgméretekben, egyszersmind nemzeti osztdlyel-
lentétek éles formdkat 061t6 kilizdelme zajlott szinte valamennyi orszagban. De a
vildg mégsem oszlott két vildgosan elhatarolt — oOnmagaban kulon-kilén homo-
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gén -— taborra, amelyben az egyik oldalon a kapitalista rendszerd Allamok, a
masikon a szocialista orszdgok tOmoriltek volna. Nem ereszkedett le — mint
Churchill irta 1945. mdajus 12-én Trumannak kiildétt taviratdban — a ,,vasfiig-
gony“, amely hermetikusan elzdrta volna egymastél a két tabort. Ennek magya-
razata a Kkapitalista orszdgokon beliili osztdlyérdekek mérlegének alakuldsaban,
sajatos és haladdst képviseld nemzeti torekvések jelentkezésében és nem utolss-
sorban a volt gyarmati, fliggd orszagok népeinek antikolonialista, antiimperialista,
tiiggetlenségre és felemelkedésre iranyuld torekvésében keresendd. Tagadhatatlan,
hogy a polgari politikusok soraiban is voltak jézanul gondolkodd és megegyezésre
hajlé, az erdfitogtatist és fenyegetést elitélé elemek.

Az uralkodé szemlélet azonban az antikommunizmusban fogant, embargd-,
tamaszpontrendszer kiépitését és fenntartasiat kovacsolé politikdban oOltott testet.
Ez egyltt jart a fegyverkezési hajsza tudatos fokozasaval, ,helyi hdborik“ kircb-
bantasaval, a szocialista orszagok elleni politikai, ideolégiai diverzié &llandé napi-
renden tartasaval. A ,hideghaboru“ lényegében valamilyen ,forré béke* gyanant
jelentkezett, amelyben az imperializmus legreakcidsabb képviseldi a ,tomeges meg-
torlas“, a nyilt haboris fenyegetés, a ,tancolds a haboru szakadéka szélén“ politi-
kajat folytattak.

Az amerikai imperializmus, amely a habori utdn atvette a kapitalista vilag-
ban a gazdasagi és politikai vezetd szerepet, egyben véallalta a vildg antikommu-
nista, nemzeti felszabaditas-ellenes zsandarja szerepét is. Hozzdkezd Eurdpa-ellenes
gazdasagi offenzivajahoz, igyekszik az amerikai t6kétol tliggé helyzetbe hozni az
eurdpai kapitalista allamokat (Truman-elv, Marshall-terv), ez persze ujabb ellen-
téteket is szll az Atlanti-6cedn két partjan. Ennek ellenére, ha nem is akadaly-
talanul, eldrehalad egy bizonyos fajta tOkés integrdcié amerikai gazdasagi, politikai
és katonai hegemonia alatt. Igy sziletik meg az FEgyesitlt Allamok un. Kalf6ldi
Segélytérvénye alapjan egy sor gazdasdgi jellegli tomorulés-szervezet, amelyek az
amerikai toke behatoldsat és az ennek megfelel§ befolyast biztositjak az eurodpai
kapitalista allamokban. Mindezeknek katonai kifejezdje és betetozdje a tamado
jellegd, zart katonai tomb, a NATO megteremtése (1949. aprilis). Kozép-Eurdpaban
kozvetlentil érintkezve és szemben 4llva létezik a két tabor, amelynek mibenléte
még kitapinthatobba valik, miutan megalakul a KGST, az eurépai szocialista or-
szagok gazdasagi egylttmikodésének, kolestnds segitségnyujtasanak nem allamok
feletti szervezete (1949. janudar), amelyhez késdbb csatlakozott a Mongol Népksz-
tarsasag ¢és Kuba, megfigyeldi mindségben részt vesz munkalataiban Jugoszlavia,
majd valaszul a NATO tamado, katonai szervezetére létrején (1955. méjus) a Var-
s6i Szerzo6dés, amely az eurdpai szocialista orszagok nem zart s kizarélag védelmi
célokat kovetd katonai-politikai szervezete, és a nemzetkdzi béke fenntartdsat
szolgalja. Ha a kollektiv biztonsdgi rendszer 1étrejon, ha az ezt garantdld szerzddés
megkdtésére keriil sor, s ha majd a NATO is feloszlik — a Varséi Szerzdés,
amint azt alakulasi okmanyanak egyik pontja kimondja, automatikusan meg fog
sz{nni.

A vilagon kialakult, tizennégy orszagot magaban foglalé szocialista vilagrend-
szer gyors ilitemben erdsddott és fejlédott. A szocialista orszagok, amelyek Foldink
lakossdganak tobb mint harminc szazalékat olelik fel, kozel negyven szdzalékat
adjak az anyagi javak vildgtermelésének, s igy mind nagyobb a részaranyuk az
egész modern civilizacié fejlodésében.

Felgyorsulva tort elére a kolonializmus teljes felszamolasat célzé nemzeti
felszabadiié mozgalom. TObb tucat volt gyarmati-figgd orszag vivta ki fluggetlen-
ségét, 1épett a kolonializmus és neokolonializmus elleni harc, az 6nallé allamisag
keretében megvaldsuldé gazdasagi-tarsadalmi felemelkedés nem mindig kOnnyen
jarhato, megtorpanasoktél és kitéroktdl sem mentes utjara.. Fokozodik a forra-
dalmi, demokratikus és haladé erdk harca, Gjabb és Ujabb népek térnek ra a szo-
cialista forradalomra, tovabb szGkiil a kapitalizmus befolyasi kére a vildgon.

Szamottevéen erdsédott — a hideghdboru meg-megajulé tamadasai és a meg-
fontolt tervszertiséggel eldidézett politikai-diplomadciai konfliktusok nyoman fellépd
haboris hisztéria ellenére — a népek békevagya, harca a tamaszpontok felhasz-

nalasa ellen, idegen csapatoknak a nemzeti hatarok mégé vald visszavonasaért és
a borzalmas kataszirofaval fenyegeté termonukledris arzenal tovabbi fejlesztése
besziintetéséért, az atomfegyverek betiltdsaért, megsemmisitéséért, az altalanos és
teljes lefegyverzésért.

Kiilonds fontossdgl, hogy az ENSZ a valamikori, a hideghaboru kezdeti sza-
kaszaban amerikai ,szavazégépezetbdl® a szocialista orszagok meg az 10j, fiatal,
fejlodé allamok felvételével mindinkdabb a népek béke- és szabadsagvagydnak,
felemelkedésre térekvésének féorumava valik.
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A béke fenntartasaért, a nemzeti fliggetlenség kivivasaért és megdrzéséért,
a demokratikus, szocialista erdok befolyasanak noveléséért vivott kiizdelemben min-
dig az els6 sorokban harcolt a szocializmust épité Romania. Hazank rendkiviil
aktiv kiilpolitikat folytatott, s kiilénosen az RKP IX. kongresszusatol kezdve szam-~
talan kezdeményezd 1épést tesz, amelyek nemcsak orszagunk nagy nemszetkdzi te-
kintélyének kialakitaséhoz vezettek, hanem a vilagpolitika alapvet6 kérdéseinek
megoldisdban sokszor Uttérdé szerepet jatszanak, és redlis hozzajarulast jelentenek
a napjainkban megvaldsulé kibontakozashoz.

Az esemeények igen bonyolult és ellentmondasos alakuldsa, az erdviszonyok
tovabbi eltoldédasa arra utal, hogy az utébbi évtizedben megkezd&dstt az attérés a
hideghaborurél az enyhilés irdnyiba. De meég csak az elsd, bizonytalan lépésekre
keriilt sor. Err6l a vildgpolitikai képrdl beszélve Nicolae Ceausescu elvtirs az RKP
XI. kongresszusan elbterjesztett Jelentésben megallapitja: ,,A jelenkori vildg hely-
zetét a gazdasagi, tarsadalmi, nemzeti és politikai ellentmondasok nemzetkdzi mé-
retd erds kiélezédése jellemzi. Elmondhatjuk, hogy a Kkapitalista rendszer valsdga
4j szakaszanak kezdetén vagyunk, amely a tarsadalmi élet minden szférajat at-
fogja és — Kkisebb-nagyobb mértékben — az 0Osszes kontinenseket érinti. Ez a
rendkivill bonyolult helyzet nemazetkozi sikon gyorsitja az erdviszonyok megval-
tozasanak forradalmi folyamatat a tdarsadalmi haladds javara, a jobb és az igaz-
sagosabb vilagért sikraszallé erdk javara.

Az &llamok és allamcsoportok kozotti viszonyok dtrendezddésének szakasza-
ban vagyunk. Ez a folyamat fokozza a nemzetktzi bizonytalansagot, veszélyezteti
a Fold egyes allamainak, Ovezeteinek és kontinenseinek biztonsagat, a vilag bé-
kéjét.

A nemzetkozi sikon végbemend valtozdsok ugyanakkor 1j tavlatokat nyitnak
meg a tdrsadalom forradalmi Aatalakuldsdra, elvezetnek annak a harcnak az el-
mélyliléséhez, amelyet a néptomegek gazdasagi, tarsadalmi és nemzeti érdekeik, a
demokricia megvédéséért folytatnak, erdsitik a harcot az imperialista erdszak-
és diktatumpolitika, a kolonializmus, a neockolonializmus ellen, a tarsadalmi és
nemzeti felszabaduldsért, a béke és a népek k&zotti egyuttmiksddés vildganak létre-
hozasaért. [...1]

Ime, miért mondhaté el a nemzetkdzi kapcsolatokban fennallé sulyos helyzet
ellenére is, hogy a mai vilagban léteznek olyan erdk, amelyek képesek elejét venni
egy Uj vilagégésnek, amelyek biztosithatjak a bonyolult kérdések békés uton, az
0sszes népek érdekében vald megoldéasat. E lehetdségek valdra valtisa megkéoveteli
a néptdémegek harcdnak fokozasat valamennyi orszagban, megkdveteli, hogy foko-
z6djék valamennyi nép harca az imperialista erészak- és diktatumpolitika ellen,
a leszerelésért — mindenekel6tt pedig a nukledris leszerelésért —, egy, az embe-
riséget példatlan pusztitdssal fenyeget6 habori megakadalyozasaért, olyan (j nem-
zetkdzi kapesolatok létrehozasaért, amelyek alapja az 0Osszes népek teljes jog-
egyenldsége, joguk, hogy sajat akaratuknak megfeleléen fejlédjenek, s alapja to-
vabba a demokratikus egylittmiikodés a vilagon. Megdallapithaté, hogy ma, inkabb
mint valaha az emberiség torténetében, a népeknek megvan hozzd az erejik, hogy
megteremtsék sajat jovojiiket és megnyissdak az utat az emberi civilizacié Gj vi--
ragzasi korszaka el6tt.”

A hetvenes évek elején tehat a haladds és a reakecid, a szocializmus és az
imperializmus ko6zotti kiizdelemben a fesziiltség f6 vonalai nem ott és nem olyan
formaban huzdédnak, mint a hideghaboru idészakédban. A haladas, a szocializmus
sulydnak névekedése nyoméan mind nagyobb teret hodit a békés egymas mellett
élés elve. A szocialista orszagok s az Oket tamogaté békeszeretd, demokratikus,
forradalmi, nemzeti felszabaditasért kiizdé erék e kedvez8 tendencia fenntartasara
és irreverzibilissé tételére torekednek. Elvi engedmények nélkill, nagyfoku reali-
tassal és rugalmassaggal, kovetkezetesen harcolva, de 6szintén egyuttmikodést ki-
vanva folytatjdk a békés egymds mellett élés politikajat.

Ez nem kitalalt taktika, hanem a torténelem diktalta torvényeknek a meg-
értése ésa hozzajuk vald alkalmazkodds. De nem igaz az, a polgari ideologia egyes
képviseldi hirdette tétel sem, amely szerint a békés egymads mellett élés egy mas
formaja a hideghabortinak. A hideghaboru a kiélezett nemzetkozi fesziltség Aalla-
pota, allandé fegyverkezési hajsza, politikai, gazdasagi és nemritkan katonai Ossze-
utkozések sorozata. Tehat a hideghébori inkabb a hébory, semmint a béke szino-
nimaja. Ezzel szemben a békés egymas mellett élés, a kapcsolatok, a kooperacié
fenntartasa és fejlesztése az egyetlen lehetséges alternativa nemcsak a vilaghabo-
rival, ami a jelen kériilmények kozott feltétleniil nuklearis habord formajat o1-
tené, hanem a hideghdboruval, a hdéboris zsarolassal és az 4alland6 félelemmel
szemben is. A békés egymds mellett €lés politikajdnak célja, hogy tartdésan garan-
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talja a békét, egységesebbé tegye és valéban demokratikus alapokra helyezze a
nemzetkézi kapcsolatok egész rendszerét, mert ez felel meg a népek érdekeinek
és az atomkorszak Kkoévetelményének. Ugyanakkor nem elégszik meg azzal, hogy
jelenleg nines haboru (vildghabory). Harcot feltételez az imperialista agresszié el-
len, a vildghdborus veszély valamennyi helyi t(izfészkének a felszamoldsat, a vitds
kérdések és konfliktusok tdrgyalasos rendezését, a fegyverkezési hajsza megsziin-
tetését, hatékony nemzetkézi mechanizmus létrehozdsdt az agresszié megakadélyo-
zasdra. Ez a politika igy nem mas, mint a harc és az egylitmikodés dialektikuse-
egysége. Nincs sz6 az osztdlyharc feladasarél a békés egymds mellett élés jegyé-
ben, hanem annak sajatos formaja alkalmazdsara kerll itt sor, hiszen a prole-
taridtus és a burzsodzia, a szocializmus és a kapitalizmus harca a kommunizmus
vildgmeéretili gyozelméig tart. De a kommunistdk ezt a gybzelmet ugy akarjdk
elérni, hogy elkeriilhetd legyen a habord — s ennek a kildtdsai ma kedvezobbek
mint eddlg barmikor.

Kizarva a két tdbor harcibdl a fegyveres konfliktust, az olyan eszkozok ke-
rillnek elotérbe, mint a széles kord kereskedelem, az ipari kooperacid, a kiterjedt
tudomanyos-miszaki-kulturdlis kapcsolatok, a szellemi értékek Kko6lesonds cseréje.
Mindez viszont — és itt ismét a harc és az egylittm(kodés dialektikdja domborodik
ki — sok teriileten az eddiginél is élesebb harcot valt ki, de bizonyos fokig mas
formakban, modszerekkel és eszkozOkkel folyik, mint eddig. De a két rendszer
osztdlyharcanak valamennyi formdaja ma is szorosan Osszekapcsolodik, kolcsdndsen
kiegésziti egymadst, és a konkrét helyzetnek megfeleléen kozilik mikor egyik, mi-
kor masik keril elétérbe. Igy peldaul a kelet-—nyugati gazdasagi-kulturalis kap-
csolatok Jelenleg1 bévillése egyiitt jar a két rendszer ideoldgiai harcanak kiélezo-
désével.

A szocialista orszigoknak, a forradalom és a béke erdinek messzemend érde-
kei fliz6dnek a békés egymas mellett élés és a koOlcsbnos eldnyokre éplld egyuitt-
mikodés elvének és gyakorlatanak tovabbi kiszélesitéséhez, mert minél inkabb
érvényesiil ez, annal inkabb megvaldésulhat a be nem avatkozas, a szuverenitds, az
egyenjogusag.

Roménia mint szocialista orszig nemzetkozi tevekenysegeben kovetkezetesen
elétérbe helyezi az egyluttmakodési kapcsolatok fejlesztését az Osszés szocialista
orszagokkal., Ez megfelel mind néplink érdekeinek, mind pedig az uj tarsadalmi
rendet épit6 tobbi nép érdekeinek, a szocializmus és a béke dltalédnos lgyének.
Ugyanakkor Romdnia jelentds részt vallal a jelenkori vilagban kialakuls, 4j ala-
pokon nyugvo nemzetkodzi rend megteremtésében. Ezt Nicolae Ceaugescu elviars
az RKP XI. kongresszusan ellterjesztett Jelentésben vildgosan megfogalmazza: ,,Az
a szilard elhatdrozas lelkesit benniinket, hogy az elkovetkezé id6szakban is a bé-
kés egymas mellett élés elvének szellemében 1épjlink fel a sokoldald egyuttmd-
kodés elmelyitéséért valamennyi allammal, tekintet nélkill tarsadalmi rendszeriikre,
mert Ugy véljiik, hogy ez megfelel a kolcsonos érdekeknek, az altalanos haladas,
a vildgbéke lgyének. Kapcsolatainkat valamennyi allammal kovetkezetesen a tel-
jes jogegyenlOség, a nemzeti fliggetlenség, a nemzeti belligyekbe valé be nem
avatkozds, a Kkolestnos el8nydk, az erészak és az erbszakkal valé fenyegetbzés
mellézésének elveire, minden egyes nép ama joga tiszteletben tfartadsanak elveire
épitjik, hogy sajat akaratanak megfeleléen, minden kiilsdé beavatkozds nélkilil ha-
tarozza meg gazdasdgi és tarsadalmi fejiédését, ama jogdra, hogy szabad, fligget-
len ¢életet teremtsen. Mindezek az elvek, amelyek az utébbi idében csaknem egy-
ontetd elismerésnek Orvendenek, mind erételjesebben érvényesiilnek az egyedili
olyan elvekként, amelyek alkalmasak arra, hogy uj egylittmikodési kapcsolatokat
biztositsanak a népek ko6zott, s biziositsak a vilag békéjét.«

Napjaink egyik — siirgésen megoldasra varé — problémadja, hogy hangsulyo-
zottabba valt a fejlett és a fejl6dd orszagok kozti szinteltolodas. Egyes orszagok
elmaradottsdgat az imperialista, kolonialista, neokolonialista politika, a multbeli
méltanytalan viszonyok okozzak. A nagy szinteltolodas fesziiltségforrisként szolgél,
s - a fejlddésben elmaradott orszdgok gyorsabb gazdasdgi-tarsadalmi haladédsénak
biztositasa nemcsak az illetd népek érdeke, hanem az egész emberiség fejlédésé-
nek, az egyuttmikodés és a tartéds beéke meghon051tasanak is elsérendd feltétele
az egész vilagon. Mindez megkivanja, hogy az egyenloseg elvei alapjan rendezzék
a -kérdéseket, valamennyi allam részvételével egy uj gazdasagi és politikai vilag-
rendet honositsanak meg, demokratizaljdk a nemzetkozi viszonyokat, dolgozzak

ki a gyOkeresen Uj nemzetkdzi jogszabalyokaj — a vildgon bekovetkezett véltoza-
sokkal ¢sszhangban.

A jelenkori élet egy masik fontos problema)a — az enyhiilés, a béke els6-
rendd feltétele, valamennyi nép létfontossdgli ligye —— az altalanos leszerelés ‘és
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elsbsorban a nuklearis leszerelés. Bar évek 6ta folynak ebben az olyan nagy ki-
hatassal bird kérdésben tdrgyaldsok — Genfben és mdas nemzetkézi férumokon —,
tovabb tart a fegyverkezés, ijabb és Ujabb pusztité fegyvereket halmoznak fel.
A fegyverkezési-katonai kiadasok — az ENSZ legutobbi adatai szerint — elérték
az évi mintegy 270 millidrd dollart. Bz sulyos terheket harit valamennyi nép val-
lara — a tOkés orszagokban fokoz6édd inflacio, elmélylilé gazdasdgi valsag is jo-
részt az ilyen kiadasok névekedésére vezethetd vissza —, s a tOmegpusztité fegy-
verek tovédbbi felhalmozasa kozvetleniil fenyegeti a nemzetkdzi biztonsagot, a békét.

Valamennyi nagy nemzetkézi kérdés — beleértve olyan regionalisnak ténd,
de az egész emberiség életére kihaté problémakat is, mint példaul a Kozel-
Kelet konfliktusai — megolddsaban, egy Uj nemzetkdzi rend létrehozasdban, az
allamkozi kapcesolatok demokratizdlasdban egyre fontosabb feladatok harulnak az
Egyesiiit Nemzetek Szervezetére s mdas nemzetkOzi szervezetekre. Ez sziikségessé
teszi — amint azt hazank képviseldi ismételten hangsulyoztdk, s amit az RKP
XI. kongresszusdnak dokumentumai tételesen megfogalmaznak -— az ENSZ tevé-
kenységének javitasat, demokratizalésat és szerepének nodvelését. Ettdl elvalaszt-
hatatlan az az objektiv torténelmi tendencia, amelyet a Romadn Kommunista Part
és allamunk dokumentumai szdmtalan esetben megfogalmaztak, s amelyet a part -
Programja is hangsulyoz: a kis és kozepes orszagok szerepének sziintelen néve-
kedése az Osszes nemzetkdzi kérdések megoldasaban. Ennek a tendencidnak a Ki-
domboritédsa egylitt jar a nagy orszagoknak a vilagpolitika kiizdéterén betoltott -
nagyobb szerepe és feleléssége elismerésével. De az események, az erdviszonyok
alakuldsa kétségteleniil arra mutat, hogy elképzelhetetlen és tGlhaladott az olyan
vélemény, amely szerint néhdny nagyhatalom eldéntheti az emberiség sorsat.
Ebben minden nép érdekelt, s mind tevékenyebben részt kell vennie minden nép-
nek, minden orszagnak, fiiggetleniil nagysdgatél, lakosainak szdmétél, tarsadalmi-
politikai berendezkedésétodl.

A vilagpolitikai helyzet elemzése arra a kovetkeztetésre vezef, hogy a szocia-
lista és mdas haladdé erdk tevékenysége, befolyasidnak novekedése nyomén az utdbbi
években kétségteleniil az enyhiilés folyamata korvonalazodik, de csak a kezdetén
tart. ‘A vilagban még sok megoldasra vard kérdés van, amelyek az egész emberi-
séget. sulyos kovetkezményekkel fenyegeté hdborukhoz, végsd soron termonukledris
vilaghdborihoz vezethetnek. Amig léteznek imperialista, kolonialista, neokolonia-
lista reakciés erdk, amelyek még nem mondtak le a régi politikardl, a vilagban
fennmarad a haborik veszélye, beleérive egy Uj vilaghébord veszélyét is.

Ebbdél kiindulva koévetkezetes fellépésre van szitkség — s ebben Romania
Szocialista Koztarsasag, mas szocialista orszagokkal egylitt, az els6 vonalban ha-
lad — az enyhulés folyamatanak megszilarditasaért, a nemzetkozi élet vitas, komp-
lex kérdéseinek targyaldsos megoldasaért, az erdszak és az erdszakkal valdé fe-
nyegetés médszerének kiklszoboléséért, az Osszes népek egyenldségén alapulé bé-
kés egyluttmiikodési politika érvényre juttatésaért, a vildgbhéke biztositdséért. Ezen
az Uton haladva, mindegyik szocialista orszagnak elsddleges feladata az Osszes szo-
cialista orszagok egységének és szolidaritdasanak allandé erdsitése. ,,Abbol indulunk
ki — 4allapitja meg Nicolae Ceausescu elvtars —, hogy minél nagyobbak azok az
eredmények, amelyeket minden egyes szocialista orszdg a gazdasagi-tarsadalmi
fejlesztés Utjan elér, minél szélesebbkoriien fejlédik nemzetkdzi egyiittmikodésiik,
annal erételjesebben novekszik a szocializmus ereje, nemzetkdzi tekintélye.

Szem elStt tartva a jelenlegi nemzetkozi helyzetet, a szocialista orszdgoknak
erositenilik kell, korszer(i harci eszkézokkel kell ellatniuk hadseregeiket, allan-
doéan emelve azok harckészségét és politikai szinvonalat. A szocialista orszdg had-
seregének feladata a szocialista vivmdnyok, a haza szabadsaga, teriileti épsége,
szuverenitasa megvédése, mindenféle imperialista tdmadas kisérletének a visszave-
rése. Ennek a hazafias feladatnak a teljesitése Osszefonodik azokkal az internacio-
nalista kotelezettségekkel, amelyek a fennallé fesziiltségi &llapotokbdl, valamint
egyes 4j agressziok és haboruk veszélyébdl kovetkeznek. Kézenfekvd tehat az dsszes
szocialista orsziagok s mas békeszereté orszagok hadseregei egylittmiikddésének to-
vabbi kiszélesitése. A szocialista Romaéania kovetkezetesen erre torekszik. Ennek
az erdfeszitésnek fontos eleme az egylittmiikodési kapcsolatok fejlesztése a Varsoéi
Szerzdédésben részt vevd szocialista orszagok, az illetd dllamok hadseregei kozott,
kiindulva az egyes nemzeti hadseregek fejlesztésének és erdsitésének, az egyes
népeX védelmi és harci kapacitasa novelésének szilkségességébdl. Ugyanakkor ki-
vetelményként meriil fel a katonai tombok felszdmoldsdért vivott harc elmélyitése.

A vilag egészében kialakulé nemzetk6zi viszonyoknak — bar sajatos, de szer-
ves — része és sok vonatkozasban dontd befolydsoléja az eurdpai helyzet. Ez tel-
jesen nyilvanvald, mert — mint ahogy Nicolae Ceausescu elvtdrs mondotta — ,Nem
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hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Eurdpaban e szdzadban két vilaghabort zajlott
le, pillanatnyilag pedig itt, ezen a kontinensen dsszpontosulnak a torténelemben
eddig ismert legerdsebb fegyveres er6k és legnagyobb fegyverkészletek, beleértve
a nuklearis fegyvereket is. Ime, ezért véljitk ugy, hogy a kontinens Osszes dalla-
mainak, Osszes kormdanyainak és Osszes népeinek a leghatarozottabban kell csele-
kedniilk a redlis eurdpai biztonsig megteremtéséért, olyan politikai légkor kiala-
kitdsdért, amely elhdritja egy ujabb habort veszélyét, biztositja a békét a konti-
nensen és az egész vilagon.“

A masodik vilaghabortl eurdpai része befejezésének harmincadik éviorduléja,
a jelek szerint, idoben csaknem egybeesik az eurdpai biztonsdgi konferencia sike-
res munkdalatainak zardszakaszaval. Mint Nicolae Ceausescu elviars a marcius
6-an tartott népgyllésen mondott beszédében kijelentette: , Megelégedéssel tidvi-
z0Oljilk az eurdpai biztonsagi konferencidan elért haladast, s reménylinket fejezziik
ki, hogy a legriovidebb idon beliil olyan viligos dokumentumokat dolgoznak ki,
amelyek tartés, biztos alapjit jelentik majd az osszes eurdpai népek jovdbeli bé-
kés egymas mellett élésének, 1j szakaszt nyitnak az egylttmikodés elétt a kon-
tinensen és szerte a vildgon. Azt 6hajtjuk, hogy a legrividebb idoén beliill sor ke-
riilhessen a harmadik, magas szintli szakaszra, amely az europai biztonsigi kon-
ferencia munkadlatainak sikeres befejezését jelenti majd, megteremtve a kedvezo
keretet a kontinens allamai kozdtti 1j kapcsolatok redlis megvaldsitasahoz, Egy
ilyen iranyd fejlodés teljesen megfelel az Gsszes eurdopai nemzetek, az egész vilag
érdekeinek, s ezért szildrd elhatdrozdsunk mindent megtenni azért, hogy hozza-
jaruljunk a népek e létfontossagi ohajanak megvaldsitdsahoz, az ©sszes europai
nemzetek kozotti békéhez és egylttmiikodéshez.®

A torténelem nem ismétli meg dnmagat. De menetének tanulsigait — ha nem
is mindig kénnyen — megértik a népek, az emberek. Ahogy a tébb mint harom
évtizeddel ezel6tti nehéz iddkben gydzott a jozan ész, a szdzmilliok sorsanak a
haladds iranydba vezetését siirgetdé torténelmi parancs, s igazsdgos hdbortjaban
gyozitt az antifasiszta koalicié — ma ugy formalddik ki és kerekedik feliill a béke
és egyittmikodés érdekeit szolgald, nem ellentmondasoktél mentes, de a jovSbe
mutatoé politikai szemlélet és gyakorlat. Sok jel arra utal, hogy most nekiink is,
mint akkor a fasizmus ellen harcoléknak, nemesak a magunk, hanem az utanunk
kovetkezok sorsa alakitdsidban is dontenink kell, s ez ismételten figyelmeztet arra,
amit partunk fotitkara igy fogalmazott meg: ,Nagy felelésséget viseliink népeink,
az egész emberiség eldtt, s ezért mindent meg kell tenniink, hogy utat nyissunk
az egyiittmilkdédés és béke korszaka felé, a tarsadalmi és nemzeti igazsag és sza-
badsdg vilagaba.”

Aradits Laszlo rézdomboritasa



CSELENYI BELA

Fiiggetlenségiink napja

.

A XVI. szazadban a két Duna menti roman orszigban a torok gazdasagi és
politikai fennhatosag, kiilonésen a tokés fejlodés meginduldsatol kezdve, egyre
sulyosabb akadalyt jelentett a tarsadalom fejlédésének utjaban. Emiatt a flg-
getlenségi héaborut megelézd évtizedekben, a politikai erdviszonyok hullamzasanak
fliggvényében ugyan, de egyre hatarozottabb forméaban jelentkezett a fuggetlen-
ség igénye.

Tudor Vladimirescu kialtvidnya utdan az 1829-i drindapolyi béke is emliti a
két roman fejedelemség kozigazgatasi (tehat belsd) 6nallosagat, de ez, mint tar-
sadalmi kovetelmény, csak az 1848-as forradalmi programokban korvonalazodott
pontosabban. A havasalftldi és moldvai szévegezés — a beavatkozasra kész szom-
szédos hatalmakra valé tekintettel -— csak kozigazgatasi és torvényhozasi auto-
nomiardl szdl, de a moldvai emigransok brasséi programja mar Moldva és Ha-
vasalfold egyetlen fiiggetlen roman allamban vald egyesiilését koveteli, mig a ro-
man tarsadalom vagyait ismerd egyik francia képviselé (1848 juliusaban) kije-
lenti, hogy a két roman allam, a Porta és Oroszorszag kozott fennallé szerzddések
ellenére ,fiiggetlen és szabad®.

A forradalom leverése utdn a kiulfoldén él6 romdan emigrdnsok a romdan nép
egyesiilését ¢és fliggetlenségét kovetelték, mig az Otvenes évek masodik felében
— az akkori politikai helyzetnek megfeleléen — Moldva és Havasalfold egyesitése
keriilt elétérbe, ami 1859-ben valdsult meg. Az 1856-i parizsi szerzddés kotelezte a
Portat a fejedelemségek ,fliggetlen és nemzeli kozigazgatasdnak, vallasi, torvény-
hozasi, kereskedelmi és hajézasi szabadsaganak“ megérzésére, ami (V. Boerescu
egykori tanulmanya szerint) nem jelentett ujitdst, hanem csak a meglevé helyzet
tovabbi rogzitését. A két évvel késébbi parizsi egyezmény sem mondott tébbet an-
nal, mint hogy a két fejedelemség kozigazgatdsa, a Porta beavatkozdsa nélkill, a
Porta és a kezességet vallaléo hatalmak kézti megallapodasok keretében, szabadon
folyjék. Rovid és bels6 kilizdelmektél terhes uralkoddsa nem tette lehetévé Cuza
szdmadra, hogy orszdga fuggetlenségéért is vallalja a klzdelmet, habar kiilpolitikai
vonatkozasban mindig hatdrozott és kévetkezetes maradt, s hazdja tekintélyéért, az
idegen konzulok méltatlanul nagy jogkorének megnyirbalasaért kész volt sikra-
szallni,

Az 1870-es évek elsd felében a roman &llamférfiak a parizsi szerzédést ala-
irt nyugati hatalmak és a Porta beleegyezésével gazdasidgi engedmények utjan
igyekeztek az allam fliggetlenségét elnyerni, a Bosznia—Hercegovindban megindulo
mozgalmak azonban elejét vették a békés kibontakozisnak.

A keleti kérdés megolddsaban nemesak a torék uralom alatt él6 délkelet-
eurépai népek voltak érdekeltek, hanem a tortk balkani uralmanak meggyongi-
tésére torekvd Oroszorszdg, s a Bosznia--Hercegovina bekebelezésére késziilod
Ausztria—Magyarorszag is, melyek hozzdjarulasa nélkill a roman &llam semmi-
lyen eredményes akeiét nem indithatott az oszman birodalom ellen. Az 1875-ben
Romania és Ausztria—Magyarorszag kozott kotott kereskedelmi, vam- és hajozasi
egyezmény lényeges gazdasdgi elonytk fejében reményt nyuUjtott ez utdbbi semle-
gességére, de az Oroszorszaggal kotStt roman kereskedelmi szerzédés nem terem-
tett szorosabb politikai kapcsolatot a két allam kozott.

1875 végén a romdan kormdany ugy dontstt, hogy a parizsi szerzodést aldiro
hatalmak tamogatdsaval — nem szédmolva a keleti kérdésben ezek kozt felmeriilt
érdekellentétekkel — meg6rzi semlegességét. Ennek érdekében Lascir Catargiu
miniszterelntk és ideiglenes kiulligyminiszter 1876 janudrjaban koérlevélben £61-
szolitotta a romdan diplomaciai {igyvivéket, hogy az érdekelt kormanyok maga-
tartasat puhatoljdk ki Romania {Uggetlenségének kikidltasaval, valamint belga
minta szerinti semleges statusanak elismerésével kapesolatban. A kérlevél szerint
Romadnia teljesen k{ilonallé orszag, nem része a torok birodalomnak, mint ahogy
a Portan szeretik hangoztatni. A pdrizsi szerzédés aldairéi nem végezték el hiany-
talanul feladatukat, amikor nem ismerték el Romania teljes fliggetlenségét.
G. Costaforu, bécsi roman diplomaciai ligyvivo kijelentette a német és az angol ko-
vet elott, hogy kormanya az adé megtlagadasaval az utolsd kapesolatot is meg akarja
szakitani Torokorszaggal, ki akarja kialtani az orszig flggetlenségét, és o6nalld
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allamként felvenni a kapcesolatot Eurdpa mds 4llamaival. A romdan &llam kész
semlegességét -— sziikség esetén — Tfegyverrel is megvédelmezni.

A nyugati févdrosokban &ltaldban nem taldlt megértésre a roman korméany
diplomdciai kezdeményezése. Az eredménytelenség lattan Lascar Catargiu és az
utana kovetkez6, rovid életl kormanyok nem erdltették tovabb a diplomaAciai
harcot, 1876 aprilisaban azonban Kogélniceanu vette at a killigyminiszteri tércat,
aki (a kovetkezd hoénapban) azt irja a konstantindpolyi romén igyvivonek, hogy
a Porta mar rég koteles lett volna a Roménia nevet hivatalosan elismerni és
baratsagos magatartast tanusitani a roman &allam iréant. Az Gj romdan kormany
kijelentette, hogy tiszteletben tartja Romania ,fluggetlenségét® (valdéjaban csak
autonomidjat) és ,,semlegességét® elismerd parizsi szerzodést. A figgetlenség hang-
stlyozasaval csak egy ujabb diplomaciai akeié meginditasidt akarta elOkésziteni.

A t6rok birodalom, habar a bolgar folkelést sikeriilt vérbe fojtania, Abdul-
Aziz szultan trénfosztisaval (1876 majusdaban) nehéz helyzetbe keriilt. Kogélniceanu
arra gondolt, hogy a t6rok uralom a Balkdanon Osszeomlds elott all. Ezért mi-
nisztertarsainak beleegyezésével kisérletet tett arra, hogy a torokoktdl és a tobbi,
kezességet vallalt hatalomtél kieszkézolie Romania fliggetlenségét, semlegességének
és teriileti épségének biztositasat. Junius 16-i korlevelében k&vetelte: 1. a roman
allam egységének és torténelmi nevének elismerését; 2. Romania képviseléjének
a diplomdciai testiiletbe valé befogadadsat; 3. a torék birodalomban él6- romén
alattvalok f6l6tt a romén diplomadciai lgyvivok itélkezzenek; 4. Romadnia teriiletét
ismerjék el sérthetetlennek, és a dunai szigeteket hatdaroljak koril; 5. a térok
birodalom koésson Romdnidval kereskedelmi, postai és a b{indzék kiadasara
vonatkozé egyezményeket; 6. a romén utlevelet ismerjék el érvényesnek, a torok
konzulok pedig ne avatkozzanak bele a kiilftldén €16 romanok Ugyeibe; 7. rogzit-
sék a hatart Romaénia és a tordk birodalom ké6zdtt a Duna mentén. A jegyzék
figyelmeztetést is tartalmaz: amennyiben e koveteléseknek nem tesznek eleget,
,kénytelenek lennénk a mai napig tanutsitott magatartdsunkon véaltoztatni“. E hét
kovetelmény teljesitése megadta volna Romania szamara a flggetlenséget, megtar-
totta volna terlileti integritdsat és semlegességét.

A XKogilniceanu &ltal fogalmazott hét kovetelményre érkezd vdlaszok nem
voltak biztatéak. A Porta, a Szerbidval folyé haborujdra hivatkozva, elnapolta a
valaszt. Az orosz kormany nem ismerte el Kogllniceanu jegyzékét, és mérsékletire
intette a roman korméanyzatot, Franciaorszag kedvezdtleniil itélte meg a roman ko-
veteléseket, Bécs, Berlin és Réma hiivos tartézkodassal felelt.

Kogalniceanu (julius 20-an/augusztus 1-én) ujabb jegyzéket kiildstt a. romén
tgyvivéknek, amelyben hdboruval fenyegette a Portdt, ha a hét kivetelést nem
hajlandé teljesiteni. Néhdny nappal késébb N. Ionescu valtotta fel Kogalniceanut
a Kiliigyminisztériumban, s az addigi erélyes hang aldbbhagyott, anélkiil azon-
ban, hogy a fuggetlenségi akeié elakadt volna.

Szerbia veresége katonai beavatkozdsra késztette Oroszorszagot, amely igye-
kezett elnyerni a romén kormény beleegyezését ahhoz, hogy seregei atvonulhas-
sanak az orszdg teriiletén. II. Sandor car kérte, hogy a roman kormany kiuldott-
séget inditson Livadiaba, a Krim-félszigetre. A roman kormany elfogadta a meg-
hivast, s eldzetesen a minisztertanacs elntdke, Ion C. Bratianu vezette delegéacié
felkereste (1876 augusztusaban) a Szebenbe érkezd Ferenc Jozsefet, akit bizto-
sitott Roménia joszomszédi széandékair6l. Egy hénappal késébb, ugyancsak Bra-
tianu vezetése alatt, a roman kormanykildottség Livadidba érkezett, hogy Gor-
csakov kancellarral, majd magadval a carral is taldlkozzék. A roman delegéacio
beleegyezett abba, hogy az orosz seregek atvonuljanak Romanidn, ha egy eldzetes
egyezmény biztositja az orszag teriileti integritasat és intézményeinek fenntar-
tasat. Oktoberben a car és miniszterei jovdhagyasukat adtdk az eldzetes egyez-
mény megkotéséhez, melynek alairdsa azonban késébbre maradt Goresakov
miatt, aki abban reménykedett, hogy Bulgdria, Bosznia—Hercegovina elnyeri az
autonomiat a périzsi békeszerzodést alaird felek konstantinapolyi konferencidja
révén hiboru nélkiil is.

Koézben a roméan kormany Ion Ghicdt Londonba, C. A. Rosettit pedig- Pa-
rizsba kiildte kipuhatolni, hogy az ottani kormdanyok tdmogatjdk-e Romédniat a
Portaval szemben tamasztott koveteléseikben. A két megbizott azonban ecsak  bi-
zonytalan igéretekkel tért haza, s 1876 decemberében és 1877 janudrjdban Kons-
tantindpolyban megtartott konferencia nem is volt hajlandé Romadnia koveteléseit
targyalni. A szultdn 1876 végén alkotmanyt adott ki birodalma szamara, melynek
kivaltsagos tartomdnyai kozé Romaniat is besorolta. A roman kozvélemény meg-
gy6z6dott arrdl, hogy a figgetlenséget csak fegyveres harc utjan vivhatja ki, s
azonnal tiltakozott az oszman alkotmanynak Romdnidra vonatkozoé rendelkezései
ellen. s
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A konstantindpolyi konferencia bezarulasa utdn Oroszorszag titkos egyez-
ményt koOtott Ausziria—Magyarorszaggal, amely biztositotta semlegességérdl egy
orosz—toérok haboru esetén, s viszonzasul Bosznia—Hercegovina megszdllasara ka-
pott ‘'szabad kezet. Oroszorszdg haborura hatdrozta el magat, s kérésére a kor-
manyba visszatérd Kogilniceanu 1877. aprilis 4-én alairta Bukarestben a roman—
orosz ‘egyezményt. Ennek értelmében Romadnia megengedi az orosz seregek atvo-
nuldsat az orszag teriiletén, mig Oroszorsziag kotelezi magdt a romédn &llam poli-
tikai-'jogainak ¢s teriileti sérthetetlenségének megorzésére. A szerzddés megkotése
azt jelentette, hogy Oroszorszag hallgatélagosan elismerte Romadnia fliggetlenségét.

-Aprilisban Oroszorszdg meginditotta a habordt a t6rok birodalom ellen, amely
— az egyezményre vonatkozd torvény megszavazasa utan — rebellis allamnak
tekintette Romadniat, és megkezdte a Duna menti romén varosok &agyuzdsat. Erre
Roménia, aprilis utolso két napjan (a régi naptar szerint) két torvényhozd testii-
letének hatdrozata alapjan kimondta a két orszdg kozti hadiadllapotot. Igy feje-
z6dott be Romadénia flggetlensége kikialtdsanak diplomdciai elokészitése.

1877. majus 9-én, mikézben a Parlament épliletét tobbezres tOmeg vette
koriil, a képviseldhdz kikidltotta az orszag &llami fliggetlenségét. ,Fliggetlenek
vagyunk onallo, szabad és fliggetlen nemzet vagyunk® — jelentette ki torténelmi
jelentoségli beszédében Kogélniceanu kiligyminiszter a torvényhozé testiilet elott,
amely a néptomegekkel egyltt oridsi lelkesedéssel vette tudomdsul Romania tel-
jes fiiggetlenségének hivatalos Kkinyilatkoztatdsat, s elismerte a Tortkorszaggal
valé hadidllapotot.

A roman hadsereg, a 4 hadosztdlyba osztott katonasag jelent6s mértékben
hozzajarult a torok haderd Osszezuzdsdhoz és a balkani népek felszabaditasdhoz.
A hadsereget csak a roméan néptomegek sulyos anyagi aldozata révén lehetett fel-
szerelni.

1877 juliusdban az orosz seregek, a roman tlzérség tamogatdsaval, atkeltek
a Dunan Zimniceadndl, s az onkéntes bolgdr csapatokkal egyiitt elényomultak a
Balkan-hegység kozépsd lancai felé. Minthogy azonban Plevnan és kérnyékén
jelentds térok haderd tdborozott, az orosz hadsereg jobb szarnya veszélybe keriilt.
Miutén a juliusban inditott ket orosz tamadas eredmenytelen maradt, az orosz
kormany — Mikloés nagyherceg révén -—— kérte a romén sereg beavatkozdsat.
,Ugy, gondolom — irja Nicolae Iorga 1902-ben —, hogy a nagy sipkai gyOzelem
elbtt ott volt a nagy plevnai veszedelem... Ez dlkalommal — irja a gybztes har-
cokra gondolva — kiderlilt, hogy Romama mar nem a régi Moldva és Havasal-
fold,. azaz valami egyszerﬁen atvonuldsra vagy id6toltésre alkalmas teriilet, ha-
nem. modern allam, harcra kész hadsereggel... Ismét dgy tlinik nekem, hogy az
orosz  tdborbdl nagyon meleg hangi és slrgeté felszolitds érkezett, mire tobb
tizezernyi katona Aatkelt a Dundn, és — a legendds idokre emlékeztetd lendiilettel
— lerombolta az Oszmadan 4&ltal védett acélfalakat... Gybzelem, diadalmamor zaja -
cseng: a fulembe. . .”

Augusztus 30-an keriilt sor Plevna altalanos ostromara, melynek keretében
a roman csapatok az I. és II. szdmud Grivica nevl erdditmények ellen indultak.
Az 1. eréditményt négy hullamban megtjulé véres tdamaddassal sikeriilt elfoglal-
niuk, mig a II. eréditményért és az Osszes tObbi megerdsitett 4llasért folyd har-
cok, a legnagyobb Onfeldldozds ellenére is eredménytelenek maradtak. Az au-
gusztus 30-i ostrom bebizonyitotta, hogy Plevnat csak koriilzarassal lehet elfog-
lalni. A Plevnan és Viddinben tartézkodd t6rok haderdk elszakitdsa érdekében
november 9-én a tulnyomo részben romaéanokbodl alloé csapatck elfoglaltdk Rahovat.
November 28-an reggel a plevnai torok sereg megkisérelte Széfia iranyéban &t-
térni az ostromgyfir{it. Sikerteleniil. A megsebesiilt Oszmén pasa, miutdn a térok
sereg fegyverletételre kényszeriilt, Grigore Cerchez romdn ezredesnek adta meg
magat. A szOvetséges seregek tobb mint 40000 foglyot ejtettek. Mind a plevnai
ostromot iranyité Todleben orosz tabornok, mind a fogsdgba kertilt Oszman pasa
a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott a mintegy 10000 halottat és sebesiiltet
veszitett fiatal romdn hadsereg harci teljesitményérol.

‘Plevna elestével a haboru legsulyosabb szakasza lezdrult. A bolgar ©6nkén-
tesektOl tamogatott orosz hadsereg folytatta eldnyomuldsat a Balkanon at Kons-
tantindpoly felé, a roman csapatok pedig Viddin iranyaban. A var az &gyuzas
ellenére az orosz—toérok fegyversziinet megkOtéséig (1878. januar 19-ig) ellenallt,
mig'a kérnyékbeli Smirdannd]l a roman csapatok a Grigorescu-festményen is meg-
orokitett fényes gyGzelmet arattak.

Az egykoru forrasok tanuUsdga szerint az igazsigos, nemzeti {dlszabadito
habertért az egész romén nép, elsésorban a paraszti toSmegek, minden lehetd
vér- és anyagi dldozatot meghoztak. A roman és orosz hadsereg s a bolgdr hazafiak
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véraldozata, amint a plevnai és a grivicai emlékmiivek megorokitették, hozzajarult
Bulgdria felszabaditdsahoz is.

A roman fél bevondsa nélkill megkstott San Stefand-i béke (1878. marcius)
elismerte Romania, Szerbia meg Montenegré fliggetlenségét és Bulgdria autono-
miijat. Az 1878 nyardn tartott berlini kongresszuson a nagyhatalmak képviseldi
jévahagytak az 1877. majus 9-1 flggetlenségi nyilatkozatot. A roman kildottek —
1. C. Bratianu és Kogdlniceanu — erélyesen szot emeltek az orsziag fuggetlensége
és teriileti integritdsa érdekében. A berlini békeszerz6dés a romén &allam fenn-
hatésdga ald helyezte ezt az 6si roman teriiletet, Dobrudzsat, mig a harom dél-
besszarabiai megyét Oroszorszaghoz csatolta. Ausztria—Magyarorszag elfoglalta
Bosznia—Hercegovindt, Anglia pedig Ciprus szigetét.

A Dberlini szerzddés megkotése utdn Romanidnak — a mintegy két évre
nyuls, tovabbi diplomaciai kiizdelmek révén — el kellett érnie, hogy az eurédpai
allamok elismerjék fiiggetlenségét, s egyenrangd félként megfelelé gazdasagi és
politikai kapecsolatokat teremthessen. Az 1878. §alius 1-i kérlevélben Kogélniceanu
arrol értesiti a kilfsldén milkkédé romdan lgyvivoket, hogy a romén kormany
véleménye szerint a bukaresti diplomdciai tigynskségeket és konzuldtusokat ko-
vetségi rangra kellene emelni, éliikon meghatalmazott miniszterekkel. Ugyanilyen
médon kellene 4talakitani a kulfoldi romén diplomaéaciai Ggynokségeket is.

A romédn kormdny azon faradozott, hogy Romadnia fiiggetlenségét azonnal
ismerjék el a nagyhatalmak. Ezt a célt szolgdlta Kogélniceanu emlitett korlevele
is. A romdan diplomdcia ilyen iranyd torekvését Bécs megértéssel fogadta, mert
az osztrak—magyar vezetd korok -— kihaszndlva Bukarest elégedetlenségét Ne-
metorszag és mas nyugati hatalmak merev magatartdsaval szemben — igyekeztek
politikai befolydsra szert tenni Romdanidban.

Az elézetes puhatoldzé targyaldsok utdn a romdn minisztertandcs javasla-
tdra 1878 szeptemberében Karoly felvette a ,kirdlyi fenség“ cimet, amelyet Pa-
rizs, Bécs, Pétervar és Berlin egyardnt elismert. Ausztria—Magyarorszag elsé eu-
ropai hatalomként ismerte el Romdénia flggetlenségét, magatartdsdt azonban igye-
kezeit a maga politikai érdekeinek megfeleléen kihasznalni.

Romadnia fliggetlenségének elismerése Németorszdg, Franciaorszag, Anglia és
néhdny mads, foleg Németorszdg befolydsa alatt allé allam részérdl sokkal nehe-
zebb feladatnak bizonyult. A Romdénia elleni zsarolas céljdbdél Bismarck igye-
kezett maga kéré tdmériteni a nyugati korményokat. A német kormanyzat befo-
lydsdra az olasz ¢s a francia kormény ugyancsak elzirkézott Roménia fliggetlenseé-
gének elismerése eldl.

1878 novemberében, a képviselGhaz elétt elhangzott beszédében I. C. Bratianu
hangsulyozta az Osszes hatalmakkal valo jé viszony jelentOségét, és siirgette az
alkotmany 7. cikkelyének moédositdsat, hogy a Bismarckék tdmasztotta kovetelés-
nek eleget tehessenek.

1878 végén a romdan diplomdacia az angol kormdénynal is kozbelépett, de
London, majd Roéma is kovetelte a berlini szerz6dés hidnytalan végrehajtdsat.
Igy 1878 masodik felében csak Bécsben, Pétervaron és Konstantinapolyban léte-
sliiltek roméan kovetségek, de a tobbi eurdpai kozpontban meég az idejuket mult
képviseletek mikddtek.

A roman allam, ugyancsak 1878 folyaman, kisérletet tett a baikani allamok-
kal wvalé diplomaciai kapesolatok felvételére. Az év végén érkezd gordg vialasz
emlegette a két orszdgot egybef(izé kozos érdekeket, a régi kereskedelmi kapcso-
latokat, de a bukaresti gordog konzuldtust csak 1880 februarjdban emelték kovet-
ségi rangra, miutdn mar a nyugati hatalmak is megoldottak ezt a kérdést.

A berlini kongresszus altal figgetlennek elismert Szerbiival hamarabb 1étre-
jottek a diplomaciai kapecsolatok; 1879 tavaszdan Romaénia kovetségi rangra emelte
belgradi képviseletét. fgy Szerbia volt a negyedik orszdg, amellye! Romania diplo-
mdciai kapesolatba 1lépett.

A csak autonomidban részesiild Bulgéria diplomaciai lgyvivék és konzulok
révén léphetett mas orszagokkal kapcsclatba. 1879 folyaméan 1étre is jottek ezek
az intézmények mind Széfidban, mind pedig Bukarestben.

1879-ben és a kévetkezd év elején a roman kormany folytatta diplomaciai
harcdt Romadnia fiiggetlenségének dltalanos elismertetéséért. 1879 elejétél kezdve
az Anglia és Franciaorszdg tdmogatta német kormdany még erélyesebben kezdte
kdvetelni a berlini szerzédés alkalmazdsat, habar a masik két nyugati hatalom
képviseldi bizalmasan kozdlték: megelégednének az alkotmdny szdvegének bizonyos
modositasdaval, és szemet hunyndnak a gyakorlati végrehajtas f6l6tt.

Bukarestben a munkdalatok nehezen haladtak eldore. 1879 marciusdban a kép-
viseléhdz és a szenatus, hogy a kormany és a parlament j6 szdndékat bizonyiisa,
hatarozati javaslatot fogadott el a 7. cikkely revidedldsidnak szlikségességére vo-
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natkozoan. A német kormany azonban sajnalkozédsat fejezte ki a gyakorlati meg-
oldas elodazésa miatt, és hivatalos formaban felveteite a német részvénytarsa-
sagok altal épitett romdniai vasutak megvasarlasanak kérdését. I. Cimpineanu
kuliigyminiszter arra hivatkozott, hogy a roman kormany minden figyelmét lekdti
az alkotmanymodositds vitdja, de rovidesen meg fogja vizsgdlni a vasit meg-
vasérlasdanak kérdését is.

Az adott kériilmények kozdtt a roman kormdny kénytelen volt gyakorlati
intézkedéseket hozni. Téargyalasokat kezdett Bleichréder é¢s Hansemann berlini
bankdarokkal, ami azonnal véaltoztatott a német kormdany magatartasén. E targya-
lasokkal parhuzamosan (1879 tavaszdtél kezdve) a romdén torvényhozé testiilet
megkezdte alkotmanymoédosité munkdalatait. A szdndékosan egymashoz kapesolt
két probléma megoldédsa tovdbbra is nehézségekbe Utkozdtt. Mikor a német ka-
pitalistak tulsigosan magas arakat koveteltek a vasutakért, s biztositékképpen ra
akartdk tenni keziket -— egyebek kézt — a dohanyjovedelemre, megtagadtdk a
vasuti tarsasdg székhelyének Romanidba wvaloé athelyezését, a targyalasok zsdk-
uteaba jutottak. Ekkor a német kormany még nagyobb politikali nyomdst gya-
korolt a romdan d4llamra. A parizsi roman igyvivé (1879 augusztusaban) jelentette,
hogy Anglia, Franciaorszdg és Olaszorszag kormdanyai kozdsen akarjak kdvetelni
a roman kormdénytdél a berlini szerzodés végrehajtasat. ,Nincs vesztegetni vald
idonk® — fejezte be jelentését. Ausziria—Magyarorszag és Oroszorszdg visszauta-
sitotta a kozos jegyzékhez vald csatlakozast, ugyhogy a nyugati orszadgok fenye-
get6zése hatalytalannd valt. 1879 nyaran a Németorszaggal vald politikai szévet-
ség létrehozdsan faradozé Ausztria—Magyarorszag kozvetitd szerepe csak a német
fé1 malmara hajtotta a vizet, s ez utobbi mdar a térok politikai fennhatésag visz-
szadllitasaval fenyegette Romdnidt, a roman vasut épitésében érdekelt francia és
angol pénzigyi kortk pedig tovdbbra is tdmogattdk Bismarck politikajat. A Né-
metorszagba latogato D. A. Sturdzaval Bismarck kozolte, hogy a 100 millié mar-
kds vasvtvasarlasi ligyben a német téke olyan nagy mértékben érdekelt, hogy
annak elintézése nélkiill Romadania nem keriithet a {fliggetlen allamok soraba.

1879 oktoberében a roman parlament szakbizottsiga végrehajtotta — szlikre
szabott diszkrimindciés keretek koézott — az alkotmany 7. cikkelyének modo-
sitasdt, amely a zsidé lakossdg bizonyos rétegeit polgdri jogokhoz juttatta.

Romaénia berlini diplomadaciai megbizottja (1879 novemberében) jelentette, hogy az
eurdpai kormdnyok tiirelmetlensége miatt a vasutvésdrldsi ligyben néhdny nap alatt
dontenie kell, Most mar ezt a feltételt tekintette elséranginak Franciaorszag is. Ez-
zel szemben az olasz kormany megelégedését fejezte ki a roman alkotmany modo-
sitdsaval kapcsolatban, és 1879 decemberében elismerte Romania fluggetlenségét.

A roman parlament kévetelte, hogy a wvasitvasarldsi egyezmény elfogaddsa
fejében a wvasuti tarsasdg székhelyét helyezzék at azonnal Bukarestbe. Ellenkezd
esetben a német részvényesek még hosszabb ideig ellendrzésiik alatt tarthattak
a tarsasigot. A roméan torvényhozd testilet kovetelése elégedetlenséget valtott
ki az olasz valasz miatt amuigy is ingertlt berlini vezeté kérdkben, amelyek most
tiz nap haladékot adtak az egyezmény eredeti szovegének elfogaddsara. Ellen-
kezés esetén a torvényhozd testiiletek feloszlatasat ajanlottak.

A német kormdanynak a Romania belligyeibe wvalé durva beavatkozdsa és a
masik két nyugati hatalom fenyegetézése kovetkeztében a roman kormanyzat vé-
gl is engedett. 1880. januar 3-4n a szendtus jévahagyta a megegyezés eredeti,
a berlini német részvényesek érdekeinek megfelelé szovegét, s ezt a hdénap végén
a képviselohaz is megszavazta.

A vasutvonalak megvdsarldsa sulyos feltételek kozt bonyolddott le, de annak
a ténynek, hogy a romdan dllam tulajdondba keriiltek, nagy politikai és gazda-
sagi jelentdsége volt.

A roman kormdany felkérésére Ausziria—Magyarorszag berlini, londoni és
péarizsi kovetei kérték az illetékes kormanyoktdél Roménia fiiggetlenségének elis-
merését. A berlini roméan lgyvivd (1880. janudr 26.) tavirata szerint Bismarck ha-
rom nappal azelétt értesitette Parizst és Londont, hogy Németorszdg hajlandd el-
ismerni Romdnia fliggetlenségét. Néhdny napon at Bukarestben még az a hir jarta,
hogy Franciaorszag ujabb nehézségeket tamaszt. 1880. februar 20-4n azonban V.
Boerescu killigyminiszter értesitette a roman diplomatakat: azon a napon Német-
orszdg, Franciaorszdg és Nagy-Britannia képviseldi megjelentek a kiiligyminiszté-
riumban, és jegyzéket nyujtottak &at, mely szerint orszdgaik minden feltétel nélkil
elismerik Romania fiiggetlenségét.

A torok befolydsnak, a kilfoldi konzulok beavatkozdsdnak felszdmolasa, a
nagykévetségek azonnali és kolesonds f6ldllitasa Uj utakat nyitott Romadnia gaz-
dasagi és politikai szdndékai szdmara, lehetdvé tette, hogy az orszdg Eurdpa mo-
dern dllamainak sordba emelkedhessék.
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~ Mihai Viteazul europaisaga

A XVI, szédzad végén, amikor a kontinens kozepe felé nyomuld t6rokok
megallitdsdt s a kulesfontossdgu al-dunai részek visszanyerését tervezik Eurépa-
szerte, a roméan fejedelemségeknek eurdpai szerep jutott. A Habsburg-csaszarsag,
Spanyolorszag és az olasz allamok kozott létrejott tordkellenes szdvetség (1590-—
1592), amelyhez a papa is csatlakozott -~ ezért nevezték még ,Szent Liga“-nak
is —, a toroko6knek Délkelet- és Kozép-Eurdpdbdl, a Foldkozi-tenger térségébél
valé kilizését tlzte ki célul, s ezzel egyid6ben a Habsburgok katonai és politikai
terjeszkedését, a katolicizmus megerdsitését is ebben az Gvezetben.

A torok uralom alatt levé balkani tartomanyokban erdsédik a leigdzott né-
pek szabadsagharca. A lakossdg tamogatasat élvezd betyarcsapatok tornek a feu-
dumokra, killéndsen a torok birtokosokat zaklatjdk., A Porta maga is az Adriatél
a Duna koOzépsd folyasaig hazédé vonal attorését erdszakolja, ahol a két tabor,
a torokok és a Habsburgok szemtdl szembe talaljak egymast. Horvatorszag kulcsa,
Sziszek vara 1593-ban még ellenall, 1594-ben Komarom is. Ez az az id6, amikor
a két hoditéo hatalom kozott egyenstlydllapot jon létre; a romén fejedelemségek
beavatkozasa 1594 nyardn a torokellenes szovetség megerdsodését eredményezi,
eurdpai jelentdségl eseménnyé emelve ezt a déntést.

A roman fejedelemségekbdl szervezett torokellenes arcvonal, Havasalfold
vitéz uralkoddjanak, Mihai Viteazulnak a nemzeti elnyomas elleni zdszlobontasa
a roman nép torténelmében egy hdsiességgel teli korszak kezdetét jelenti. A
Porta uralma alatt levé fejedelemségek — Havasalfold, Moldva, Erdély — egye-
sitése a torokokkel szembeni kotelezettségek &llandd niévekedésének feltételei ko-
z5tt valésult meg. A nagybojarsdg és a nemesség egy része elfogadta a torok ural-
mat, igy hatalmuk biztositva volt. Erdélyben ekkor mar tSbb mint egy évtizede
Bathori Zsigmond 1{lt az uralkoddéi székben., Nagykorusitdsa utan, 1588-ban az
orszaggyilés lényegesen korlatozta hatdskorét, és megerbsitette a nemesség ki-
valtsdgait. Moldvédban is bizonytalan a helyzet a nagybojarsag politikdja miatt;
sokan koziilik Lengyelorszagban talalnak menedéket, s onnan fenyegetik ellzéssel
a fejedelmet. Mihai Viteazul trénralépése elott hasonld &allapotok uralkodtak Ha-
vasalfoldon is. O, aki a tisztségek fokozatain emelkedett fel — volt Craiova
banja is —, jol ismerte Havasalftld politikai irdnyzatait. De mind a harom feje-
delemséghen létezett a feudalis osztdlyoknak egy olyan csoportja, amely kész volt
tAmogatni az orszag megerSsitését szolgdldo kozponti hatalmat, a belpolitikai hely-
zet stabilizalasat és a tordk Portatdl vald eltdvolodast. .

A roméan fejedelemségek térokellenes osszefogasdban Havasalftldnek jut a
vezeté szerep; 1594 novemberében itt emeli magasra harci zdszlajat Mihai- Vi-
teazul. Megtamadja az orszdgban levd torok katonai helyérségeket. Erdélybél
katonai segitség érkezik. Harc folyik a Duna vonaldért, amelyet a romanok az
oszméan birodalomtél elvalaszté hatarnak akarnak megtenni; ostrom alad veszik a
Duna melletti t6rok varakat. Mihai Viteazul tor6k—tatar szovetséggel taladlja
szembe magat, gybzedelmes csatdkat viv ellenik Putina, Stinesti, Serpatesti, Rus-
ciuc mellett; 1594—1595 telén &llandé tdmadasban van. Felszabadul a térdk ura-
lom alél Chilia, Ismail vara, Cetatea Alb#, Tighina, Briila; a romdn seregeknek
és vezetdjének hirneve szarnyra kapott mind az oszman birodalomban, mind
Eurépaban, ahol 4j reményeket fakasztanak a roménok gyézelmei.
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1595 nyardn a Dunatdl északra torok binteté hadak gylilekeznek, hogy a
Porta irdnti hlségre kényszeritsék a fejedelemségeket. A roméan uralkodo
elorelatéan megerdsiti és nodveli hadseregét: a Dunatdl északra menekiilt balkani
felkeldket, szerbeket, bolgarokat, albanokat fogad katondi ko&zé. Elhallgattatja az
orszag ellenzéki, tortkbarat bojarsagat. Kiszélesiti kapcesolatait Erdéllyel; 1595.
majus 20-4n egy havasalfoldi bojarkiildottség Mihai Viteazul nevében aldirja a
két orszag kozotti gyulafehérvari szerz8dést. A bojarsag, tullépve megbizatasanak
hataskorét, olyan feltételeket fogad el, amelyek révén jelentSsen korlatoztdk az
uralkodd hatdskorét, és ugyanakkor megnovelik néhdny nagybojir szerepét a
kormanyzdsban, Mihai Viteazul a szerzdédés elGirdsai szerint csupdn az erdélyi
fejedelem havasalfoldi helytartdéja. De az erdélyi nemesség befolydsa alatt allé
Bathori Zsigmond sem helyzeténél, sem ratermettségénél fogva nem alkalmas
arra, hogy a harom fejedelemségbdl alakult szovetség vezetdje legyen. Mihai
Viteazul a torSk veszély elétt ideiglenesen elfogadja a gyulafehérvari szerzddéshél
adddé jogi helyzetet, de a szovetség vezetlje gyakorlatilag tovabbra is 6 marad.
A kroénikasok a belsdé irdsos dokumentumokban ezutdn is Havasalfold fejedel-
mének nevezik,

Moldva uralkodéja, Stefan Razvan 1595 juniusaban Gyulafehérvaron hasonlé
szerz6dést kot Erdély fejedelmével; a t6rok hadsereg mar ez év nyaran a ha-
bortra felkésziilt harom szovetséges orszaggal talalja szembe magat. A Bukarest
és Giurgiu kozotti calugireni-i titkOzet maig egyike azoknak a legjelentdsebb
csatdknak, amelyeket a romdan nép fliggetlenségéért vivott, és amelyek Eurdpa-
szerte ismertté tették Havasalfoldet és uralkoddjat, Mihai Viteazult, Az (itkozet
idejének és helyének megvalasztdsa, a harc eldkészitése a roman fejedelem kivé-
teles hadvezéri tehetségét, parancsnoki ratermettségét bizonyitja. A hazai had-
torténet az 1595. augusztus 23-i Utkozetet jelentds politikai sikerként tartja sza-
m:n, annak ellenére, hogy a tOorok hadsereg nem semmislilt meg, csupan vissza-
vonuldsra kényszeriilt a Duna felé.

Mivel {fennallt Havasalféld t6r6k pasalikkda vald atalakitasdnak veszélye
~ valészin(i, ez utdn hasonlé sors vart volna Erdélyre és Moldvara is —, Mihai
Viteazul mozgositja hadseregét, és a Bathori Zsigmond vezette csapatokkal egyitt
1595 6szén erds ellentdmadast indit. A tirgovistei, bukaresti és giurgiui katonai
sikerek eredményeként a t6rokoket kiszoritjdk az orszdaghbol, s a hatarokat ismét
a Duna vonalanil vonjadk meg. Ezek a gydzelmek igen jelentSs eurodpai visszhangra
taldltak, megrenditették a torokoket is; kronikasaik szerint ilyen vereségre még
soha, egyetlen szézadban sem volt példa.

Az 1596—1598 kozott bekOvetkezett események veszélybe sodortdk a harom
fejedelemség torokellenes szbdveiségét. A lengyel beavatkozas Moldva belligyeibe
— valészinlileg néhany nagybojar hatdsara — Ieremia Movild trénra juttatasat
és egy bojarrezsim feldllitasat eredményezi, ami Moldvanak a torokellenes szovet-
ségbdl vald kilépését jelentette. A madsik oldalon Béathori Zsigmond erdélyi feje-
delem II. Rudolffal egyezkedik, minden realitdst nélkilszd terveket széve; ezek
megvaldsitasdban maguk sem hittek, és 6k voltak azok, akik a leghamarabb el-
felejtették. Ebben az idében Mihai Viteazul a torokokkel és tatdrokkal csatazik
a Dunandl, igy probal segiteni a Bansdgban harcold erdélyi csapatoknak, ennek
ellenére Bathori Zsigmond 1596 juliusdban Lippa és Temesvar aldl elvonulasra
kényszeril.

Mihai Viteazul egyediill marad a torokkel szemben, egyezséget kot a Por-
taval, amely elismerte 6t Havasalfold fejedelmének. Ezzel idét nyer arra, hogy
jobban megszervezze orszagat, és felkésziljon a harc folytatasara. Béathori Zsig-
mond helyzetének gyengiilése, az erdélyi fejedelmi szék t6bbszori elhagydsa, majd
visszavétele mar maga hatdlytalanitotta az 1595-6s majusi gyulafehérvari egyezség
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feltételeit. A bizonytalan erdélyi helyzet, a lengyel beavatkozas Moldvaban ag-
gasztotta Mihai Viteazult, veszélyeztette azt a tervét, hogy ujraszervezze és meg-
erdsitse a tordkellenes koaliciét, a harom fejedelemség egységét. A havasalfoidi
uralkodé a Habsburg-csészarsaggal is targyal, amely erkdlesi és anyagi segitséget
igér a torok elleni harcban, azzal a rejtett szandékkal, hogy a dunai fejedelem-
ségekben sikeriil megerdsitenie poziciéit. A koriiltekinté diplomata Mihai Viteazul
békét kot a torokokkel, kiillon egyezséget a Habsburgokkal, és ezzel ismét wutat
nyit 1599—1600 nagy politikai megvalésitasai felé. Belpolitikai téren megerdsiti
uralmét, eltavolitja a bojari ellenzéket, atszervezi katonai, diplomdciai apparatu-
sat; mindebben tdmogatja 6t a varosok lakossaga és az egyhdz. Hadai élén 1599
oktéberében a Bodzai-szoroson at Erdélybe érkezik, Dél-Erdélyben, Fogarason &t
nyomul elére Szeben felé, és a vdaros mellett, Sellenberknél 1599. oktdéber 23-an
fényes gyobzelmet arat Bathori Andras kardinalis csapatai felett, aki ez év ta-
vaszan a bizonytalankoddé Bathori Zsigmond lemondasa utan kertlt Erdély feje-
delmi székébe. 1599. november elsején Mihai Viteazul gydzedelmesen vonul be
Gyulafehérvarra, az erdélyi fejedelemség fOvarosaba, az egyesitett fejedelemségek
majdani székhelyére.

Havasalfold wuralkodéjanak sikereihez nagyban hozzajarult a kildnbozd er-
délyi tarsadalmi rétegek és osztilyok nyUjtotta segitség is. Mihai Viteazulnak
Erdélybe valdé behatoldsa utdn felldzadt az elnyomott parasztsidg. A korabeli kré-
nikasok feljegyzései szerint elsésorban a roman parasztsag kelt fel, de nemcsak
6k. Nyilvanvald, hogy Mihai Viteazul az erdélyi romén lakossag tamogatasat él-
vezte uralménak megszervezésében; az erdélyi romanokkal vald kapcsolatai készi-
tették el bevonuldsat is. A fejedelemségek politikai egyesiillése Mihai Viteazul
alatt a romén nép szolidaritdsanak jelentés mozzanata, fontos allomas a roman
nemzet kialakulésanak folyamataban. A szdrmazés, a nyelv és a kultura kozos-
sége az erdélyi romdansdgnak Havasalfold és Moldva népével, a kozéttik levd
szilard kapcsolatok lehetdvé tették a harom fejedelemség politikai egységének
megvaldsitisat.

A roman uralkodé oldalan volt Erdély keleti részének lakossaga, a székely-
ség is, amelynek az egész kézépkor folyaman hagyomanyosan jé kapecsolatai voltak
Moldvaval és Havasalfélddel. Székely katonai alakulatok tobb alkalommal is
részt vettek a havasalfoldi és moldvai uralkoddk torokellenes harcaiban. Elége-
detlenségiik csak fokozodott, miutdn a Bathoriak megnyirbaltdk kivaltsagaikat;
elmérgesedett a viszony a székelyek vezetéi és az erdélyi nemesség koziit. Sel-
lenberknél Mihai tébordban talaljuk a székelyeket, akarcsak Miriszléndl (csupéan
az aranyos- és marosszékieket talaljuk a maésik oldalon). A székelység nagy része
mindvégig hli marad Mihaihoz, szenvedtek is emiatt az uralkoddé bukasa utan.

Az erdélyi varosok, &ltalaban, elfogadtdk az Uj uralmat, alarendeliék ma-
gukat, hasonléan a szdsz patriciusok is, akik — kiilénésen kereskedelmi érdek-
bél — tamogattak a fejedelmet, hiszen megnyitotta elottik a Kérpatoktol északra
és délre levbé fejedelemségek piacait. De az 1599—1600 koz6tt Erdélyben kibon-
takozé parasztmozgalmak okot adtak a varosi lakossdg és a szasz patricius réteg
egyes elemeivel vald Osszelitkbzésre is.

Az erdélyi nemesek ellenséges magatartist tanusitottak Mihai Viteazul ural-
kodasaval szemben: a sellenberki gy6zelem utdn még engedelmesnek mutatkoz-
nak a romén fejedelem irant, de lassan-lassan dtcsoportosulnak, és végilil szembe-
fordulnak vele. Mihai Viteazul erdélyi uralkoddsa alatt korlatozta a nemesek
el6jogait, innen fakadt elégedetlenségiltk; nem nézték jé szemmel a romén wural-
mat Erdélyben azért sem, mert az Uj moddszereket vezetett be a politikai és
kozigazgatdsi intézmények miikddésében, veszélyeztetve torténelmi pozicidikat.
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Mihai Viteazul 1600 majusdnak végén mdr Havasalfsld, Erdély és Moldva
uralkodéjanak nevezheti magdt. Eurdpa térképén, igaz csak rovid idére, egy uj
politikai realitds jelenik meg: a harom egyesiilt fejedelemség egyetlen egységes
politikai vezetés alatt.

A Kkiilsé és bels§ feltételek: a f6nemesség és nagybojarsag ellenzékisége, a
csaszarok, a t6rokok és lengyelek ellenséges magatartasa, akik aggodva figyelték
Mihai Viteazul hatalméinak megeréstdését és a szilard roman politikai tomb
megsziiletését, végll is a szOvetség bukéasdhoz vezetett. 1600 szeptemberében ne-
mesi felkelés tor ki, Mihai Viteazul csatat veszit Miriszlonal, Nagyenyed mellett,
Ezzel egyiddben a lengyelek behatolnak Moldvaba, és Ieremia Movildt helyezik
Moldva trénjara. Mihai Viteazul probalja megmenteni havasalfoldi uralmat, de.
a moldvai—lengyel és a torSk csapatoktol ismét vereséget szenved. Ilyen Kkoriilmé-
nyek kozott kényszerll arra, hogy Bécsbe, II. Rudolfhoz menjen, és segitséget
kérjen a torokellenes haboru folytatdsdhoz. Az eredmény: 1601 nyaran Mihai
Viteazul a hadak élén Bastaval egyiitt behatol Erdélybe, és 1601. augusztus 3-an
gydztes csatdt viv Goroszlénal, Mihai Viteazul ismét megvaldsithatonak latja ter-
veit: Gjraszervezi politikai rendszerét, melynek ¢lén 1600 nyaran még 6 allt.

Mihai Viteazul belsé és kiilsé ellenségei, hogy megakadalyozzadk céljainak
elérésében, a his fejedelem meggyilkolasat hatarozzak el. Tabordban, Torda me-
zején, 1601. augusztus 19-én Bésta emberei orvul megélik, akkor, amikor Eurépa
Ujra csodalja a romdn fejedelemségek gyGzelmeit és harci tetteit a tortkellenes
kiizdelemben.

A roman nép tbérténelmében Mihai Viteazul uralkodasa kiilénsds jelent8ségd.
A Dunandl sikerrel allitotta meg a t0r6k terjeszkedést, ezzel néhany évtizeddel
késleltette Kozép-Europa megtdmadasat. Els6 izben tortént, hogy a harom feje-
delemség népe egy politikai vezetés ald keriilt; az 1600-as évi egyesiilés jelképes
cselekedet marad, amely csak torténelmi tavlatban nyeri el a maga igazi nagy-
sagat. E nagy megvaldsitdsok révén Mihai Viteazul mint kivételes egyéniség keriil
be Romania torténelmébe, ugyanakkor eurdépai meéretli személyiséggé is emelkedik.
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DEMENY LAJOS

‘Mihai Viteazul és a sﬂzékelyek

Mihai Viteazul egész uralkodasat a. székelyekkel valé szoros katonai. egyiiti-
miikddés jellemezte, s ennek jelentds szerepe volt a romén fejedelem diadalainak
kivivasdban. Hangsulyoznunk kell, hogy ez az egyltimdkodés nem volt sem 'id6-
leges, sem alkalmi, sem veletlenszeru hanem jé1 koriilhatarolhaté okok - -— kbzos
érdekek — hatéroztak meg. A mondott okok tisztdzasa tehat f6 feladata annak
a tanulmanynak, amely a székelyek és Mihai Viteazul' kapcsolataval foglalkozik,
s amelynek az elzmények szambavételével és a széban forgd tényt lehetévé tevd
koériilmények ismertetésével kell kezdbdnie.

E kérdés megvilagitasanak az igénye mar Nicolae Bilcescu 1smert tortenetl
mivében jelentkezik. , A nagyrészt parasztokbdl &allé6 székelység szabadsagkdvete-
1ése azt jelentetter — irja Balcescu —, hogy nem akarjak tovdbb jobbagyként
szolgdlni nemeseiket.“! Balcescu kiemeli Mihai Viteazul uralkoddsdnak osztaly-
jellegét, ¢és ramutat arra, hogy hlbérar létére a fejedelem nem .cselekedhetett
masként, mint ahogy cselekedett, mikor a nemesség s a jobbagysag szovetségét
probalta létrehozni. ,,Az igazsdg az, hogy Erdélyben kovetett eljardsa nem mond-
hatott ellent annak, amit Havaselvén tett — szdgezi le Bdilcescu. — A szeren-
csétlen £61dhozkotés torvénye mint béklyd tartotta kotve, s vesztébe vonszolta. A
székelyeknek is csak kenytelensegbol adta meg a szabadsagot ‘mivel ezek csak
nemrég vesztették el azt, és mert hévvel kévetelték vissza.“?

Bilcescu pontosan fogalmazta meg Mihai  Viteazul és a . székelyek  katonai
egylttmiikodésének okat és jellegét. A havasalf6ldi vajdanak szamottevd erdre volt
sziiksége tervei megvalosnasahoz s.ilyen meggondoldshol- folyamodott a szekelyek-
hez.

A -székelyekre mdr lakohelyiikén vald letelepedésiik - 6ta fontos katonai fel-
adatok harultak, amelyek kozott els6 volt a hiibéri- magyar kiralysag hatdrainak
védelme a kelet fel6l betérd vandernépekkel szemben. E feladatok elldthatasa
érdekében a székely katona-parasztok a legrégibb id6ktol kezdve sajatos politikai
és jogi alakulatokba szervezddtek. Eddig minden fegyverfoghaté székely férfi sza-
mara kotelezd volt a katonai szolgalat, s héboru esetén valasztott kapitanyaik
vezényletével szalltak taborba. Katonai szolgdlatuk fejében a székelyek bizonyos
- 'a magyar kiraly A&ltal szavatolt — szabadsagjogokat élveztek. Mikor azonban
a . pancélos lovagok kora lejart és a hadviselésben a tlizfegyvereké lett a dontd
sz6, a hilibérurak a felkelésektfl vald féltikben nem adtak ilyen fegyvert a pa-
rasztok kezébe, a székelyek hadiereje egyszerre jelentds tényezdévé valt, amely
tébb szempontbdl elénydsebbnek mutatkozott az Erdélyben is méar a XV. szazad
ota- alkalmazott zsoldos hadseregeknél, A gyalog vagy lovas székely vitéznek ma-
ganak kellett gondoskodnia felszerelésérél és élelmérdl, némi csekély zsoldof pedxd
csak a hadjarat maéasodik hoénapjatdél kapotf, s csak akkor ha a haboru az orszdg
terilletén kivill folyt. A korabeli forriasok egyértelmien azt tanusitjdk, hogy a
XVI. szazad végén a székelyek sziikség esetén huszezer f6nyi sereget is kiallit-
hattak, ami azonos létszamu zsoldos sereg fenntartasa esetén havonta szazezer
aranyba keriilt volna - amikor az erdélyi fejedelemség jivedelme évente alig
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rigott oOtszazezerre. Az erdélyi fejedelemség tehat nem tarthatott fenn jelentds
zsoldos haderdt, s katonailag jorészt a székelyekre kellett tamaszkodnia, akiktél
nemegyszer a léte is fliggott.

A székelyekkel valé katonai egylttmiikodésnek azonban a székely szabadsag-
jogok elismerése volt a feltétele. A nemesség ezt tébb izben megtagadta, ami
némegyszer vezetett felkelésekhez, s ezek ko6ziil — a Dodzsa-féle paraszthaborut
nem szamitva — az 1562-ben kirobbant felkelés volt a legjelentfsebb, amelyet
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem fojtott el, s amelynek kiovetkezményeképpen
a segesvari orszaggy(ilés az egész székelységet a fejedelem jobbagyaiva tette. Az
Gj helyzetben természetesen Gjabb népi mozgalmak langoltak fel, és a XVI. sza-
zad masodik felében egymast érték a székely felkelések.

1595 Oszén, mikor a térok birodalom nyomdsa hirtelen megerdsodott, és Szi-
nan pasa elfoglalta Havasalftldet, Mihai Viteazul pedig kénytelen volt visszavo-
nulni a hegyekbe, Bathori Zsigmond {fejedelem -— a t6rokoknek Erdélybe vald
betorésétdl tartva -—— fegyverbe szdlitotta a székelyeket. A tédborba szallt és fel-
fegyverzett székelység, akarcsak 1514-ben, a nemesség ellen készilt fordulni, ez-
uttal azonban a fejedelem és a nemesség engedett, s a Feketehalomban gyllekezd
székelységtdl vald féltében linnepélyes nyilatkozatban biztositotta szédmukra a régi
szabadsagjogokat. E sikertél fellelkesiilten huszezer székely katona vett részt a
havasalfoldi hadjdratban, doénté szerepet jatszva Tirgoviste bevételében, Bukarest,
Giurgiu, Briila és mdés vérosok. felszabaditdséban, valamint Szinidn pasa hadse-
regének a Duna vonalatél délre Uzésében. A székelyek hdsiességét és a {0rok-
ellenes hadjératban ontott vérét azonban a fejedelem és a nemesség a szabadsag-
jogok visszavondsdval ,fizette meg“: a székely vezetdket osszefogdostdk, elhur-
coltdk OBket hazulrdl, felakasztottdk és kardba huztdk — olthatatlan gy(loletet
keltve az egész szekelysegben a Bathoriak és tamogatmk ellen.

" Mihai Viteazul a torokellenes hadJarat soran mar kezdettdél fogva megnyerte
a székelyek rokonszenvét, s 6 maga is megismerhette fegyvertarsai vitézségét, A
romén_ fejedelem A4tlatta, mennyivel elénytsebb a székely haderbvel valsé egyiitt-
m@kddés, mint zsoldosok szerzddietése — azonban azt is tudta, hogy ennek ‘éara
a székely szabadsagjogok visszaadasa és tiszteletben tartasa. )

- Ily moédon érlelédtek Mihai Viteazul és a székelyek Kkatonai egyiittmiksdé-
sériek” a feltételei, mikor a havasalfSldi fejedelem kidolgozta Erdélyre vonatkozd
tervét. Ploiesti melletti ‘tdboraban hiiségeskiit vett a székely-magyar féemberektsl
S'a Vezenyletuk ald tartozd  katonaktdél, majd mikor seregevel Erdély foldjére
1épett, Mako Gyorgy, Tamasfalvi Jénos, Harali Istvdn és DOmos Istvan kapl’ca—
nyokat a Székelyfsldre kiildte, hogy mozg051tsak a férfilakossagot. i

Szamoskozy Istvén, a Jol értesiilt krénikas szerint Mihai Viteazul, ,,mlutan
a Béldi-réteken rovid plhenes végett tabort vert, legelsé feladatanak- azt tekin-
tette, hogy a székelyeket a maga partjara vonja. Ezek akkoriban minden katonai
tehertol mentesitve csak foldmiveléssel foglalkoztak, és uraiknak ugyantgy szol-
galtak, mint a tébbi falusi ember®.? Szamoskozy kiemeli azt a tényt, hogy a moz-
gositas céljaval kikildott kapitdnyok maguk is székelyek voltak, s hogy nem  el6-
szOr jartak otthon a vajda képviseletében. Nagy Szabé Ferenc, a marosvasarhelyi
kréonikds feljegyzi, hogy ,,Mihaly vajda igén hamarsdggal szép hadat készitett, és
igen titkon a székelyeknek is levelet kiilde, azoknak kiket az urak 1596-ik esz-
tenddben nagy vérontdssal jobbagysag ald hajtottak vala“% Ebben a levelében

— hangstlyozza Nagy Szab6 Ferenc — a vajda igéretet tett a székelyeknek régi
jogaik visszaallitdsara, amivel mindnydjukat megnyerte. Helyesen jegyzi meg - a
torténetiré Ion Sirbu: ,,a székelyeket, e szegény magyarokat... a nemesség sa-

nyargatta, elvette harminchét évvel azel6tt [azaz 1562-ig — D. L.} birt fsldjeiket,
holott 6k ennek ellenében védték az orszdgot a hatdrbrokkel egyiitt, s igy harag-
gal. és gylilslettel teltek el uraik ellen.“* A nemesség tehetetlennek bizonyult. a
Mihai' Viteazul tdbordba gylilekezd székely kdzemberekkel szemben. Nagy Szabd
Ferenc szerint ez volt a székelyek valasza az 1596. janudr—februdri véres meg-
torlésokra: ,Immér Ugy hiszem, hogy eléggé vehedd eszedbe, mit nyertek a §zé-
kely nemes emberek vélle, hogy azokat a székelyeket, kik Bathori Zsigmonddal
Havasalftldében a tortkre szabadsagért elmentek vala, és onnan haza jévén jé
szerencsével, itthon O6ket felmészirolak és ismét jobbaggya tevék., A pogényok
azt nem tetteék volna.“8

A székelyek tehdt, mégpedig els6ként a haromszékiek, a vajda zdszlaja ala
gyQltek., ,,Csik- és Gyergyoszek székelyei . viszont egyelére megtagadtdk a fegy-
veres szolgéalatot, és nem voltak hajlandék csatlakozni Mihaly péartjdhoz, csak ha
Varhegy vardt, melyet Janos Zsigmond kirdly rakott volt a nyakukba, lerombol-
jak. Ha Mihaly mint gylztes aldirja ezt a feltételt, és helyredllitja a szabadsagot,
6k nem késlekednének azonnal felsorakozni“ — olvassuk Szamoskézy krénikaja-
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ban.” Mihai Viteazul vdalasza igenld volt: a kérésnek ,iinnepélyes oklevélben tett
eleget*, 8a székelyek pedig felégették a varat, és ,csak ezutdn mentek a vajda
hadaba“.

Mihai Viteazul a székelyek érkezésére varva megindult Szeben felé, s ut-
kozben Sellenberknél dontd utkozetet vivott Bathori Andrassal. A vajda seregének
felvonulasat és az Utkozet lezajlasdf megorokité dokumentumokbél kitiinik, hogy
a székelyek Mihai Viteazul mellett allottak. Szamoskodzy szerint ,,a balszarnyon...
Baba Novak helyezkedett el onkénteseivel; a jobb szdrnyon pedig rdc lovasok.
Kozépiitt volt a magyarok csapata... Mako GyOrgy vezérsége alatt csapatparancsno-
kaik a kovetkezék voltak: Lugosi Ferenc, Nagy Demeter, Horvath Gyodrgy, Gyulai
Mihaly és Noviak Farkas®? Az utkozet, mint ismeretes, Mihaj Viteazul gyézelmével
végzodott, s a vajda parancsot adott a Moldva felé szokni igyekvo nemesek elfogé-
sara; a székelyek magdt Bathori Andrast is lefejezték.

A roman fejedelem tudta, hogy a székely szabadsagjogok visszaallitasdval
er6s szovetségest szerez magdnak, s erre — mint emlitettik — iinnepélyes igéretet
is . tett. A székelyek és Mihai Viteazul viszonyat e donté pillanatban legjobban
a havasalf6ldi kancellista Joan Darahi (Darai) beszdmoléja vilagitja meg, amely
szerint a vajddnak ,miel6tt még hadjaratira indult volna, az volt az elsd gondja,
hogy a maga oldalara vonja a székelyeket. A kivetkezd eszkozhéz folyamodott:
megparancsolta nekem, hogy a csaszar Ofelsége neve alatt fogalmazzak meg egy
levelet, melyben az a székely 6si jogok visszaadasdra kotelezi magat, ugy, ahogy
azokat Magyarorszag szent kirdlyai adomdényoztik, és amelyeket a Bathoriak el-
tiportak.“1 Darainak ez a fogalmazvdnya nem maradt fenn, ismeretesek viszont
Mihai Viteazul szabadsaglevelei a székelyek szamara: az elsd, amelyet 1599. no-
vember 3-an, Gyulafehérvarott bocsatott ki a Kézdi székbeliek, a tovabbiak, ame-
lyeket az orszaggyiilés utolsé napjan, november 28-in bocsatott ki az udvarhely-
székiek szamadra, s végll az, amely az Osszes székekre vonatkozik. 1600. marcius
7-én, Brasséban, a vajda ujra megerésitette visszaadott szabadsdgjogaikban Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszéket, aminek irdsbeli dokumentuma ugyancsak fennmaradt.
Mihai Viteazul a széban forgd szabadsdglevelek mindegyikében hangsiilyozza a
székelyeknek a torckellenes harcokban tanusitott hésiességét.

A székelyek szabadsiginak feltétele az volt, hogy a csiszar vagy az erdé€lyi
fejedelem hivasara barmikor hadba szalljanak, felszerelésiilkrél is gondoskodva.
Tovabbra is kotelezettségilk maradt ezen kivill az ,okorsttés“: az az &si szokas,
hogy fejedelemvalasztaskor, a fejedelem hézassdgakor és elsé filgyermeke sziile-
tésekor minden hat o6kor koziil egyet felajanljanak a szamara (leanygyermek vagy
ujabb filgyermek sziiletésekor, fejedelmi sarjak keresztelésekor az ,0korsiités®
helyett egy forintot fizettek csalddonként), valamint az egyhazi tized.

Az 1562-es felkelés utidn a jobbagysorba dontott koznép szamara jelentOs
gydzelem volt a szabadsdg visszavivasa, ezért azonban el6bb sulyos vérdldozatot,
utébb nehéz katonai és gazdasagi-pénziigyi terheket kellett vallalniok.

A feudalis Aallapotok teljében egy ilyen gy6zelem természetesen nem marad-
hatott visszhangtalanul a székelyekkel egyiittéld roman és magyar jobbéagyok
korében sem. A székely szabadsagjogok megujitasa élénk népmozgalmakat inditott
meg, s jelentésen kihatott az egész erdélyi hi(béri tdrsadalomra. Igen sok paraszt
hagyta ott a nemesek s az egyhaz birtokait és szokott a székely székekbe, illetve
azokba a falvakba, amelyek az Osi szokdsjog értelmében befogadhattdk a szokott
jobbagyokat. A nemességet érzékenyen érintette gazdasagi érdekeiben a munkaerd
tomeges elvesztése, s mivel addt csak a jobbagyok fizettek, mindezzel a fejede-
lemség jovedelme is érezhetd moédon megesappant. Mihai Viteazulnak ugyanakkor
egyre tobb pénzre volt szitksége tervei megvalositasdhoz. A csdszari udvar a pénz-
beli tamogatasra vonatkoz6 igéreteib6l wajmi keveset valtott be — Mihai tehat
kénytelen volt sulyos terheket réni az adézokra. Ezekkel az intézkedéseivel jutott
& roman fejedelem kozods platformra a kivaltsagos rétegekkel, kiilléndsen pedig a
nemességgel, mely tényrél Bilcescu is csak keseriiséggel tud megemlékezni.
Nyilvanvald, hogy a nemesek, akikre Mihai Viteazulnak tdmaszkodnia kel-
lett az orszag Kormanyzasaban, s aklknek kivaltsagait megerdsitette, ellenségesen
viselkedtek a székelyekkel — az & szovetségeseivel — szemben, és kilonféle maod-
szerekkel prébaltdk a szabadsagtorekvéseket gatolni. Egy orszdggytlilési végzés pél-
ddul kimondja, hogy ,amely 68s jobbagyai a Székelységen vald nemességnek e
mostani szabad székelyek koézt voltak, kik nem a székelyekhez valok, hanem &
sajat jobbagyok volt és az elsd tadmadds (1562) elétt is békességesen birtdk, azok
koziil ha melyek a szabad székelyek kozé irattattdk volna magokat, az & foldes
uroknak megadassanak®.1t
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Ami a székelyeket illeti, a vajda el6bb emlitett szabadsaglevelei rajuk vo-
natkozolag nem voltak az egyedilliek: ezeken kiviil még killén okmanyokat is
kibocsatott egyes székely vérosok és falvak szabadsagjogainak megerdsitésére.
Darai, aki egyike volt magyar és latin nyelven fogalmazé kancellistdinak, fel-
jegyzi, hogy ,Mihdly vajda kedvelte a székelyeket, mindeniket levett sliveggel
hallgatta meg, midén panaszdt adta el6. Védelmezte a kozszékelyeket a pereikben
és igazsagukban, mint ahogy most is cselekszi.“12

Mihai Viteazulnak a székelyek szamara kibocsatott okmdényaibol, valamint a
hozzadjuk intézett leveleibdl tObb darab maradt az utékorra, s ezek megvilagitjak
a vajda és a székelyek sokoldald egyittmikoédését. A marosvasarhelyiek példaul
nemcsak gyalogos katonasdggal gyarapitottdk haderejét, hanem élelemmel s pénz-~
zel is tédmogattdk, zaszlokat készitettek csapatainak, egyszéval minden tekintetben
messzemenden egylittmikodtek vele — amint ezt a korabeli krénikdk is tanu-
sitjdk. Marosvasdarhely kroénikasai részletesen beszamolnak a vajda fegyveres har-
cairdl és egyéb ténykedéseir6l. Kiildndsen a mdr emlitett Nagy Szabé Ferenc
tnik ki pontos téjékozottsdgdval, ami a kovetkezd értékes feljegyzésébél is ki-
deriil: ,Ezen kozben a német csdszdr megértvén, hogy Mihdly vajda triumphalt
volna... jdmbor kovetét a vajddhoz kildé ilyen kdvetséggel »hogy koszoni mint
jo hivének, hogy Erdélyt nem hagyta téle elidegenedni, hanem keze ald hajtotta,
de immdar azt parancsolja néki, hogy menjen orszdgdba, és amint eddig, ezutdn
is oltalmazza a tordok ellen, megtartvan hozzaja az igaz hiséget...« Mely kovet-
séget hallvidn a vajda, nagy haragjat veti a kovetre és monda: »bd zo nu oj déd«
az az: nem adom, mert én vettem meg Erdélyt, s birni is akarom...“13

A sellenberki gyézelem utdn a Habsburg-udvar valdéban elégedett volt, féleg
hogy ezzel megszabadult Bathori Andrastél is — de meg akarta tartani Erdélyt
a maga szamara, s evégett megkisérelte Mihai Viteazul félredllitisdt. Germanico
Malaspino papai nuncius még 1599-ben tervet dolgozott ki és terjesztett II. Rudolf
elé erre vonatkozéan. Ez év december 3-dn kelt levelében kifejtette a csdszdrnak,
hogy fegyveres erével nehéz lesz a vajdat eltdvolitani, mivel a székelyek mellette
allnak, s sziikség esetén tizendt-huszezer f6nyi hadsereget mozgésithatnak.t4

1600 januarjaban Mihai Viteazul szokasa szerint szemlét tartott a székely
csapatok folott. Carlo Magno csdszari kovet és Giovanni de Marini Poli januar
24-én, Gyulafehérvarott irt és II. Rudolf csdszarnak tovabbitott jelentése szerint
a vajda ,megmondta, hogy a fegyverhordozd székelyeket megmustraltatta... és
mint mondja, taldll otvenhatezer harcost, és miutan szabadsagukat megadta, ezek
felajanlottdk szolgdlatukat, hadba &llitvan sziikség esetén barmikor tizenkétezer
puskast és tizenkétezer kopjast®.’®

Mihai Viteazul és a székelyek katonal egyuttmikddésének igen jelentds ténye
ez utdbbiak részvétele a miriszl6i csatdban. 1600 augusztusdban és szeptemberének
elején elérte tetdpontjat az erdk polarizdléddsa, kilondsen miutdn Torda mellett
Csaky Istvan vezetésével Osszegylilt a nemesi tabor, és Bésta, a csdszari seregek
vezére a nemesek oldalara allt. Mihai Viteazul szamdara e donté pillanatban még
fontosabb lett a székelyek hadereje, s hogy tamogatdsukat tovdabb is biztositsa,
ujabb kedvezményekben részesitette Gket -— mikdzben a szasz varosokra sulyos
adot vetett ki.

A székelység, egyes kisebb csoportoktdl eltekintve (az aranyosszékiekre és a
marosszékiek lovassdgdra célzunk), sietett felzarkézni a vajda seregéhez. A mi-
riszl6i csatdban azonban mégsem vehettek részt mindnyajan: egy résziiket feltar-
téztatta a szaszok hadereje. A szdsz patriciusok kertelés nélkill a tudomasukra
hoztak: ,az brassaiakkal mindjart hézaitokat felégettetjiik, feleségteket, gyermek-
teket szablyara hanyatjuk. Ujegyhaz szék és Sink szék hatul résen van, mi innét
minden erdénkkel, hadakozé szerszamunkkal eldtékbe allunk: Medgyes és Segesvar
széket redtok oldalrél hozzuk®, s szandékuk vildgossa tételére Kkijelentik, ,,...ha
valaki a vajda mellé szaladhatna ... ott is meg nem maradhat“1

Ily médon a haromszékiek nem vonulhattak at a vajdaval szembendll§ szész
helységeken — ellenben nyomban csatlakoztak a Havasalfsldrél érkezett sereghez.
Valentinus Hirscher brasséi biré szeptember 17-én kelt levelében értesiti a sze-
beni véarosi tandcsot, hogy két nappal elébb négyezer romdan, magyar és szerb
katona kelt &4t az Ojtozi-szoroson, akik a vajda segitségére sietnek, s ezek egye-
sliltek a székelyekkel. Az egyesilt székely—havasalféldi sereg mar nem ért el a
miriszl6i csatdba, a székelyek egy része azonban mégis ott volt mind a wvajda
szdszsebesi tdboraban, mind pedig a fegyveres Gsszecsapésban. Az erdélyi krénika-
sok — madas forrasokkal oOsszhangban — egyértelmlen amellett tanuskodnak, hogy
Mihai Viteazul oldaldn a miriszléi csatdban székelyek is harcoltak. Szamoskozy
példdul feljegyzi, hogy ,Mihaly vajdédnak Miriszléndl... minden hada 4&llott ro-
manbdl, székelybdl, magyarbél, raczbdl, lengyelbdl“, mdas helyen pedig ezt irja
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Miriszlora vonatkozban: ,a vajda tdborba gy{ijté a romanoknak, rdcoknak és szé-
Irelyeknek sokasagat.“t?

Mihai Viteazul elvesztette a csatdt. Ezzel kapcsolatban nem érdektelen idéz-
nink a vajda akkori f6 ellenfele, a lengyel Jan Zamoysky helyzetértékelését, aki
szerint a vereség egyik oka az, hogy ,a székelyek, kik legbiztosabb tamaszai, az
id8 rovidsége és a nagy tavolsdg miatt nem vehettek mindannyian részt a csata-
ban“. Zamoysky még a miriszloi vereség utdn is félelmes ellenfelet latott Mihai
Viteazulban: ,midén Brasséhoz visszahuzédott, ott kezdett WGjra hadat gydjteni,
s az erdélyi nemesség, ismervén erejét, nem merte megtdmadni“!® — irja. 1600
oktoberének végén a lengyel hadvezér annak a meggydz6désének ad hangot, hogy
a vajda ujabb erdélyi hadjdratra késziil a székelyek segitségével.

A székelyek és Mihai Viteazul szoros egyuttmiikédése nem hozott olyan ered-
ményt, mely ardnyos lett volna a vallalt &ldozatok nagysdgaval. Az idd nem érett
meg mindazoknak a katonai, politikai és kliléntsképpen nehéz tarsadalmi felada-
toknak a megoldasdra, melyeket az itt tdrgyalt tOrténelmi események szinpadan
mozgb f6hds, Mihai Viteazul kitlizott maga elé. A roman fejedelem hdésies erdfeszitései
arédn sem gyodzhetett a korlllmények folstt. Az erdélyi nemesség kezdetben egyiitt-
mitkodstt vele, de késobb ellene fordull; a havasalféldi nagybojarsdg egy része
elarulta, elpartolt téle; a moldvai bojarsig nem csatlakozott hozzd. Bécsben sem ta-
141t vajmi nagy megértésre, de ugyanakkor 6 maga egyre vilagosabban latta, mit kell
most tennie a j6v8ben, s tervezeteiben Aatgondoltan fogalmazta meg azokat a fel-
tételeket, amelyekhez a csdszdari udvarral valé egylttm{kodését kototte. Ezek
koziil sohasem hidnyzott a székelyek szabadsdgjogainak biztositdsa. Mihai Viteazul
tudta, hogy a székelyek katonai ereje és tamogatdsa nélkiil Erdélyben nem wural-
kodhatna szildrdan. ,,A hadviselésben bator székelyek nemzetsége — irja az ud-
varhoz benyujtott tervezetében!® -~ amely, ha kell, huszezer hadviselésben igen
jartas harcost allit hadba, vitézségével és hiiségével magaban megvédheti Erdélyt
a kiilsé ellenségtsl.” Ugyanitt killdn kiemeli a székelyek ,odaadasat, onfeldldozo
hiiségét és batorsagdt® az eddig viselt harcokban, s arra kéri a csaszart, hogy a
székelyeknek tett igéretet meg ne szegje. A nemesség és Bdsta megtorld intéz-
kedéseir8l szolva, a romdan fejedelem mélységesen igazsagtalannak mondja 6&ket,
és az a Kkiilondsen nyomatékos hang, amellyel a székelyeknek tett fogadalmaéra
hivatkozik és eltokélt szandékdra, hogy ezt betartsa, tulmutat a politikai sziikség
diktalta érdekeken.
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350 EVE SZULETETT APACZAI CSERE JANOS

BARTALIS JANOS
LOBOGOTT EGY LANG!...

= Lobogott egy lang!...
f Ott kelt életre Apacan,
az OIt menti kicsi faluban
és felszokkent égmagasra.
A 17-ik szazad vérzivataros fegyvercsorgése
volt a bolcsGdala, mely végigkisérte
" rovid élete folyaman.
34 évet élt.
Descartes-nak volt a kortarsa, Miltonnak és Zrinyinek.
Velazqueznek, Rembrandtnak és Rubensnek.
Vajon tudtak-e egymasrol?...
Mikor az Obsidio Sigetiana
feltiindoklott érces koltéi nyelvével
a magyar égen,
O mar irta ,teste és lelke nagy faradsagaval®
a Magyar Enciklopédiat, hogy a ,,sziik“ magyar nyelv
tdag legyen a tudomany szamara.
Es 16n a magyar tudomanyos nyelv megalapitéja.
Doctus doctor volt, a keleti nyelvek tudora.
Fehérvaron és Kolozsvaron tanitott...

Sziiléhazat — hol volt? — ne keresd.
Elpusztult, nyoma sincs.

Csak a helyét ismerjiik a Rabszoros utcaban,
ahol a Hago nevii hatarrész felé visz az ut.

O maga — testi mivoltaban — milyen volt? —
ne kérdezd.

Olyan volt, mint ahogy a Gy. Szabo Béla-metszeten
lathatod.

Torékeny, sapadt, sovany.

Csak két szeme lobogott

és homlokan tiindoklitt a fény.

Alettat szerette,

a fehérborii hollandus leanyt,

kit elhozott magdval a

sherojniai erdd tulso felérol

e nehéz, ziirzavaros erdélyi foldre.

Szegény Alettal...

Itt lett bzvegyasszony ...

Most ott nyugoesznak mindketten
— egy tragikus élet almaval —

a kolozsvari hazsongardi temetében
ismeretlen sirban...

Lobogott egy lang.



LASZLOFFY ALADAR

AZ OLVASO APACZAI

A nagykapu

Ezek a kiédok Kolozsvaron, az
utcak kédmonujjdban. Tesznek
a tiizre benn s kinn kialt

a bakter. Ha-rom!-ha-rom!

Még harom esztenddt, harom
kodot csak, mikor az orrukig
latnak sétalo uraimék, sebaj,
csak az orraig lisson az ember,
ha orra eldtt a konyv

van! Mindig a konyvig legalabb,
konyvtol konyvig elgyalogol
valahogy az ember, a sziv
megall, az ember nem all meg,
orcaja veritékével emeli, beteszi

A datum

A tél, a tél, megjott a konyvek
ideje, idege. A hajdankor kozepén
vagyunk, mindig csak ez a tél
latszik ki a régéta tarto
havazasbdl, mindig csak ez az
este olvas bele a tovabb

l6rténdé vilagba. Professzor
Apaczai, térdén az atlapozott
vilaggal, kinéz a havazasba,

keze a penna utan nyul, mashova
gondol. A datum, ez a behavazott
kerités, ott a korra nyild

ablakon tual. Mégotte az utolso
didkok: a hazsongardi fik.

konyvek nagykapujat.

LASZLOFFY CSABA

A MESTER ES A TANITVANY

344

Apaczai Janos levele a késé ivadékhoz

»Hagyjuk faképnél az iskolat?...* (1656)

Szerelmes atyamfiai forduljanak el minek gyengiiljon lelkiik a szanalomtél
minek haborogjanak azon is hogy haldla utan annyi fojtogaté alomkéd utan
betapasztott szdjjal is hanyja a vért az kinek fiatal mellkasira enszenvedélye
fegyverét fogta az id6. Hidba Kkeriilgette 6 szelid vandorbottal meg tollal a
kaszabolo fegyvereket. Konnyii annak aki mar megnyugodhat kinek csontjai
topogva lassan megszokhattak az anyafold fagyat konnyii az aggnak ki sa-
padt foginnyel fdlélte magat és kimondta ami téle tellett azt is mit tenni
nem lehetett, De engem jaj harmincnégy esztendémmel akar Gesémuramnak
is szdlithatnak a férfikorba fordult iikunokik. Nem mintha kivannam a lo-
vukat-kész-hadizsakmannyal-ficankoltato kovérkorukig-halalig-h6koliteté wurak
fizetett deikoknak tollbamondott dicstségét am a tiizt6l tatartél terrori-tap-
lalo-tudatlansagtol sziintelen-felzudulo-harangzigasban megsiiketiilt elme en-
testét-erejét pillanatpihékké-tépetit-példaadasat pernyénél 6sszébb zsugorodni
latvan kegyelmetek fel6l varja a bizonyossigot: Maradt-e utdna bar egy el
nem hantolhaté fényld fenyomakkocska* a barbar hizottbivaly-éjszakaban?
Az nem lehet hogy kegyelmetek is f6ldhoz verettessenek é€s szigorogjanak**
keseriiségben. Miért volt hat hogy annyiszor nekidihoédtem az irasnak ha nem
szakadt még fel a vilag szemét feketité szennyes hdalyog?! Mert JOBB A
BOLCSESSEG AZ EROSSEGNEL. A nagy dolyfosen murrogék midsokat muk-
kanni sem hagydk erbdsebbek &ltal egyszer maguk is széjjelszérainak mint

* Apaczai megfogalmazasdban az elme ,természeti helye®.
** nyomorogjanak.
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sz61t61 a pozdorja. Nem hihetem hogy egyvégtében tart a szomori foldomlas
vizaradas. Legfeljebb annyi szélvihar és zivatar dilt hogy mar a természet
sem osmeri ki ennenmagat. Legnagyobb istentelenség volna részemrdl hogyha
kétségbe vonnam az 6rok anyagra reaszabott torvényt. Mégis!

Ott hol az ebek fiivet ragnak és hasok korog
a barmok a levegGeget biizlelik és
magokat sz6r8k ellenébe’ nyaldogaljak
a békak felette regelnek
ott hol a nevekeddé hold homalycs
a hegyek tetején a fellegek megsereglenck
s a darvak hallgatassal igen fel magosan repiilnek.

(ezt mind a parasztok kalendariuma jovendoli) s ha ezen feliil halott anyai
szok vettetnek s boronaltatnak — oit ugyan £ol6tte elhagyatott dllapot honol
ugy miként azon idékben middn a hdéstathan félpénzért koplaltatott deakok-
kal kamrakba kényszerittettiink szoktatni az iiszkos romok koziil elillant
szellemet. Mindazondltal ha kozelebb volndnk egymashoz ugyan Ilehetnék
kegyelmeteknek valami konnyebbséggel szerelmes atyamfiai hogy az én néhai
szonyorusigombol fakadt s tan elfelejtett bolcsességnek is hasznat vehetnék.
Vagy gyermekelmétdl is tudott dolgot ismételek akar egy kolontos vénség
ki tizszer is meghaladta madr hitvany harmincnégy esztendejét? Igaz is: A
LELKES ALLAT OKOS VAGY OKTALAN. Csak az oktalannak jar nogatas
am annak nincs sziiksége oskolara kit faképnél hagyjon.

A rab kancellar )

Bethlen Miklds emlékének

1

Isten tudja kinek mondod még Rabutin felkent rabja fekszel biizbe
vagy csak magadnak csudajara fekiivél biin fedezékében

a test kint orszagut poraval pajzs helyett zsoltar lagy-€lii ima

és saraval tapodtatik meg védheti-e magaval s minden
nyarsha huzva is meghajolni kész maradékdval szemben azt kinek

a lélek pedig hany esztendeje ellensége az elhallgatott sz6 mint

{0 ég siil feketedik emésztddik elfolyo nyalas rossz csiga?

ihol e végehosszanincsen-

biintetés feneketlen fazakaban Isten tudja kinek énekled most mar.
2

Akarhogy is nem ilyen volt egy Zrinyi halaltusaja csokak csipkedik utolsé
hopelyheit a szétfujt lelkiismeretnek déngél a biintudat vérfereddt hagytam
magam mogott magam utan hagyok-e valamit még fiatalsiagom er6m hazam
hitem haldlat mar megértem vajon hdany hullam fekiiszik még a hozzam
levezetd gradicsokon 6 Uram meddig és miért mikor oly konnyen s koran
kiveted kivalasztottjaidat ebbdl az ostoba haladatlan magyar vilagbdl mely
dreajuk méltatlan bizonyara engem itt tartasz zalogul vagy tanuként a végso
elbukasra hetvenesztend6s magdanyomat kételyek kotelei alatt sajgatod &r-
nyékban pokedelemtarsam Banffy Gybrgy fokormanyzo séhajtasat hallom
hogy hivjadk azt aki a héhér parancsdnak engedelmeskedett? pennamat fogva
mintha a hohérkezet latnam remeg de rettentd sok szitok atok pirongatds és
halalfenyegetés kozepette is 6rzém egyetlen ellenségt6l kapott kitiintetésemet
-~TE NEM CSASZAR HANEM RAKOCZI KANCELLARIUSA VAGY*“ széljon
hat valaki véreim kurucok enyedi dedkok békességet koldulé kovetsége fel-
prédalt fold felperzselt tornyok varosok farkasigyid-torokkal iivolté fatum
tészkeket fosztogato felszél vagy legalabb ti kétségeim konok orei kékarnyéku
kovek mondjitok oltalmazhat-e engem Rabutin gunyos szava? Erdélyben .
leglatrabb ember voltam ha ennyi reménytelen rabsig ardn haldlom utan
sem €érkezhetnék meg soha kizétek haza.
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BREITER GYORGY
Irt és tanitott...

A mil egiinkb6l kittind dllatok
iistokds csillagoknak neveztetnek

(Apéczai: Magyar Enciklopédia)

Felemelkedni csak a Tudéasban lehet — mondja Apdczai Csere Janos —, de
mi némak vagyunk, barbarus &llapotban éliink, a tudomanynak nincs magyar
nyelve. Nem érthetjilk hat az Irast sem, pedig érteniink kellene: nincs més re-
ményiink, csak az isteni jovatétel. Hinni: hinni, hogy az nem lehet, ami velink
torténik, hinni valami nem létezd0 Masban, az eljovendS6 igazsaghban, a szen-
vedésben, amellyel Kiérdemeljik azt a Mést. Meg kell taldlni a tdmaszt, mert
mésképp megszinik torténelmiink: a rossz, ami velink torténik, csak &tmenet,
csak bizonyiték arra, hogy kivalasztottak wvagyunk. A szenvedés Kkivalasztottjai,
akik kedvesebbek Szimdra, mint egyebek, akiket nem szeret annyira, hogy faj-
dalomra méltatna Oket. Mi volna jobb bizonyiték kivalasztott voltunkra, ha nem
éppen a szenvedés? Apdaczai hivs volt, de hitével a népet szolgdlta. Azt fartotta,
hogy meg kell érteniink az Ifrast, mert a vildgot masképp nem lathatjuk, hiszen
a vildg homalyos és athatolhatatlan. Egyetlen aillandoésidg van a valtozésokban,
egyetlen szildrd pont a mozgésban: az Irds. Ezt kell megérteni, és mert csak
a tudoményok birtokdban lehet megérteni, meg Kkell tanulni a tudomanyokat. A
Szentirds magyar, a tudomdny latin, a Szentirds mindenkié, a torténelem egye-
seké. Barbarsigunk megsziinik, ha lemondunk a tOrténelemrdl, és egyesiliink az
3si forrassal a torténelemtdl elragadott tudomdany segitségével.

A tudomdany nyelve maga a torténelmenkiviiliség, az a ko&zeg, amely pusz-
tan O6nmaga 1étében fedezi fel a mozgasok egységes alapjat. Soha ilyen jelentd-
ségre nem tett még szert: a 1ét, a realitds elé kerlilt, 6 maga az egyetemes Alany
és az egyetemes Allitmany. Pusztdn onmagara vonatkozik, s aki beszéli, az csak
arnyék, csak a torténelemben hullamz6 semmi. Az ember éppen azzal valik az
események, élet és haldl ellenére is allanddévé, hogy beszélni tud a tudomany
nyelvén, Mit széamitanak az évszizadok, ha még beszélni tud? Meg kell tanulni
tudoméanyul és filozofidul is, a tudomdanyt és filozéfiat is megtanitani magyarul,
ez a torténelmileg valtozd, romlandé ember feladata.

A tudas szén értjik ,az egész miiveliséget, bolcsességet, az értelem tevé-
kenységét, és egyszéval az egyetemes enciklopédiat, vagyis azoknak a dolgoknak
moédszeres Osszefoglalasat, melyeket tudni szilkséges, [...] minthogy pedig ilyen
tudnivalé kétféle van: maga a nyelv és a nyelv altal megjelolt dolgok, nem ok
nélkiil mondjak a bOlcsességrél, hogy az egyrészt magukkal a dolgokkal foglal-
kozik, masrészt a nyelvvel, amelynek segitségével a megértett dolgokat maésokkal
kozoljuk“ (Rektori beszéd a Gyulafehérvdiri Kollégiumban, 1653 novemberében).

De hasznos-e a beszéd, a tudds, j6-e valamire azon kivill, hogy az Irdsban
rogzitsiilk torténelmi tehetetlenségiinket? -—— kérdezi Apdczai. ,De hasznossigon
ne értsetek egyebet, mint az emlitett tudoményok joésagat és tokéletességét [...],
ne értsetek egyebet, mint azt a hasznot, melyet az egyes tudoményéagakban vald
alapos elmélyedés nyajt a velik foglalkozdknak.” (Uo.) Tudni: csak mert a
nyelvet tudni kell, hiszen egyszer talan megérkezik a torténelem, s addig élni
kell, meg késziilni is. Erv nincs, mert az Osmozdulatlansdghoz valé visszatérés
negativ érv a torténelem mellett: a torténelem még nincs, de a hitet mégis éb-
ren kell tartani. A hit forrdsa és a tudas sziikségessége semmilyen kapcsolatba
sem hozhaté: az érvek — a tudédsra azért van sziikség, hogy megérisiik a Bib-
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liat — nem vonatkoznak a targyra, mert a targyat nem lehet megnevezni. Mert
hianyzik a targy; nincs torténelem.

»Ha az emlitett tudoményok hasznossdgardl, hallgatéim, semmi mast nem
lehetne mondani, mint azt, hogy koOlcsondsen segitik egymadst, éspedig annyira,
hogy kiilén egyikiiket senki sem értheti meg tokéletesen, csak ha egyuttal a
t6bbit is mind megtanulta, akkor, azt hiszem, maris eleget mondottam...“ (Uo.)
Szinte mar ©ncéli tudaseszmény: legylink okosak, miveltek, csak azért. Nemigen
valtoztat ezen Apdczai dihos patosza sem: ,,Vesszek el, ha nincs sziikségem min-
den tudomanydgnak, s6t az egész enciklopédidnak segitségére, mid6én a Bibliat
forgatom...“ Csak arrél van szd, hogy nincs érv, az indulat nem érv, a vagy
és 6haj sem az.

A barbar allapotok megvaltoziatasara nincs esély, hat legalabb mi szaba-
duljunk a tudatlansig atkaitél. Miveljiuk fényesre agyunkat, mert ez igy {etsze-
t8s. De mit tehetiink, ha ezt nem hiszik el nekiink, ha a mar meggyszitteket
gybzkodjuk, de a tobbiekhez nem jut el szavunk? Erveket taldlunk, az 6 mér-
tékitkhoz szabottakat. Apdczai is barbar érveket keres, s ha ezek nem is valnak
tulségosan sulyossa mivében, mégis jelen vannak., Ilyesmiket mond: ,Nem illik
penig egy becslletes uUri személynek is ezen meghdborodni, mintha ez dolog
— az akadémidt végzettek nemességre emelése -~ jobbagyi szdmanak meg-
kevesedésével fogna lenni: mert vajki kevesen volninak olyanck, akik ilyenkép-
pen  szabadulast szerezhetnének magoknak.* (Egy magyar académidnak lerajzo-
ldsa) ,Alézatosan jelentem Nagysdgodnak, hogy ez a schola, mely az egész ke~
reszténység kozott fennforgd legnehezebb é&s legartalmasabb két adversa reli-
giok — a katolikusok és az unitariusok — ellenében plantaltatott volt...“ stb.
(Apdczai supplicatiéja Barcsay Akoshoz) ,Nem inkdbb véletlenségbdl, vagy bi-
zonyos feljebbvaloknak gyakran oktalan rendelkezésére sodrédnak ide a legtob-
ben — az iskolamesterekr6l van szé6 — hogy egy ideig itt védelmezzék nyomo-
rasagos életitket a nyomaszté szegénységgel szemben?“ (Rektori beszéd a Kolozs~
vari Kollégiumban, 1656. november 20-4n)

Az elszigeteltség helyzeteiben feltdmadnak az Onvédelem Oszionei, elhalva-
nyodik a raci6é, amely eddig emberi korldatok kozé kényszeritette a primér gyG-
161k6dést. Apdczai is gyanusit és sebez ott, ahol természetes szOvetségeseibsl hi-
veket toborozhatna. Ninecs szomortbb vadbeszéd a kolozsvari beiktatdason elmon-
dottnal. Persze, leleplezésként is lehetne olvasni ezt, de ne 4altassuk magunkat:
a gyGldlet is érveket talal magdnak. Ebben a beszédben Apéczai négy pontban
foglalja Ossze az iskola rakfenéit, hibaztatja a tanitékat, papokat, kuratorokat és
még a tanuldékat is. Csak a tudomanyra talal diszit6 jelzGket, a toébbieket nem
mentheti semmi sem.

A tudomény — ez Apaczai eszménye. S persze a tudomanyok felszabaditéja,
Descartes. Az a gondolkodd, aki a fizika nagy forradalméanak kezdetén megala-
pozta az Ujkori racionalizmust. Apdczai szavai elftlnak, amikor Descartes-ot di-
cséri: ,,Mivel azonban sem egyetlen ember, sem egyetlen évszdzad nem volt ké-
pes arra, hogy a filozofiai bolcsességet tokéletességre emelje, nem akarta a min-
denhaté Isten, hogy a mi korunk is meg legyen fosztva josdganak tanujelétdl.

Ezért tamasztotta a vildgnak e késé vén kordban — Ugy, hogy az eldzd évszaza-
dok alaposan megirigyelhetik t6liink -~ René Descartes-ot, az egész filoz6fia
ujjateremtojét, szdzadunk paratlan ékességét és diszét...“ (Gyulafehérvdri be-

s2éd) Tisztelgés, zaszlOhajtas. Csak éppen madst ért kartezianizmuson Apéczai,
mint mestere, mert szdméara a tudomany célja is mas.

Apédczai nem a descartes-i filozdéfiat interpretdlja, hanem Descartes szan-
dékait, s teszi ezt Ugy, hogy e szandékokat azonositja a maga elképzeléseivel.
»Mikor [Descartes] latta, hogy a filozéfusok birodalma folytonos vetélkedéssel,
civédassal €s asszonyos perlekedésekkel van tele, az a gondolata tidmadt: el lehet-e
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juttatni valahogy a filozéfidt a matematikai tudomanyok bizonyossdgaig. Nem
csiggedt el, és kétséghe vont minden olyan dolgot, amelynél csak a legcseké-
lyebb alkalom is adddott a kételkedésre; minthogy ilyen modon sajét eszének
mint még ekodzben is gondolkodé dolognak 1étérdl semmiképpen nem kételked-
hetett, arra a kovetkeztetésre jutott: lehetetlen, hogy az ne 1éteznék. Mig ezt
kutatja, folismeri, hogy az Istennek is sziikségképpen léteznie kell. Azutin pe-
dig felismeri a testet, vagyis azt a dolgot, amely Kkiterjed hossztisdgban, széles-
ségben és mélységben, kilonbdzé mdédon mozgathatéd és alakithaté.® (Uo) A
hosszti idézet eléggé perdontd: a hangsily nem az észen van, hanem a hiten,
a nagyjabol egyenlSen elosziott jézan ésszel kapcesolatos, bajos descartes-i biz-
tatdsbél semmit sem ldtunk, mint ahogy a moédszeres kétely is azonnal a leg-
fobb tekintély személyiségében horgonyzik le.

Talan éppen ez a legfontosabb: a kartezianizmus valamilyen miiveltség-
eszmény kialakitasdhoz vezeti, kozvetlen tiltakozéshoz a barbarus allapotok el-
len. Minden latszat ellenére sincs itt fennkOitség; Descartes filozéfidban gon-
dolkodott, Apéczai Allapotokban. S ha a kartezidnus filozéfia célja a jozan ész
lehetdségeinek bizonyltdsa »olt, akkor Apédczai mit sem kezdhetett a jozan ésszel:
neki nem a skolasztika tekintélyelvilségét, dedukciés gondolkodéasat kellett le-
gyOznie, hanem a minden tudas szdmara ellenséges helyzetet.

Itt a skolasztika -— papok voltak. Nem egyetemi hittudésok vitattak az on-
tolégiai istenérveket, hiszen az Isten sohasem valt valamilyen logikus érvelés
targyava. O — volt: érveken tul, az abszolit érv. A papok dontSttek el mindent,
am o6k csak barbarck voltak, mint hiveik, Ok a kor ideolégusai: lényegében a
mindenkori fejedelem kivansagainak és egyhdazi fO0hatésdgaiknak engedelmes-
kedve intik tlirésre és hallgatdsra hiveiket. S ha wvalaki mast akar, akkor fene-
kednek. Kiprédikaljak, akarcsak Apaczait XKolozsvaron; latszélag csak a pro-

fesszori cim — Ugymond jogtalan —— hasznilatéért, de Apdaczai is, meg a papok
is tudjak, hogy masrél van sz6. Arrél a madsr6l, amit Apdczai akart.
Egyszerten: hidnyzott a jozan ész. Partokban gondolkodtak — esetleg reli-

gi6kban — mindazok, akiknek megadatott a gondolkodas lehetdsége. Mert ehhez
némi nyugalom kellett volna, de nem volt nyugalom. Tatarok sétaltak be az
orszagba, fejedelmek vivtak a féhatalomért, az idék nem kedveztek a filozofia-
nak. Az ideolégia meg sem Kkisérelte, hogy logikai érveket taldljon: a parancs
teljesitésére, és nem a meggydz8désbdl szarmazd csatlakozdsra hiviak az embe-
reket. Mindez meghatirozta Apdczai lehetdségeit és fogadtatdsat is.

Nem volt forradalmér, s még az sem adatott meg neki, hogy a hatalom
magaslatdn a bukds mélységeirdl elmélkedhessék, mint ezt valdszintileg legna-
gyobb tanitvanya, Bethlen Miklés tette. A semmirédl 6 nem szdélhatott, neki tele
kellett prédikalnia az Urt; az emberi gyarlésag szamara nem volt metafizikai
kérdés, hanem egyszerti tudatlansdg, nem meriilhefett el puritianus vizidkban sem,
6 iskolakat alapitott, néptanité volt, mas nem is lehetett.

Biztatott, bizonygatta, hogy nem vagyunk sziletett barbarok, csupin elma-
radottak. ,,A Szegediek, Molnarok, Gelejiek, Csulaiak, Medgyesiek, Kereszturiak,
Tolnaiak, Giddéfalviak s — nehogy az ellenfélnél elhallgassam a kivalésagot! —
a Pazmanyok, Csanadiak, Enyediek, Dalnokiak emlékezete elsé leheletre szét-
oszlatja e hamis vélemény atlatszé kodét, egyszersmind szemmel lathatéan iga-
zolja, hogy nem népilink barbar szellemében rejlik szerencsétlen elmaraddsunk
oka, hanem a tanitas szerencsétlen rendjében.© (Uo.) Ervei, mint a tapasztalati
érvek altaldban, a kivételekre valé ramutatasban valnak a biztatds eszkozeivé,
anélkil, hogy meggy6zéen bizonyitandnak olyasmif, amit ki{ilénben is mindenki
egyarant hisz,

A hitt6l o6riasi tavolsag van addig a meggydzidésig, hogy vallalnunk kel
az Onmagunkkal kapcsolatos illaziékbél szdrmazd szerepet is: Apdczai, a boles
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pedagégus olyasmit hitetne el hallgatéival, amit azutan, ha szerepként is val-
lalndnak, egyszeriben megvaltoztathatnak a barbar A&llapotokat. De mint a tanit-
vanyokat valamire rabeszéld pedagdgusok, Apaczai is téved, noha ez mit sem
valtoztat mohé valtoztatni akaré kedvén. Téved, mert f{6képp Onmagat gydzi
meg, és kevés bardtjan kivil ellenségeinek amugy is népes taborat ndéveli. De
téved, mert azt hiszi, hogy a nevelés a valtoztatds alkalmatos eszkoze, és elég
a tudas fontossigdt meg Isten benniink sarjadé nevét elemlegetni, maris haj-
landok lesziink utmutatasait kovetni.

Ugy beszél minderrdl, mintha a tudas becsét, a javitdsok sziikségességét O
csak kronikasi mindségben konyvelné el, hiven kovetvén a fejedelmek és nagy-
urak valdsagos cselekedeteit. Ajanlasai, a mivek elé irt szovegek a taktika és
az etika klilonss 6tvozetét mutatjdk: Ugy tesz, mintha olyanok lennének patro-
nusai, amilyeneknek lenniiik kellene, ha #ppen olyanok lennének, amilyeneknek
6, Apaczai képzeli Oket. De nem lehetnek olyanok, mert nem ismerik azt a
magatartasformat, amely a tudomény nyelvének kovetkezménye: nem érthetik,
amit Apaczai mond. S taldn Apaczai is egyre kevésbé azt, amit neki mondanak.
Tudomanyul beszélni a magatartdsban annyit jelent, mint a tiirelem, az érvek,
az egymashoz kapesoldds sikerek és sikertelenségek nyelvén szdlni; mindez nem
adatott meg a Kkor nagysdgainak, és ez nem nyelvi hianyaiknak tulajdonithaté.

Erkolesi erejét mi sem bizonyitja jobban, mint az a gyakorlati vallalat,
amelyet szinte eszelSsen képviselt a sikertelenség ellenére is. Talan jozansaganak
koszénhette ellendlloképességét: nem tévedt a filozéfia ingovanyos talajara, meg-
elégedett a valasztott mester ismertetésével. Szonoknak egészen kivalo volt: a
locus-ok ismerete és kivAlasztdsa, a tudatlansdg arcpirité voltdnak szerénységgel
valé cstkkentése, az irodalmi ereji sopdnkodds, a tanacsadasban kifogyhatatlan
pedagogusi véna mindmaig érdekes olvasmdnnyd teszik beszédeit. Es sehol
semmmi metafizika; ahol ismertetéseiben a filozéfia meégis feltlinik, ott eléggé
elegyes: Descartes és a kOzépkor egymds mellett, békésen, jamborul, akar a jé
tanulé fejében az ismeretek.

Am a gyakorlati dolgok ismét ihletik: a polgari tarsasdgrol igen fontos dol-
gokat mond. Az Enciklopédidban irja: ,,A magaviseletével tyrannus az, aki tudva
€s szdntszdndékbol a polgari tarsasagnak minden, avagy t6bb igazdt elforditja.
Ezt is vagy szép szerével vagy haddal szabad elveszteni, de csak felsd rendeknek
vagy az egész népnek megegyezésébol.“ A jobbagysdgot sem tartja Osszeegyeztet-
hetének a polgari tarsasdggal: ,,A zsellérséggel valé gonoszul élésbdl szarmazott
a mai napi nyomorusagos jobbagysag, mely az Egyiptom-béli szolgalatot bizony
{feljiil haladja hazdnkban sok helyeken.“ Lam, ahol sajiat vizeiben van, ott felfor-
rosodik a hang, masutt inkabb a kildetéstudat mogé rejtézik, tehat homalyos a
személyiség.

Pedig Descartes személyes tudott lenni a filozéfidban is, &m Apaczai csak
a filozéfia dicséretében meg az iskolai vagy altalanosabban a gyakorlaﬁ dolgok-
ban. Talin a személyiség 0j tipusdnak sziiletését latjuk: a nagy elméleti kérdések
helyett a tevékeny élet problémai &allnak elotérben, az ilyen vagy olyan lemara-
dassal szembeni gyakorlati alldsfoglalds: ismertetés és szervezés. De furcsa mé-
doh, a tevékenység onmagdban sohasem radikalis, hiszen a dolgokat fogalmilag
kell megragadni ahhoz, hogy a tevékenység a toldozéson tul az atalakitas esz-
kézZe lehessen, amint azt, jéval késdébb, Marx a Pdrizsi kéziratokban tisztazta.
Fogalmilag megragadni a dolgokat pedig azt jelenti, hogy a dolgok funkecidit
latjuk meg az egész struktiran belil: a tény o6nmagdban semmit sem mond,
csak a milkddésben levsé tény beszél., A mikédé-funkcionilis tény viszont min-
dig az egész része, az egészé, amely meghatdrozza részeinek funkciondlis egységét.

S mivel ezt nem latja, de nem is érzékeli, a személyiség eme tipusanak
ideologiaja a tevékenység apologidja. Legyen ez a tevékenység jobbitd, vallalo,
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a nép lgye mellett elkételezd. A nép iigye pedig a kulturdlis felemelkedés, a
hasznos cselekvés lehetOsége. Nem; radikalitdsrol tényleg nines szé: a cselekvés
nyelve a struktlira egészére vonatkozdéan néma marad. A jézan mindennapisag
uralkodik, ilyen kifejezésekkel: ezt kell tenniink, hogy jobb legyen, javitsuk ezt
vagy azt, mert rossz. Az értelmiségi nem az elméletben utazik, - nem kivanja
fogalmilag megragadni a dolgokat, hanem visszanéz, és a cselekvést jobbitja.

Azért ilyen, mert ellenfelei, akikhez tartozik, akikkel azonos struktiraban
csak azonos nyelven beszélhet — még akkor is, ha mdast mond —, olyanok, ami-
lyenek: a cselekvést Onmaguknak tartjdk fenn, privilégiumkeént birtokoljak a
tevékenységek meghatarozasat és a cselekvésre vald kényszerités eszkozeit is. Apa-
czai ellenfelei a tavoli jovére hivatkoztak, nem csoda, ha & a kozelit 1atta csak,
ellenfelei az igazsdgra hivatkoztak, 6 az Igazsagosra, 6k a tlirelemre, Apacza1
a szent tlirelmetlenségre. :

Apaczai élesldtasdra mi sem jellemzobb, mint az, hogy nem Kivant kilépni
abbol a vilagbol, amelyben élt, és amely a Kkilépés perspektivait még csak fel
sem villantotta; ellenfeleinek rovidlatdsa pedig kitetszik abbél, hogy nem ismer-
ték fel Apaczaiban sajat jobb lehetdségeik kifejezdjét, igazi és nem vélt érde-
keik mivelSdéspolitikai képviseldjét. Apdczai tragédidja az volt, hogy végig benne
volt a kilépés kisértése, de ezt a hangot Isten hangjava szublimdlta, s kdzben
kiméletleniil marcangolta a tehetetlenség. ,,Sokan szenvednek, édes atydmfia, most
masok is kegyelmeddel, és igy a szomorlUsag megosztédik® — irta Geleji Katona
Istvan udvarhelyi espereshez intézett levelében. A végteleniil osztdédd szenvedés
és a torténelmen kivilli megvaltdsa kozotti fesziiltség, a cselekvés valasztasa a
hatékonysidg majdnem teljes hiadnya ellenére, a transzcendens remény és az'im-
manens reménytelenség ellentmondésa Orolte fel, de sohasem oly mértékben, hogy
megadta volna magat.

Tartdsat a puritdn ideolégia magyardzza: a tudomany, az iskola, a mestersé-
gek tlurelmetlen kovetelése, az anyanyelvi tudomanyos muveltség Iontossaganak
felismerése, az a meggydz4dés, hogy ismerni kell sajat nyelviinket, a bennunk
1év6 nyelvet. A népi tomegekhez valé kapcsolodds ez, a néphez kapcsolodo értel-
'mlsegl hitvalldsa vad és elkeseredett idékben. Szigort szavak és nagy lelki puha—
sag, fegyelem és oldédés, kiilsé célok és befelé fordulds: ,,...az emberi Onvizsgdlo-
dast annyira szem eldtt kell tartanunk mindnydjunknak, hogy szénok nélk;il is
taldljunk okot, amiért ebben a halandd és esendd életben &allando e}mélkédés' és
folytonos szemlélédés koOzben mennél siralmasabb hangon egyre csak sajat ‘sor-
sunkat sirassuk® - mondja a Kolozsvdri Beszédben, 1656. november 20-an. Van
hat ok a sirasra, de nemcsak arra: ,Szégyenen és gyaldzaton keresztil nekife-
sziilve az erény felé kell torekedniink. A jelenkori gyaldzatért kétszeresen meg-
fizet majd gyalazdinknak az utdkor, csak lankadatlanul igyekezziink azt meg-
érdemelni. (Uo.) Ime, a végsé remények; s van-e jogunk azt mondani, hogy
mindez csupan illuzié, vagy ha mondjuk, akkor nem jutna esziinkbe a félelme-
tesen nagy megtartd erd, amely az illdzidkban van?

Apéczait nem lehetett legydzni, mert végul is szerény céljait ugyan nem
tudta megvaldsitani, vagy csak nagyon részlegesen volt erre képes, de a biztos

elégtéiel hitében szamolhatott dolgairdl. Ez a kivaldlag realista ember — aki az
Akadémia felallitasarol szélé tervezetét igy fejezi be: ,Nem Artana egy konyha-
nak is lenni, aholott kiki, sziikségére valét pénzért, ha keresne, taldlna“ —, egyal-

taldan nem volt 4lmodozo, amikor az elégtételért a jovd felé fordult: a jelenhez
kellett az erd, s aki ilyen biztossidgot mutat, az erds, és taldn masok szemében
is erdsnek tGnhet. Es a jovob8l azért nem csindlt programot, mert realista volt
és tudta, hogy tennie kell. De hat csak pedagdégus volt, nem tehetett méast, mint
a pedagédgusok: irt és tanitott. :
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- Apaczai logikajanak idoszertisége

Az elmaradt viszonyok kozott €16 tarsadalmak f6 sajatossdga szellemi sikon
az, hogy az uralkodd osztaly zOmének gondolkoddsmddjat nem a fejlédés logikaja
hatarozza meg. Ez csak a gyenge polgarsag igénye volt, ellendlldsba itkoézott azon-
ban az oktatds gyakorlatdban, amely az uralkoddé osztdly érdekeit tiikrozte. Erthetd,
Apaczai arra a konzekvenciira jutott, hogy az ilyen tarsadalomban a gondolkodas
atformdldsa, az 4j mddon valé gondolkodds joganak elismertetése a 6 feladat.
Ezért valik a gondolkodads tudomdnya, a logika Apdczai 6 problémdjava. Nem
véletlen tehat, hogy Apaczai az elsd, aki a logika tudomanyat midveli magyar
nyelven; ez a jelenség is szoros Osszefiiggésben van az elmaradt hazai viszonyok-
kal. S ez igen lényeges, ha Apdaczaiban az eredeti gondolkoddét keressiik, hisz prog-
ramja nem részleteiben, hanem a maga egészében eredeti, azaz a hazai szikség-
letekre szabott. :

Epp a logikardl kialakitott nézetein mérheté le, hogy Apdczai nem vdalogatas
nélkiil- vett a4t nézeteket forrasaibdl, hanem mérlegelte azokat, és ebben a hazai
szikségletek iranyitottdk. Mar az Enciklopédia elészavaban tiikrozoédik legmélyebb
hollandiai élménye: az emberek itt masként gondolkoznak, mint hazajaban. Az
otthoni viszonyokra gondolhatott, amikor Senecatél idézi a kovetkezdket: ,,Sok
idejuket elraboltdk az elméskedd szojdtékok és az alokoskoddsok, amelyek haszon-
talan irédnyban élesitik az elmét.“ Seneca itt az Okori szofistdk tevékenységét itéli
el, akik f§ feladatuknak olyan szonoklasforma elsajatitdsat tekintették, amellyel
barmely tételt meg lehet védeni. E szavak Apédczainak eszébe juttattdk a, hazai
nevelési viszonyokat: ott is ftultengett a retorika, a szabdlyok bemagoltatisa s a
gyakorlat szamara haszontalan ismeretek kozvetitése.

Sziikségszertien keriilt Apdaczai figyelmének kozéppontjdba a gondolkodas tu-
domanya, a logika. A legatfogdébb Apaczai-monografia szerzéje, Ban Imre mutat
ra, hogy a Magyar Logikdcska szovege nem az Enciklopédidnak a dialektikat és
logikat targyald részei (II. és II1) utdn készlllt, hanem valdszinlleg a Logikdcska
volt az elsé kisérlet Ramus miivének Kkivonatolasdra, s Apdczai csak késSbb for-
dult Amesiusnak szorosan a francia bolcselé nyoman haladd, de vele mégsem tel-
jesen azonos szovegéhez.! Jelentésnek tartjuk, hogy Apdaczai a Magyar Logikdcska
kidolgozdsakor Ramusra tamaszkodott. Ramus azt hirdette, hogy az ismeret egyet-
len igaz forrdsa nem az isteni kinyilatkoztatds, hanem az ember ,természetes bol-
csessége; tamadta a skolasztikusok &ltal eltorzitott arisztotelészi logikat, s kisér-
letet tett a formalizmust6l mentes logika kidolgozdsara.? Descartes — mint isme-
retes -— negativ allaspontot képviselt a logikdval szemben. A formalis logikarél,
‘vagyis Arisztotelész logikdjanak korabeli skolasztikus feldolgozasardl azt mondja:
a helyes és a helytelen annyira 6ssze van benne zavarva, hogy nem tudja a logi-
kéat a filozofia és a tudomany szamara hasznosnak tartani’ Nyilvdn igaza volt
Descartes-nak, amikor ezzel a meghamisitott logikdval szemben honfitarsai ,ter-
meészetes“ eszére tamaszkodott.

ime, Apéczai, aki a filozdfia altalanos kérdéseiben Descartes tanitvanya, itt
eltér mesterétdl. Természetes, hogy ebben mar az 06nallé Apdczai mutatkozik meg:
gondolkodasat a hazai sziikségletek iranyitjak. Descartes alaptétele volt, hogy nincs
semmi a vildgon, ami igazsdgosabban volna elosztva, mint a jozan ész. Ez azon-
ban nem elég: j6l is kell alkalmazni, helyesen kell haszndlni* A holland térsada-
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lom jéléte azt sugallta, hogy értelmitket az emberek itt helyesen hasznaltdk, s ez
hozta magéval a tudomdny fejlettscgét és a jolétet is. Oridsi felismerése volt ez
Apdczainak: agy vélte, hogy megtalalta azt a magyardzo elvet, amely az élet min-
den lényeges kérdésére wvdlaszt ad. Ezért valik valdsdggal 1étkérdéssé szamara az
erdélyi koézoktatas Aatszervezése olyanna, amely megtanitja az ifjusdgot uj moddon
gondolkozni.

S itt Gjboél ra kell mutatnunk, hogy az értelem szerepének ilyen méretli meg-
novekedése is a hazai viszonyok kovetkezménye, tehdat Apaczai gondolatrendszeré-
nek sajatos kiindulépontja, mely ebben a formaban sem Baconnél, sem Descartes-
nal nem lelheté fel. Descartes az altala megalkotott gyakorlati filozéfia segitségével
azt a célt kovette, hogy ,,0olyan alaposan ismerjik meg a tlz, viz, levegd, csillagok,
égboltozat s a tdbbi benniinket koriilvevd testek erejét és miikodését, mint mes-
terembereink Kkiilénboz6 mesterségeit, s hogy ezeket az erbket felhaszndlva mind-
arra, amire alkalmasak, mintegy uraivd és birtokosaivd vdlhatndnk a természetnek.
Ez nemcsak azért kivanatos, mert ekképpen végteleniil sok taldlméanyt fedeznénk
fel, amelyek segitségével minden faradsag nélkil élvezhetndk a fold gyumolcseit
s minden kényelmét, hanem f6leg egészséglink megdrzéséért, amely legfébb kin-
cstink.“® Az angol Bacon is hasonlé véleményen van, amikor Kkijelenti: ,egyediil
a mesterségek és tudomanyok adhatnak hatalmat az ember kezébe a valdsag folott.
A természetnek ugyanis csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki. [...}
Isteni adomany folytan az ember jogot kapott a természet fOlétt, vegye hat ezt a
jogot birtokdba, és éljen is vele; a jozan ész és a vallas majd arra is megtanitja,
hogyan haszndlja £61.4¢

A sajatos erdélyi s altaldban a kelet-eurépai viszonyok magyardzzak, hogy a
fejlettebb tarsadalmak talajan kibontakozd ideoldgiai jelenségek itt mas szerepet
toltottek be: kilénbozé lett a ,,masok altal felfedezettek haszndlata“. A humaniz-
mus és a barokk kelet-eurdpai recepcidéja bizonyitja, hogy itt mindkét szellemiség
uj tartalmi elemekkel gazdagodott: az idegen hoditék elleni széles tarsadalmi (a
hasonlé sorban sinylédé népekre is kiterjedd) Osszefogas gondolatiat is magaban
foglalta. Hasonlo tartalmi gazdagodas tiikrdz6dik Apaczai tudoményszemléletében
is: az 0j tudomanyok szerepe nemcsak a természet torvényeinek megismerése és
az ember szolgdlatédba allitdsa, hanem az elmaradottsag wminden formdjdnak le-
kiizdése is. Ezek a gondolatok nincsenek meg sem Baconnél, sem Descartes-nal.
Descartes hatarozottan kijelenti, hogy mindig inkabb sajat magat, mint a sorsot
igyekezett legydzni, s inkdbb kivansagait, mint a vilag rendjét igyekezett megval-
toztatni.? Ezért aztdn nem helyesli ,,azoknak a zavaros és nyugtalan lelki embe-
reknek az eljarasat, akiket sem sziiletésiik, sem vagyonuk nem tfesz hivatottakka
a kozigyek intézésére, s akik mégis mindig valami udjitdson torik a fejiiket™® Az
elméleti forradalmisiagot Baconnél is politikai konzervativizmus kiséri. Kijelenti,
hogy a tdrsadalomban felmertilé ,nehézségek forrasa nem a valdsag, mert arra
nincs befolyasunk, hanem az emberi értelem és az értelem felhaszndlasénak
moédja“.?

Apdczaitél teljesen idegen ez a politikai konzervativizmus és passzivitds. Ezt
a magatartasformat nem vette at, nem kovetheite, mert a hazai viszonyok kb&zott
nem volt mit kezdenie vele. Az &ltaldnos elmaradottsag itt politikai aktivitast ko-
vetelt, s ehhez batoritast kapott a puritanus forrdasokbdl is. Csak batoritast, mert
a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsat ¢ sem az angol forradalmak mddjan kép-
zelte el, hiszen erre Erdélyben akkor nem is volt lehetéség. Az értelem helyes
hasznalatdnak modjat akarta biztositani, hogy majd ezen az uton, tehat lassu fej-
16déssel jussunk el a viszonyok megvaltoztatisdhoz. Ennek az Utnak a kivereke-
désében mutatkozott meg elszantsidga és megalkuvast nem ismerd kovetkezetessége.
Az oktatds atalakitdsa, az uj tudomanyok meggyokereztetése, az 1j gondolkodas-
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mod kialakitdsa sorskérdéssé vdlt szamdra, hiszen hazaja szamdara — hite szerint —
ez volt a ,barbar“ viszonyokbél valé kiemelkedés egyetlen utja. Elvileg forradalmi
felfogas volt ez a hazai viszonyok kozott: a fejlddés lehetGsége az ember birtoka-
ban van, sorsdt maga irdnyithatja azzal, hogy lehetévé teszi az értelem helyes
hasznalatat.

Erthetd tehat, hogy Apdczai érdeklddése mar Hollandidban a gondolkodds tu-
domdnya, a logika felé fordult, bar mestere, Descartes nem tfanusitott kiilonosebb
figyelmet irédnta. Nagy fontossdga van annak, hogy ebben a vonatkozdsban Ramus
nézetei hatottak ra. Ramus megkiilonbozteti a természetes dialektikdt és a mes-
terséges dialektikat, a dialektika mivészetét. A feladat az, hogy a mesterséges
dialektika visszaadja, visszatiikrézze, lemadsolja a természetes dialektikat. Ezt a
tételt igy fogalmazta meg Ramus: ,,Ars dialectica est imago naturalis dialecticae®
(a dialektika mivészete a természetes dialektika képe). Korszerien kifejezve azt
mondhatniank: Ramus tanitasa szerint a szubjektiv dialektika, vagyis a gondolko-
das tudomaéanya, az objektiv dialektika visszatiikrozése. Ezzel Ramus a materia-
lista dialektika el6futarava valt.® Nem kell kiilonoésebben bizonyitani, hogy Apéa-
czainak messzemend célja volt a Magyar Logikdcska megirdsaval: elinditani a
gondolkodas felszabaditasanak folyamatat a teoldgiai dogmék és a skolasztikus
gondolkodas béklyoibdl. S kalauzul valdéban jé mestert véalasztott. Megértette és
elfogadta a ramusi logika materialista lényegét: fogalmaink nem az emberi tudat
»szabad® alkotdsai, hanem bennlk a valdsag tikrézodik, s a feladat az, hogy hi-
ségesen tlkrozzék, Ez pedig csak akkor valik lehetévé, ha megismerjik. Am a
valésagot nem a kinyilatkoztatds, hanem csak az ember ,természetes bdlcsessége
és értelme® alapjén lehet megismerni. Ezért nyomul elétérbe a ramusi logikdban
— mar majdnem egy szazaddal Descartes elétt — a skolasztikus filozéfia heves
biradlata, mely a fogalmakat elszakitotta a valésagtél, mint 6néallé szellemi konstruk-
ciokkal dolgozoit velllk, ami helytelen irdanyban élesitette az elmét. S ami a f6:
nem vezetett a valdsdg megismeréséhez, hanem csak fecsegéshez, dlokoskodasokhoz,
az élet arcanak meghamisitdsdhoz, ,kodképekhez“, ahogy Bacon megfogalmazta.
Ugyancsak 6 fogalmazta meg a leghatarozottabban a ,tisztdra mosott értelem“
hivatdsat is: ,,mi a vilag valédi képét akarjuk eliltetni az emberi értelembe, Ggy,
amint van és nem ahogy ki-ki a sajat feje szerint elképzeli. Ez pedig, ha a vilagot
bonckés ald nem vessziik, mint az anatémusok, lehetetlen.“! Igazi tudédsra csak
akkor tehetiink szert, ha ezen az UGton haladva feltdrjuk valamely jelenség valé-
ségos okat. Apaczai ezt igy fejezi ki a Magyar Logikdcskdban: , Az ok (causa),
melytél vagyon valamely dolog. Minek okaért ez kutfeje minden tudomanynak:
Ugy hogy tobbet nem tudsz jol, hanem csak aminek okéat tudod adni.“#2 A Bacon
megtogalmazta gondolat: ,az igazi tudds az okok ismerete”, ime elhangzott Erdély-
ben is! Az Enciklopédia bevezetdje tilkrdzi, hogy Apéczai dontdé élménye Hollan-
didban az a felismerés volt, hogy otthon az élet teljesen hamis képét tltetik el az
ifjusdg tudataba. Csak igy érthetdk ugyanis a Senecat6l vett kiovetkezd idézetek:
,Lam, az egész élet csak hazudik nekem; az életet leplezd le hat, az életet kény-
szeritsd vissza az igazsdghoz, ha éleselméjti vagy!“t Apdczai ,,aranyszavaknak®
nevezi a Seneca szdjabdl elhangzottakat, s hozzateszi: ,ha nem is tudtam nekik
ténylegesen eleget tenni, mindenesetre kdvetésitkre térekedtem,“

Az Enciklopédia, de az egész Apaczai-m{ célzatat is ugy érthetjilk meg, ha
e€bbbl a Seneca-idézetbdl indulunk ki: az életet kényszeritsd vissza az igazsaghoz!
Az Enciklopédia jelentésége ugyanis nemecsak az, hogy magyar nyelven kézvetit
eladdig ezen a nyelven meg nem fogalmazott gondolatokat, tudomanyos eredménye-
ket. Alapvetben filozéfiai fogantatdsd mi, Gj filozéfiai koncepcié kidolgozasa, le-
leplezé szandéku szembedllitdsa a régi, eclavult,  skolasztikus filozéfiaval, amely
Erdélyben még hatalom volt. Erre utal a gyulafehérvari bekoszontd egyik passzusa
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is, ahol Ramusrdl szélva az erdélyi tudds igy nyilatkozik meg rendkivill szubjektiv
hangon: ,.a mi Enciklopédidnkban azon firadoztunk, hogy ha Ramus féltamadna
halottaibdl, ezt a mivet a tobbi ilyen munkanal inkdbb magdaénak fogadhassa el,
s koOszonetet mondhasson nekiink nemcsak azért, mert vagyat megvaldsitottuk,
hanem azért is, hogy 6, aki nem tudott magyarul, altalunk végre magyar nyelven
sz6l a magyaroknak filozéfiai kérdésekrdl.«1s

Nem az Apaczai-kutatds részeredményeinek megismétlése tehat célunk, ha-
nem annak vizsgdlata, hogy az Apdczai-mi{i egésze mit mond, milyen filozo6fiai
koncepcid bontakozik ki az életmi egészébdl. Mert az egész t6bb, mint a részle-
tek, s ha megrekediink a részleteknél, nem juthatunk el a m{ egészének {izene-
téhez. Igy éppen az sikkad el, ami lényeges: a madsok felfedezte igazsdg hazai
alkalmazasa, vagyis az iré6 eredetisége. A régebbi Apdaczai-kutatds inkabb a rész-
leteknél allapodott meg: mi Gjat hozott az erdélyi tudds a pedagdgidban, a tudo-
manyban, milyen forrasokra tédmaszkodott, s ezekkel milyen a viszonya? Elérte-e
forrasa elméleti magaslatat, vagy lemaradt? Milyen a puritanus és kartezianus
elemek viszonya gondolkodadsrendszerében? Melyik erételjesebb? Milyen gondolko-
dasrendszerének mozgdsirdnya? Mindezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa ter-
mészetesen igen fontos, de nem elégséges. Ez csak eszkdz Apdczai minél tokéle-
tesebb megismerésére, de nem cél. Ennél tovabb Kkell lépni: el kell felejteni a
forrasokat, s mindent Apdczai gondolataként kell szemlélni, hisz azért vette &at
Oket, mert egyetértett velik. Ondllo, egyedi, eredeti gondolatrendszerre bukkanunk
igy, és csakis igy, amelyben mindennek megvan a helye, minden Osszefiigg ¢€s
egymast feltételezi. Nem azt keressiik tehat, hogy valamelyik Apdczai-gondolat be-
illik-e Descartes gondolatrendszerébe, hanem hogy a kolcsonvett gondolatnak, té-
telnek mi a szerepe a sajatos Apaczai-gondolatsorban, s hogy e rendszer egyes
részei hogyan szervezédnek egésszé, Osszefliggd rendszerré. Ha ugyanis igy jarunk
el, nem Descartes-tal, hanem a hazai valdsdggal mérjiitk Apéaczait, a mesterétdl
val6é eltéréseknek nem lesz akkora jelentéségiik. gy példaul ismeretes, hogy Apéa-
czai gyengébb matematikus volt, mint Descartes, s az Enciklopédia ilyen ismerete-
ket kozvetitd részei nem 4allnak az akkori fejlett matematika szintjén. Am ez nem
negativ elem Apdczai gondolatrendszerében, hanem a hazai viszonyokbdél eredd
jellegzetesség: itt nem a matematika tudomanyanak miivelése, hanem a legegy-
szeribb szamtani ismeretek elsajdtitdsa volt a soron levé feladat. Ezért azutan
Apaczai olyan matematikai ismereteket kozvetit az Enciklopédidban, amelyekre
a mindennapi életben, az iparban, a kereskedelemben sziikség volt. Bethlen Mik-
16s megjegyzi, hogy mennyire hasznara voltak kereskedelmi tevékenységében az
Apdczaitol elsajatitott szamtani ismeretek. Apaczai gondolatrendszerében tehéat
azért nem kapnak helyet a magasabb matematikai ismeretek, mert itthon nem
volt mit kezdenie velilk. Ennek a jelenségnek a magyarazatat nemcsak a szubjek-
tiv képességek meéreteiben, hanem az objektiv viszonyokban is keresni kell. Apaczai
gondolatrendszerének osszefliggésében tehat éppen ez a sajatossag megindokolt, s
nem az, ami a Descartfes-éban sziikségszer(, ahol az objektiv viszonyok a tudo-
many fejlesztését irtdk eld. Az élet egésze, azaz a 16t a maga teljességében ra-
gadja-e meg Apdczai figyelmét, vagy megtorpan részletkérdéseknél, részletmegol-
dasoknél? Megkisérli-e a valésag telies magyarazatat, azaz megprébalja-e az Osszes
jelenségeket visszavezetni egyetlen tdrvényre, amely magyarazatot ad a 1ét vala-
mennyi lényeges kérdésére? Mert az élet teljes magyarazata minden filozéfiai
rendszer végsbd célja. A filoz6fus szemében az oOsszes jelenségek egyetlen torvény
sokrétli megnyilvanulasi formdi. Fé kérdésiink tehat: miben taldlta meg Apdczai
a f6 torvényt, amelybdl levezetie, amellyel magyarazta a 1ét valamennyi lényeges
jelenségét a hazai viszonyok kozott? Azt igyeksziink kimutatni, hogy Apdczai nem
csupan tudés és pedagégus, akinek tervei voltak az erdélyi nevelésiigy egyes rész-
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letkérdéseinek megoldédsara, hanem filozéfus is abban az értelemben, hogy meg-
volt benne a belso igény a valdsdg teljes magyardzatara.

A fenti kérdésre csak ugy valaszolhatunk, ha a miibdl indulunk ki, amelyet
nem statikusan, hanem mozgdsaban vizsgalunk, allandéan figyelemmel kisérve a
tarsadalmi-torténelmi viszonyokkal valé Osszefiiggését. A mi e viszonyok gyujté-
pontjaban 4llo jelenség, amely viszonylagosan zart osszefiiggésrendszert alkot, s
lényeges jegyeit a hazai koriilmények magyardzziak; am ugyanakkor egy tagabb
(eurépai) Osszefliggésrendszerbe is bedgyazddik, s csak e kettds kotédés figyelembe-
vételével tehetiink kisérletet a kérdés megvalaszolasara.
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CSETRI ELEK

Gazdasagi kérdések Apaczai miiveiben

Mivelddéstorténetiink immar harom évszazada méltatja Apaczai Csere Ja-
nos életmdvét. Uttord szerepe az anyanyelvi oktatdas felismerésében, a kartezianus
filozéfia alkalmazasdban és népszerisitésében, az enciklopédikus miveltség ter-
jesztésében, 4ldozatos tuddsi-tanari példamutatisa és hazaszeretdé helytdlldsa csak
néhdny vonds azon a széles munkaskalan, amelyen tevékenykedeit. E sorok irdja
Apaczai munkassaganak egy kevésbé ismert oldalat probalja megvilagitani: gaz-
daséigi nézeteit.

Szokatlan dolog ezt a XVII. szazadban kutatni, és mégis jogosultnak tartjuk.
Elhanyagoldsa megitélésink szerint annak a multbeli felfogasnak a kovetkez-
ménye, amely a miivelédés gazdasagi vonatkozasait a tudomanyos vizsgilédashoz
méltatlan targyként kizarta a kutatds korébol. Az is igaz, hogy gazdasagi irodal-
munk megkésve alakult ki. Kezdetei olyan idészakra esnek, amikor szépirodal-
munk éretiebb kordhoz érkezett el. A teoldgia egész Eurdpat jellemzd uralkodo
szerepe sem kedvezett kicsirdzasanak. Késoi kialakulasat nalunk azonban a saja-
tos erdélyi viszonyok is magyarazzak. Ismeretes, hogy a tordk héditas és fliggdség
szomord kovetkezményeként e tartomany gazdasagi fejlédése a XVII. szazadtol
kezdve Nyugat-Eurdépiahoz képest lemaradt. Mindez ranyomta bélyegét egész tar-
sadalmi szerkezetére és eszmei arculatara, igy gazdasagi tudattartalmara is.

Erdély gazdasagi lemaradasanak egyenes kovetkezménye volt, hogy itt az
‘Skondémiai gondolkodds a XVI. szazadban csak elsd, batortalan 1épéseit teite meg.
A hibériség koranak a klasszikus-humanisztikus miveltség, a ,hét szabad miivé-
szet® felelt meg leginkdbb, amelybe a természettudomanyok és kiilondsen a gaz-
dasdgi ismeretek nehezen fértek bele. A gazdasdgi tényezd realitdsa azonban las-
san-lassan politikust és tuddst egyarant arra kényszeritett, hogy munkilkodésa
kérébe vonja. Utalhatunk itt nagy fejedelmeink: Béathori Istvdn, Bethlen Gabor
és 1. Rakoéczi GylOrgy gazdasagi irataira-levelezésére vagy filozofusaink munkaira.
Baranyai Decsi Czimor Janosndl, a XVI. szdzadi Erdély enciklopédikus mivelt-
ségdi humanistdjdnal példdul a politika és ,gazdasdgtan® is széhoz jut. O a gya-
korlati etika keretében erkolestant, orszdgtant és ,oeconomia“-tant kiilonboztet
meg.

A koOzgazdasagi eszmék tOrténetérél sz6l6 nagy Osszefoglaldojaban  Kautz
Gyula mar utalt a reforméiciénak a gazdasigelméletet formadlé jelentéségére. A
természet és munka jelentdségének hangoztatisa a termelés folyamatiban, tisz-
“tultabb fogalom a tékérdl, a fény(zés és a nyomasztd adok elitélése, a munka
fejében jaréd ill6 jutalom, s6t egyeseknél a jobbagyokkal valé emberségesebb ba-
nasmoéd igénye azok a jellemvondsok, amelyek a hazai reformatorokndal is fellel-
hetdk. Teoldgiai-filozéfiai iréink munkdssidgdban nemegyszer gazdasagi, s8t gazda-
sagpolitikai behatasok figyelheték meg.

A hires hitvitazé, Pésahdzi Janos miveibdl kiérzodik a tisztelet a termeld
ember irant. Hirdeti, hogy a szolgasag ellentétben &ll a keresztény tanitasokkal,
és emberségesebb bdndsmddot kivan a jobbagyokkal szemben. Ebben az Ossze-
fliggésben Podsahazi felfogédsa bizonyos rokonsagot mutat az Apaczaiéval.

Tankoltészetiinkben is gazdasdgi nézetek kifejtésével talalkozunk. Emlitsiik
‘meg itt Szentmartoni Boddé Jdnos kolozsi unitdrius lelkipasztor munkdassagéat, hi-
szen 8 mar a vas, a s6, az acsmesterség, a kalmar és a vaddsz dicséretérdl irt
kolteményeket. :
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Ugy véljik azonban, hogy iréink kézill Apdczai volt az elsd, akinek mtivei-
ben a gazdasdgi eszmeiség hatarozottabb, s6t tudatos formaban jelentkezett. Csak
megerdsithetjik Ban Imrének, tuddésunk modern monografusanak megallapitasat,
aki Apadczait ,,az els6 komoly értelemben vehetd gazdasdgiiré“-nak nevezi. Magyar’
Enciklopédidjdban, majd gyulafehérvari és kolozsvari bekoszontd beszédében agrar-
irodalmi és — halvanyabban bar — ¢konémiai, ,kézgadasagi® eszmék tikrozddnek.-

Brintsitk elészor az agrarirodalmat. A XVII. szazad kozepéig kiadvanyaink-
ban még csak kivételesen killéniilnek el az agrarvonatkozdsok. Onalléan elbszor
a mezbgazdasiggal szorosan Osszefliggd novénytan jelentkezik (Melius Juhdsz Pé-
ter: Herbdrium. Kolozsvar, 1578), oldalain az agrarndvények gazdag tdarhazdaval.:
Csaknem egy évszazaddal kés6bb sziiletett meg maéasik botanikai munkénk Na-
danyi Janos tolldbdl (Kerti dolgoknak leirdsa. Kolozsvar, 1669). Nem egyéb ez,
mint Mizald Antal kertgazdasagi mivének forditdsa Bornemissza Anna fejedelem-.
asszony ,kegyes parancsolattyabdl“, Megemlithetjilk még az udvarhelyszéki szii-
letésli Oroszhegyi Mihdly munkajat a feny&farol (Vad erddknek szelid él6fajdrol.
Lécse, 1656).

Nyomtatvdnyaink sordban az elsd, Kkifejezetten agrar jellegi munka Horhi
Mikidsnak, I. Rako6czi Gyoérgy féméhészmesterének 1645-ben Varadon megjelent,
de ma mar fellelhetetlen méhészkoényve. Megjelenése Osszefiiggésben lehet az er-
délyi fejedelmek Bethlen 6ta kovetett gazdasagpolitikdjéval, amelynek érvényesi-
tésekor egyes arucikkek eladasat — koztik a mézét — fejedelmi monopdliumma
tették, s a méhtenyésztést szorgalmaztak.

Hasonlé szakmunkak azonban elég ritkan jutottak el a birtokos nemesség-
hez, melynek &atlaga a feudalizmus zart vilagdban élt, és gazdasagi téren a ha-
gyomanyok rabja volt. Az apardl fitira szallé birtokkal egylitt szallott nemzedék-
ré61 nemzedékre a gazdalkodas <¢vszdzados modja nemesnél-paraszindl egyarant.
A foldmiives is inkdbb transzcendens, égi er6kt6l varta, hogy szokdsos munkaja
eredményeképpen gazdag termést arasson. Azért gazdasagi szakismeretek helyett
idé- és termésprognosztikonokra és f6ldi alddst kérd imdkra bukkanunk kalen-
dariumainkban, e szdzadok legelterjedtebb, legolvasottabb nyomdai termékeiben.

Agrarirodalmunk kezdeteinek kutatasdban ezzel eljutottunk Apéaczai Csere
tar ugyan, de Kkizdrdlag mezlgazdasdgnak szant részletei miatt itt kell elemez-
niink. E termelési agnak nemcsak az elmaradottabb Erdély, hanem még a polga-
rosodé nyugati allamok struktirdjadban is dontd szerepe magyardzza (a XVIIL
szdzad kozepén Anglia lakossaganak négystode még falun él1), hogy munkajéban
Apéaczai oly nagy teret szentel az agrarkérdésnek (Res rustica. 267—291.). Széles
kord nyelvtudésa (az 6kori klasszikus nyelvek ko6zlil egyardnt jol ismerte a hé-
bert, gorogot, latint, a modernek kozil pedig a franciat, németet, hollandot) le-
hetévé tette, hogy szdmos munkat tanulmanyozhasson. Mezdgazdasaggal kapcso-
latos megéallapitdsainak £6 forrdsa Alsted és mdas nyugat-eurépai irdk, kisebb mér-
tékben pedig a klasszikus auktorok: Vergilius, Varro, Columella, De mikor errdl
a kérdésr6l irt, szivét ldthatdlag &atmelegitette f6ldanyanknak atyaitél orokolt
szeretete, elméjét pedig sokban gyarapitotta a barcasagi szl6falujiba visszanyuld
agrarhagyomanyok gazdag oroksége.

Az Enciklopédidnak a ,paraszti munkdak“-rol sz6l6 negyedszéaz lapnyi feje-
zete elészor a term6fold térszini formait (sik, halmos, hegyes, valtozatos) ismer-
teti. Természetét illetbleg — szerinte — a f6ld lehet sovany, kévér, fekete, ho-
mokos, nedves, ritka, s@ird, savanyi és hideg. Minden esetben megmagyarazza,
hogy a f6ld kilonbozd nemei milyen novényféleségek termesztésére alkalmasak.
Aztan sz6l a foldek felmérésérdl és védelmérdsl (268—269.). Kilon beszél a majo-
rokrél, késébb a sz6l6s-, gylimolests- és veteményeskertekrSl (269—272.). :
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. Igen lényeges, hogy Apaczai érdemben ir itt a foldek tragyazisarél, ami ak-
koriban Erdély mezdgazdasagaban még nem volt altalanosan elterjedt maodszer.
Hasonléképpen ajanlja a veteményeskertek Ontdzését, valamint &agyasokra osztott
miivelését.

Részletes az 4llattenyésztésnek szentelt rész is (273-—281.). Szdéba Kkeriilnek
itt a kisebb haziallatok (juh, kecske, sertés), a nagyallatok (szarvasmarha, ‘16,
szamdr, Oszvér), végill az aprojoszagok, baromfiak. Meleg szavakat szentel a korabeli
Erdély oOstermelésében igen lényeges haldszatnak és méhészetnek (282—283.).

Koztudott dolog, hogy Apdczai Enciklopédidja nem. 6nallé munka. Szerzdje
mive jellegénél fogva kivonatol, rendszerez és Osszegez. Mezbdgazdasigi részeinek
forrdsairél mar széltunk. Kiemeljlik mégis, hogy Apéaczai szeretettel magyarazia
tanitvanyainak Vergilius Georgicdjat. Tudjuk, hogy ezt le is forditotta magyarra,
sajnos azonban kéziratdnak nyoma veszett. Anndl fontosabb, hogy forditdsanak
Iényegre toré kivonatit, egy kompendiumba valé ismeretanyagat Enciklopédidja
megbrizte az utdokor szamdra.

Ha az agrarirodalmi részek t6bbségét Alstedb8l veszi is &f, itt-ott egyéni
élményei-gondolatai, mez6gazdasagi megfigyelései-tapasztalatai, Erdély sajatos vi-
szonyai is széhoz jutnak, amit eddig kevésbé méltanyoltak. Hogy csak az egyik
legfontosabbat emlitsiik, ime, hogyan fogalmazza meg Apdczai a fejlettebb, in-
tenziv foldmivelés gondolatat, mikor a foldteriilet mennyiségérsl (,,elmérésérsl®)
ir: ,Itt pedig eszedbe vedd, hogy csak jol miveltessék a f6ld, a kevés is terem
annyit, mint a sok.“ (269.)

Toébbnyire Hollandidban fogalmazta tudomanytarat, de iras kdzben f{folyton
sziiloétsldjére gondolt. Hiszen a ,,foldi dolgok® sordban az erdélyi borvizrél érte-
kezve eszébe jut, hogy azt nagy akadémiaalapité fejedelmiink, Bethlen Gabor is
fogyasztotta. Eppen Ugy, mikor a ndvényekrél beszél, nagyon vigyaz, hogy az
Erdélyben honosak kozil semmi se maradjon ki, Az ,eledeli fiuvek®* koézitt a
felsoroltakrél irottak terjedelme csaknem rangsor (buza, arpa, tonkodly, rozs, zab,
koles, rizs, lencse, borsd és bab).

A Res rustica VI. szakaszaban, miutdn megéllapitja, hogy a ,mivelé f6ldon
vagy majorok épittetnek vagy kertek®, a majorokra térve egy sajatosan erdélyi
allattenyésztési méd, hegyvidékeinken ma is annyira é&ltalanos ,esztena“ 6tlik
szemiinkbe. Bizonyara az erddévidéki parasztgyerek élményét eleveniti fel az is,
mikor 500-1000-es létszama juhnyajakrol beszél. Olykor Apéczai szépiréi szintire.
emelkedik, mint példaul a mai ember rekredciéjaban is olyan nagy szerephez
juté haldszat leirasakor: , Gybnyo6rlséges dolog a haldszds, minthogy az embert
a fogas ugyan megujitja, sét testét is taplalja véle, s minthogy erszényét is, ha
ki okosan él vele, megtolti.“ (282.)

Agrarkérdésekr6l beszélve Apdczai inkdbb az udvarhdzak majorkodni kezdd
olvasdkozonségéhez fordul, bar az ismeretkdzlésben a kozérthetdségre (orekszik.
Vildgos magyar nyelve révén ezek az agrarirodalmi részek nemcsak a nemesség,
hanem a szabadparaszti és jobbagy lakossdg jelentds részének is kozkincsévé val-
hattak volna. Csakhogy — mint mar emlitettiik — a kor gazdalkodoi Kkicsitél
nagyig mezbégazdasigi ismereteiket csaladi hagyomanyaikbdl, legjobb esetben pe-
dig a kalendariumok részint redlis, részint babonas prognosziikonjaibsl merithet-
ték. A Res rustica révén Apdczait agrarirodalmunk elsé képviseldjeként értékel-
hetjik. Nem szakember 6 még, de enciklopédikus szinten a mezbgazdasidg min-
den lényeges kérdését érinti mar.

Apaczairdl, az ,agrariro“-rél beszélve ri kell mutatnunk ez irdnyd munkas-
saganak szélesebb, vildgnézeti Osszefliggéseire is. Ismeretes, hogy bar Délkelet-
Burdpdban a XVII. szdzad kozepén a feuddlis er6k meger6sitik pozicidikat, és a
Bethlen Gabor idején mutatkozo szerény polgari fejlédés Erdélyben is elakad,
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a mivelédésben a teoldgia és az egyhézi ihletésdi magyar literatira dominal. Hol-
landia, az els6 eurdpai polgari nemzetillam akadémidin nevelkedd tuddsaink-
iréink felfogdsiaban azonban mindinkdbb a polgari ideolégia hatdsa mutatkozik.
Apaczai itthoni professzorai kozlll Porcsalmi Andras mar az €letben hasznosithatd
ismeretek iskolai bevezetésén gondolkodott, az enciklopédista Alsted a tapaszta-
lat, a jelenségek és dolgok ismeretének képviseldje, Bisterfeldnél pedig a termé-
szettudomanyok jutnak jelentbsebb sulyhoz. Legnagyobb tudomdényos élménye
azonban Descartes eszméinek megismerése volt, amire kiilondsen Hollandidban
nyilott alkalma, annal is inkédbb, mert a fogékony, 23 éves erdélyi ifja peregri-
nacigjat Utrechtben és Leydenben toltétte. S éppen Utrechtben adott elé Regius,
Descartes legkedvesebb tanitvinya, aki mesterénél jéval batrabb és kovetkezete-
sebb magatartast fanusitott a természettudomanyi kérdések magyarazatdban. Igy
a descartes-i Gj vildgkép fényénél Apdczai Enciklopédidja elGszOr a ,szlikséges és
hasznos”, azaz az anyagi dolgokat tdrgyalja, és — bar hith{ puritdnus — ebben
a vonatkozdsban letérdeli a teoldgia bilincseit. Joggal mutatja ki Makkai Ldészlé,.
hogy Apéczai tudomanytiraban 253 lap természettudomdnyi és technikai, s csak
153 human jellegli (az utébbinak fele része teoldgia és filozdfia, méasik fele pedig
torténelem, politika, pedagégia és etika, ez utolséba foglaltatnak bele az oecono-
mia, a ,haztartds®, a csaladi kozosség vezetésének puritdnus alapelvei is).

Az Enciklopédia mezbgazdasignak szant részét tiz lapnyi ,hdazi, paraszti és
Orokkévalé kalendariom® egésziti ki (282-—291.). ,Nagyboldogasszony hava“-tél
»Kardcsony hava“-ig mond itt prognosztikont minden egyes hénapra. Az étrend
és egészségligyi szabalyok tele vannak makacsul érzott, sokszor babonds eljardsok
ajanlgatasaval (érvagas, fliszeres étel és ,,Vénusz tilalma“  vagy megengedése). A
benne foglalt id6jards- és termésjésldsok néha évezredes tapasztalat eredmé-
nyei, de a gazdasdgi munkalatok elSirasaiban az emberiség Gskoraba visszanyuléd
agrarmitoszok lappanganak.

Anélkill, hogy belemennénk haladé tarsadalmi-politikai nézeteinek vizsga-
latéba (melyek a legmagasabb fokot a ,zsarnokolés“ igenlésében érik el), érin-
teniink kell Apéaczai felfogésdt a mezbgazdasagban uralkodé termelési viszonyok-
rdl. A polgari forradalmakon &atment orszagokkal, Németalfolddel és Angliaval
ismerds tudoésunk a haszonbérbdl szarmaztatja a zsellérséget, és szerinte ,a zsel-
lérséggel valé gonoszul élésbél szdrmazott ez a mai napi nyomordsagos jobbagy-
sag, mely az Egyiptombéli szolgalatot bizony fejul haladja hazdnkban sok helye-
ken“. (325~-326.) Apdaczai puritdnus vilagnézete elitéli a jobbagysaggal (izott visz-
szaélést, de tobb haladé politikai-tarsadalmi gondolata ellenére sem jut el a feu-
dalizmus termelési rendjének megvaltoztatasaig.

Ha agrarirodalmunk nyomait attekintjiik a XVII. szazad végéig, Horhi On-
4116 méhészeti konyvecskéjén kiviil joforman csak Apéczairdl emlékezhetiink
meg. Pedig kilféldén Petrus Crescentius Opus ruralium commodoruma mar kb.
1305-ben elkészillt, majd a XV—XVI. szazadban a fontosabb eurdpai orszdgokban
megsziiletett a mezbgazdasagi irodalom. Elég, ha az angol Fitzherbertre és Tus-
serre, a francia Estienne-re és De Serres-re, a német Heresbachra és Colerre, a
spanyol De Herrerara és a lengyel Gostomskira gondolunk. Erdélyben dltalénos
jellegdi agrérirodalmi kiadvanyrél egyaltaldban nem szélhatunk. Mindez még job-
ban aldhtzza Apdczai Res rusticdjanak jelentdségét.

A fentiekben targyalt szerzék munkdiban altaldban az oeconomia sz6 tar-
talmanak leszikitett forméjaval talalkozunk. NAaluk az oeconomia a csaladi haz-
tartds, a patriarchalis kisgazdasag fogalmaval azonos, amelynek keretében a pater
familias és a csaladtagok, a birtokos és a cselédek-szolgdk, jobbagyok-zsellérek
kdézti viszonyon van a hangsuly. Szerzéink miveinek agrarvonatkozisai tSbbnyire
a terménygazdilkodads szintjién allé Onellaté feudalis gazdasagot tikrdzik, annak
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termeldszervezetét és erkoélesi normait, egyszéval: Erdélynek akkori alapvetd ter-
melési modjat.

Mint ahogy a modern agrartudomany alapjait ,a felvilagosodds szézada“-
ban raktdk le, a polgari politikai gazdasagtan is ebben a szdzadban sziletctt meg.
Igaz, hogy elézményei a Kkorabbi szdazadokig visszanyulnak. Erdélyben kiilonosen
a XVII. szazadtél bukkanunk ,koézgazdasagi“, gazdasagpolitikai irédnyuldst mun-
kakra.

Megjelenésiikben Bethlen Gabor koranak kell jelentdséget tulajdonitanunk.
Ismeretes ugyanis, hogy az erdélyi fejedelmek koziil féleg Bethlen volt az, aki
a gazdasdgi tényezé &llampolitikai jelent6ségét vildgosan felismerte. Ha nem is
volt elméleti szakember, gazdasigpolitikdjdban a manufakturaipar kifejlesztésére,
a pénznek és a nemes ércnek az orszdgban vald felhalmozésara, aktiv kiilkeres-
kedelemre és bizonyos vonatkozasban &llami kereskedelmi monopdliumra toreke-
dett. Igy gazdasigpolitikdjdban a merkantilista gondolat kezdeti formait igyeke-
zett gyakorlatilag alkalmazni. Mindez rendeleteiben és a Kkorabeli diétak végzé-
seiben is Kkifejezésre jutott, Bethlen fejedelmi abszolutizmusa gazdaségi-miivels-
dési fellendlilésre vezetett Erdélyben, s hatasa II. Rékéezi Gydrgy tragikus végl
lengyelorszagi hadjarataig érzddott.

A XVII. szédzad kozepén az Erdélyben megjelent nyomtatvidnyok soraban
— igaz: egyelére csak forditasok forméjaban — megjelentek mar allamvezetésrél
5z616 munkak, melyekben gazdasigi eszmék is fellelhetdk. Laskai Jénos, Bethlen
Istvdn udvari prédikatora latinbdol magyarra forditotta Justus Lipsiusnak, a né-
metalféldi polgari forradalom irdjanak és ideoldégusanak A polgdri tarsasigoknak
tudomdnydrol irt hat konyveit (Bartfa, 1641). A munkdban a termeld rétegek, a
kereskedelem mellett a gazdasagi kormanyzas kérdései is szdba keriilnek. Apdaczai
utdn Sarpataki Istvan ir, illetve fordit allamigazgatasi munkat (Ez wvildg dolgainak
igazgatisinak mestersége. Kolozsvar, 1681) és Apafi Mihdly feiedelem nagyha-
talma politikusa, Teleki Mihaly (Weber Addm Jéanos: Fejedelmi lélek. Fordi-
totta Teleki Mihaly. Kolozsvar, 1689). Kiultndsen az utobbiban talalhatéok mer-
kantilista elemek.

Es most lassuk: hogyan jelentkeznek az &llamgazdaséagi, szerényebb érte-
lemben vett ,kozgazdasagi“ nézetek Apdczainal. Féleg a descartes-i racionaliz-
musra és természettudomanyos vildgnézetre alapozé tudomdnytardban fogalmazza
meg gazdasagi gondolatait, de elszértan beszél err8l méasutt is.

Gazdasagi vonalon az Apdczai el6tt lebegé mintakép kétségteleniil a fligget-
lenségét kivivott Németalfold péaratlan anyagi fellendiilése volt, ez a gyGztes
polgari forradalmon atment és szivés munkéval épitett civilizaciéju orszag., Hol-
landia ekkor a tengerek ura. Févarosdt, Amszterdamot a vilagkereskedelem koz-
pontjanak tekintették, ahol mdar 1609-ben hivatalos bank mikodott. Kereskedelmi
polgarsdgédnak a XVI. szdzad végén 10000 hajéja és 160000 tengerésze volt. Ten-
gerparti és folyémenti varosaiban rendezett utcak és szigori belsé rendtartas hir-
dette az urbanizaciét. Nem csoda, hogy Szepsi Csombor Marton szerint Leyden-
nél (ahol egy ideig Apdczai is tanult) nincsen ,szebb varos“, ,nagy teherhordozd
hajésviz“ benne, utcdin ,szép harsfdk®, ,jatékos Kkertek, fiird6hazak, labdahézak,
somalmok, szémtalan koéhidak...® [ Egyszéval: az vdaros paradisus terrestris.”
Apdaczai el6tt Hollandia meseorszdgként jelent meg, amelyrdél az erdélyi vandor
azt dlmodta, hogy kis pdtriaja oda kell hogy eljusson. Ez volt hat az a fejlet-
tebb, civilizaltabb, kulturdltabb, gazdagabb, polgdrosodé vildg, amely Janus Pan-
noniustél Bo6loni Farkas Sandorig annyi nyilt szemd és 1até utazdénkat megra-
gadta.

A Nyugat-Eurépaban latottak-hallottak-olvasottak nyilvanvaléan tiukrézddnek
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(256-—260.), foglalkozdsi agakrol és Uzletnemekrdl, a banyaszatrél (248-—250.); az
utébbirél a kordban wuralkodé alkimia szinvonaldn. Azutdn a tarsadalom Kkor-
mianyzasarol (330—338.), a haszon, o6rokség, ajandékozds és nyereség kérdésérél
{320—326.). A cserének ndla 1létez6 harom valfaja kozilil (addsvétel, bérbeadds és
zalogositas) a legrészletesebben a bérbeaddst targyalja, mert dgy véli: ebbsl ke-
letkezett a jobbagysag (325—326.).

Abban a korban, amikor a gazdasigtudomdany csak csirdjdban létezett, Apa-
czai batran hirdette a gazdasigi-tarsadalmi és tudoményos élet harmonikus egylitt-
mikddésének fontossdgat, mely az orszig jolétének kiindulépontja. Jelentdsnek
kell mindsiteniink, hogy kilén részben {oglalkozik az iparral és varosépitéssel;
ezzel mintegy a polgari haladas mellett tesz hitvallast.

A varosokrél szolé részletek irasakor katonai szakember (Adrianus Metius)
vezérli tollat. Ennek megfeleléen otféle varost, illetve hadi szempontok szerint
osztalyozott varat ismer: 1. siksdgon, 2. hegyen, 3. tengeren, 4. tengerparton,
5. ,t0s helyen“ épitetteket. Az eurdpai varosok felsoroldsdndl Alstedet kévetve
Nyugat-Eurépdbdl indul ki, majd Eszak- és Dél-Eurépa kovetkezik, s a lista
Kelet-Eurépaval zérul. De ott vannak a tdbbi kontinens urbanus kézpontjai is.
Nemesak Alstednek tulajdonithatd, hogy Németalfsld vdarosainal nagyon bokezd.
Sziikebben ugyan, de jelen vannak Havasalféld és Moldva varosai is. Magyar-
orszagnak is csak néhany varosat sorolja el. Erdélybdl Fehérvar (,az erdélyi fe-
jedelem lakohelye“), Kolozsvar, Szeben és Brassé szerepel.

A ,csindlményok“-rél szélva az ember teremtd munkdjédnak anyagi alkotdsait
Osszegezi. A ,kézi munkdk“-at vagy ,csindlmanyok“-at igy hatarozza meg: ,A
csinalmany oly dolog, mellyel a természeti dolog az ember sziikségére a mester-
ségek 4dltal jobban alkalmaztatik el.“ (256) A 19-féle ,kézi munka“ koziil
kiemeljik ,a szadmldladsra szolgdlé ecsinalményt“ (,Jakob botja, linea, cirkalom,
negyed, astrolabiom sat.“). Mas kategéria ,,Az tlz koériili hadi mesterségek, tudni-
illik az &gyuk, puskaporok, golydbisok, mesterséggel csinalt viragok, kemencék®,
ismét més ,,a vizre a toltések, csatorndk, dszdék, hajék sat.“. Kiilon van ,az em-
ber irdsdra penna, ténta, papiros, kényv, nyomtatds, botik sat.“, lakasara pedig
a ,,varas, falu, haz, kunyho, sator sat.“ és igy tovabb.

Fontosnak tartjuk, hogy a ,csindlmanyok“-rél szo6ld fejtegetéseit az - ipari
termékekkel inditja (,in mechanicis“)., Ez nem véletlen, Apdczai ugyanis batran
hirdette: az ipar elhanyagoldsa maga utdn vonja a szellemi élet tengddését is.

Nyilvin a gazdasagi élet sziikségletei: gyakorlati cél lebeg szeme el6tf, ami-
kor a redlidk oktatdsat annyira fontosnak tartja. Szamdra az iskolazds Aallamiigy.
Az elemi iskolat példaul azért tekinti fontosnak, hogy ,a polgari tarsasagbeli
rend jobban épiilhessen®, s ott az ifjusdgot ,,minden sziikséges dolgokra s szép
tudomanyokra még gyermekkorukban megtani{tatndk®., Mdasutt Apdaczai azt ki-
vénja a tanartol, ,,aki a fizikdt tanitja, a nevezett dolgokra ottan-ottan leszall-
jon, hasznukat e vildgi életre megmutogatvan“, Apdczai tehat az ifjusdgot az
életre kivdnja nevelni, s ebben benne foglaltatik a gazdasagi termelémunka is.
Mintha csak nagy kortarsat, Comeniust hallanék, aki 1650. évi sarospataki be-
kiszontd beszédében igy biztatta hallgatéit: ,,Mindnyajan, f6leg az ifjak (az isko-
ldban és azokon kiviil) hasznos dolgokkal foglalkozzanak, hogy a nemzet egész
témege, mint a méhkas és hangyaboly, Ugy mutatkozzanak.“

Az erdélyi élet minden teriiletén — igy gazdasdgi téren is — mutatkozd
konzervativizmussal Apdczai a haladas elvét szegezi szembe: ,Akik kozlletek azt
sugdossak, hogy az 6sdk szckdsan nem kell valtoztatni, azoknak tudniok kellene,
hogy a rossz szokds csak a megrogzott tévelygésen alapszik, és figyelmilket azokra
a valtozasokra kellene irdnyozniok, melyek mnaponta keletkeznek, mind a politi-
kai, mind a gazdasagi életben, csak Ugy, mint az egyhdzban ¢és az iskoldban.“
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Hangoztatja tehat a gazdasagi reformok szikségességét is. Nem véletlenil, hiszen
mesterei, Alsted és Bisterfeld mar gondolkoztattdk az ifji didkot a gazdasdgi
élet viszonyainak véltoztatasarél. Tudjuk, hogy Bisterfeld példaul egészen tudatosan
nyilatkozott a sziléziai orvosdiplomata Kinner eldétt a gazdasdgi, politikai €és egy-
hazi reformok szoros tsszefliggésérol.

Ertékeléi — Kautztél Banig — méltan utaltak Apdaczai merkantilista néze-
teire. A Bethlen Gabor idején sziiletett és Colbert kordban munkéassiaga delére
jutott Apdczai valéban magaénak valloita kora e leghaladdbb kozgazdasagi esz-
méjét. Marx a merkantilistdkat ,az Uj vildg elsé képvisel6i“-nek nevezte. Az
irdnyzat akkor sziiletett meg, amikor a feudalizmus egyre nyilvanvalébb akadilya
lett a t6kés fejlédésnek. A merkantilizmus gazdasdgpolitikai irdnyzat és gazda-
sagi eszmedaramlat egyben, s mint ilyen a polgari politikai gazdasagtan elsdé gon-
dolkodési iranyzata. Legnagyobb képviseldjének Colbertet tartjdk ugyan, de elétte
az angol Thomas Mun és a francia Antoine Montchrétien sok Ilényeges vonasat
kifejtette madr. Apdczainil a merkantilizmus fejlettebb szakasza érvényesiil. Olyan
gazdasdgpolitikai intézkedések, amelyek az orszdgban minél tobb nemesércet Gssz-
pontositsanak. Ezzel kapesolatban leggyakrabban Enciklopédidjanak megallapita-
sat szoktdk idézni. A Lkiilfélddén tanulé erdélyi didkokra koltott pénzt sajndlva
hazai akadémia felallitasdt siirgeti a pénz orszdgban tartdsat szorgalmazé Apa-
czai: ,Igy osztdn nem mii hordandék a gyonyoriséges gréci tallérokat idegen or-
szdgba ki — kialt fel —, hanem mas hozna bé miinekiink s mii népiink gazda-
godnék beldle. Gondold meg magyar nemzetnek jovat kivané ember, semmi-é
hdrom esztendo alatt legalabb tizendtezer tallérnak kimenni, amelyekben osztdn
soha a mil néplink talan csak egyet sem lat?“ (267.)

Masutt is felmeriilnek hasonlé gondolatok. Béntja kis hazaja anyagi elma-
radottsaga. Az ,annyi rosszul kormdanyzott Lkoézigy® szomori kovetkezmenye
,annyi feldalt haz, birtok, falu, elhanyagolt wvéros, piszkos utca, ronda koézht®.
Akkori ipari-kereskedelmi hatramaradottsdgunk megannyi jele lattan tulajdon-
képpen ugyancsak a merkantilizmus vildga eszmélteti. Ez iratja le vele az erdélyi
polgari fejlédés hianyat fajlalé megdllapitasat: ,minden mdipari dologban idegen
segitségre szorulunk.” S latja, hogy Erdélyt ilyen koriilmények kozott az idegen
orszdgoktol az anyagi kifosztas veszélye fenyegeti: ,,A kiilféldiek a jaratlan ma-
gyarokra kénylik-kedviik szerint ratukmdlhatjdk portékaikat, hogy ravaszul be-
csapjak Oket... [s igy] hiznak a masok szegénységén.“ '

Vitathatatlanul a merkantilizmus volt az a csucs, ahova a XVII. szazadban
tevékenykedd Apdczai gazdasagi gondolkoddsaban eljuthatott. Ennek képviseleté-
ben olyan gazdasagpolitikus volt elédje, mint Bethlen Gabor fejedelem, kortarsai
koziil ezt érvényesitette a mindenhatdé Colbert, és olyan tanitvanyt vallhatott uté-
ddnalk, mint Bethlen Miklés kancellar.

P. Pongricz Anténia: Maramarosi emlék



HORVATH IMRE

DACOSAN VEDELMEZOM
A Haldlnak sok a sorszama. Hull a hajam, hull a fogam,
: 'Ki megkapta, markaba zirja. hova hull, fii es k6 fogan,
. Az én markom iires marad: s ha elhdnyom a kérmdmet,
‘ Eltéptem a sorszamomat. lesz, ki €rtem karmot ndveszt!
< VELT HANG R
"MEGADASSAL cen
Egy hangot vélek hallani.
A jéghuszar tdmaddasa elért. Irgalmas ég — mi csalja ki?!
Csbre tolti ramszegzett fegyverét. Elnyudjtott bolcsddal e hang,
- Lépésenként egyre hatrabb szorit, vagy vonito lélekharang?
visszakozom a Végsé Sarokig,
felemelem lassan mindkét kezem: Nyelvek vagyunk mindannyian
van megadas, mi teljes gy6zelem! a halal harangjaiban.
" AFORIZMAK | L

Csak a gyokér gybz azzal, hogy alulmarad.

A Napkiraly csak egy korszak udvari lampaja volt.

Minden félbemaradt ember azt hiszi, hogy elherdalt egy koronat.

A tiizijaték a tiiz mosolya.

Aki egy kotelet megold, a szabadsaghoz koti magat.

A szabadsag, ha eladjak, elrontja az iizletet.

AKki beliilrd] didereg, masokat is megfagyaszt,

Mindannyian testvérek vagyunk — akik kozott akad néhany barat.
' Meghalnak a gazdagok is — de teljes komforttal.

Az iires ¢rak a szabadsag arnyképei.

Kiallni csak annak szabad, akinek tartdsa van.

A magvetd akkor is vet, ha tudja, hogy mas arat.

A betegség orvul tamad, a haldl egyenesen.

Fogatlan farkassal még senki sem taldlkozott.

A masodik gyermekkorban mindenki arva gyerek.

Sarkantyu akkor is lesz, ha nem lesznek lovak.

A nagysag azért védtelen, mert nem tudja elrejteni 6nmagat.

Ha a lampa nem vilagit, a sotétség cinkosa lesz.

Szeretheted a viperdt — de nehogy megsimogasd!
Ne téged irigyeljenek, hanem érted, a barataidat!




LASZLOFFY ALADAR

Szokratész és vidéke

A Mellékes csodak (Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1974) cimet viseld no-
vellagy(Gjtemény, Panek egyik legutébbi kiadédi jelentkezése, azonkiviil, hogy meg-
erésit fontos korabbi értékelé megallapitdasokat, egészében, konyvként is az ird
mindmadig legjelentosebb, legjobb kétete, egyben hazai prézairodalmunk egyik Kki-
emelked6 teljesitménye. Irasonként és a kotet irdsainak ©sszhatdsaként is el6tér-
ben allnak mindazok az eszmei és formai erények, eredmények, melyek Panek
irasmiivészetét, iraskulturajat, iréi programjat értékessé teszik: mély valosagis-
merete, tarsadalmi érdeklédése, hazai aktualitdsa, mely a legteljesebb mértékben,
vilaghangulatként tud korszer( lenni, tOrténelemérzé humanizmusa és XX. szé-
zadi felelésségtudata. Ez egyben, a legtigabb értelemben, tematikdjat, eszmeisé-
gét is jelenti — azt a tematikat és eszmeiséget, melynek miivészi kifejtése, az
eldz6 kotetek ismeretében, koncentrikusan boviildnek és elmélyiilének mutatkozik
itt; stilusat valtozatlanul az aforisztikus elem jellemzi, elsédleges formai jegyként.

»Mindezt formailag egyetlen komor képesség teszi lehetové — allapitottuk
meg az eléz6 kotet kapesan —: a nyelv vegyértékeinek tokéletes, braviros isme-
rete. Vagyis az emlitett aforizmdk és szentencidk, melyekben maris dialogizal a
latszat s a lényeg, a vilag formai és tartalmai. Asszocidcidés készsége hatartalan,
a sz0 s a gondolat jatékai, miutan eszmei kozegében felgyorsulnak, ezerszeres
sillyal rendelkeznek és onmagukként is jelen maradnak.” Mindez tokéletesen ér-
vényes a Mellékes csoddk novelldainak stilusdra is, érvényes arra az alkotdsi méd-
szerre, mely jelenleg is sajatja az ironak.

»Barkiben elkezdhet dadogni a felismert leheifség.“ , Az allatnak f4ij, amit
érez, az embernek az is, ami nem torténik meg.“ , Amikor az ember egyediil van,
6 az emberiség.”“ ,Ha az emberbdl ki lehetne miiteni az embert, a nemesebb ré-
szek maradhatnanak.“ , Az ember olykor magara hagyja magat.“ ,Humorral min-
dent el lehet {itni; olykor még az embert is.“ ,Imadom a valdésigot, még akkor is,
ha ellenem szdl.“ -— adjak a szét egymasnak, egyetlen tag Osszefliggésrendszerbdl
végil ki nem lépve a legkiilonbozébb pontokrdl kiemelt mondatok is. Jéllehet
kiragadasuk, még pozitiv példa értékkel is, mindenképpen megfélegesiti tulajdon-
képpeni, teljes funkcidjukat, hatdsukat — tagadhatatlan az altaluk jellemzett, fel-
mutatott, az olvaséban is felkeltett, eléidézett vildgértelmezés eredetisége, gondo-
latébreszté ereje. A kotet két jelentds és jellemzd irdsa épilil nyiltan ilyen, latszo-
lag nyersen 0mldé aforizmazuhatagra, ahol a ,formai* apropé (a magyarazat)
minddssze a cim: A mosoly rezervdatuma, Vdltozatok egy hegedire. Ezzel kap-
csolatban fontos észrevenni a modszer fokozatait. Els6 és legegyszertibb ,allapot“
-— a szentencia jellegli elem, melyre hoztunk példat. Masodik a mar stilust jel-
lemz06, csak paneki alakité kedv nyomat viseli. Ennek egyik valtozata: ,,...a vi-
szontlatasra tehat, 6, nem, dehogy, s6t, igazén, csak, és a tobbi, és a tdbbi; fol-
tétleniil joéjszakat...* , A sargarigék mostanaban nem baratsigosak hozzam. Vajon
a tavalyi sargarigd éppugy elhervad, mint a tavalyel6tti sargardzsa?“ A masik
valtozat — kozmondéas, parafrézis, szolasfordulat alkalmazdsa, a fordulat varatlan,
kiaknézatlan iranyan: ,Egylitt nevettem a farkasokkal.“ , Addig, amig, valamiért,
nem szall majd megint inamba a mondanivalém.“ ,Némely ember koézelében ku-
tydkndl jobban fazik az értelem.” ,Ertelmet adni valaminek, akdr kéleson is, az
egyetlen emberi kiizdelem.“ ,Mohamed megy a hegyhez, nehogy a lavina jojjon.”
,»,Ne fessilk a nagynénit a falra...“ ,Mondj egy emberi mondatot — és létrejon a
vilag.“ ,,0, id8k, 6, parazsak ... ,Besz€élj, Kurta, neked is jut fal borsét hanyni.*
(Feltételezniink kotelezd a teljes szOvegek ismeretét mindezek mérlegelésekor, ne-
hogy humornak tlinjék valahol ott, ahol a szadndék egészen mas iranybdl érkezik!
Itt a legkénnyebb meg nem érteni vagy félreérteni ezt az épitkezésmodot; talsa-
gosan kénnyd értelmezési lehetdséget kindlnak latszélagos egybeesések.) Tovabba:
egyik modszere az is, amikor uj fogalomelhatarolé szandékkal von Ossze szavakat,
hangulattéredékeket, az 1j kifejeznivalé szempontjaboél csak fogalomtoredéket tar-
talmazé, egyébként teljes értékl nyelvi elemeket, hogy valamire pontos megfogal-
mazassal szolgaljon: ,,Csak esetleg-jél-érezzlik-magunkat hangulatok vannak.“ ,Te-
kintetében ott tindokolt a jegy, hogy migrén feliigyeld ismét felkereste.“ ,Nem
tudtam az elkdvetés és a megbdnds senki foldjén imbolyogni* A legtisztdbban,
egyben(legbonyolultabban akkor miikodik ez a formai miszer, amikor egy egész
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mondatcsoport, egy teljes bekezdésnyi szovegdarab szolgalja egyetlen egységként
a nehezen megnevezheté valami kifejezését: ,Kérem szépen, én csak abban vagyok
elmarasztalhaté, hogy nem tudom fedezni némely almom eldallitési koltségeit: a
diszleteket, a rengeteg statisztat, a kellékeket, a végtelen filmszalagot, ébredés utan
a vagas kiadésait stb.; A rendezés hézilag torténik, sajat kisparnamon. Kispar-
namra vetitem az dlmaimat, nem széles vaszon, de a jupiterlampdk aramfogyasz-
tdsa legaldbb akkora, mintha az ember magaskohé tiizénél akarna megsiitni egy
tojasbol rantottat.“ (A tanidk) ,,...Iigy hat nem tartéztat senki, ha mar tavozasra
szantdk el magukat, nem arra, tessék vigyazni, ott nincs kijarat, kérem, valamiféle
rendet azért kellene tartani, nem széledhet ki amerre gondolja, a falak még hlG-
ségesek a négyszbg konydrtelenségéhez, az ajtdé nem is olyan elmés kibuvé vég-
eredményben, de nélkiilézhetetlen az Osszezartsdg szétrebbenése alkalméval, Kki-
16nben mindegy, aki nem hajlandé meghallgatni embertarsat, mindegy, merre ta-
vozik, tessék csak nyugodtan, akdr a falon &t, a falakon tal a szabad kezdddik, a
haz koril van véve szabad térségekkel, bura alakban, véalasszon maganak beléle
mindenki ... (Valaki szolit) Ennyit ezekrdl, ha csupan a forma oldalarél nézzilk
6ket. De nehéz csupan igy néznink azt a szellemi és mivészi teljesitményt, mely
programszer(ien és ragyogd Ontudattal hozza létre nyelvben, gondolatban azt, ,,ami
atiitotte a tikrot, amelyben csak Onmagunkat lattuk. Csak Onmagunkat. Csakis
onmagunkat.“

Mert szinte szétvalaszthatatlan, formai és tartalmi bravir az egyik ilyen
osszhatas-iras, az egyik egymondatos novella: A bivész becsiilete; apro igazsdgok-
bdl, részletek folényes ismeretébdl tokéletes pontossdggal Osszedllitott alkalmi vagy
mellékes 0Osszkép, szintézis, csupan csak a részletek s gondolatok sorrendje és
szaporoddasi torvénye, szellemi darwinizmusa kovetkeztében roppant tSbbleteket hor-
doz6 igénytelen torténetecske, mely egyetlen mondatnyi testébsl megeteti a ,,szto-
rit“ is, akinek egy a kivansaga, a pirosalsé elveszi a Kkiralykisasszonyt, s az izgal-
mas verekedésnek két halottja lesz a cselekmény nagyobb dicséségére, valahol a
mar teljes vilagot kulisszaikban hordozé tOkéletes miivek hangulata szerint! Mégis-
csak egyetlen hosszli, hosszabb, hat-hét oldalnyi mondat az egész, mintha csak
valami nyilvanvalé dologgal is jelezni kivanna az ird, hogy ez a dolog, amit 6 itt
most elmesél, olyan egyszer(i, mashonnanokb6l kozismert dolgok ujabb esete, a
vildg nagy, nagyon nagy dolgai, Gigyei mellett, hogy errél aztin egyetlen mondat-
nyit érdemes csak mondani, annyit viszont kell, annyit megérdemel a sztori, vagyis
inkabb emilékezetfelfrissité az egész, mintegy bevezetdében ahhoz, amiért az egészet
eléhozni érdemes. Dehdt hol végzddik akkor az ilyen irasmiivészet esetében a
vegytiszta forma ¢€s a vegytiszta tartalom? A mivészet becsiiletszavdban, egyelére.

,Vildgszam a vilag végén, a legeldugottabb helyen, erre tessék figyelni...“
— olvasom A biivész becsilletében, és engedtessék meg nekem ama fanyard gri-
masz, mintha célzast értenék meg. Pedig ez csak a szbveg szovetdarabkaja, egy-
szer(ien, prébakimetszve, Panek élvezi is annyira az irdst, hogy nem dugdos el
bele, akdrhova ars poeticdkat, De tételei vannak, vildgos: megtanitandd, felmutatni
vald vilagat meghatarozo és jellemzd tartalmi elemek; a fenti nem ezek koziil
vald, nem direkt ezek kozlil vald, mégis jellemz6 arra a mar stilussd (tehat ot-
vozOtt formai-szerkezeti-eszmei tartdssd) alakult hozzéadlldsra, alkotdéi programra,
ami az 6 vildgértelmezése. Tarsadalmi felelésségérzet, humor €s irdnia és végtelen
megértéshdl fakaddé lira, ezek a legfébb jellemzbi ennek a vildgértelmezésnek, s
ebben a tekintetben egység, néhol szétvalaszthatatlansdg nyilvanul meg eleddig o6t
kotetben publikdlt epikdja és két konyvben publikalt lirdja koézott.

Kezdjik az utobbival, mint nem masodrangl, de frissebb vonulataval iras-
muvészetének., Valdsagismerete — barmilyen patetikusan hangzik, nem éri meg
mas Kkifejezést keresni: félelmetes; vagyis olyan, amilyenre igényes, etikai alapot
és személyes, tanité szdndéku hozzadlldst magdba foglalé irodalmi szintézist sza-
bad, mar szabad épiteni manapsag, a 70-es években. Az életet és a beldle ember-
utjan tenyész6 gondolatot megismerte, megtanulta, atgondolta és tovabb gondol-
tatja — ez latszik minden {irason, versen. A ,miifaji kérdés“ valami személyesen
elintézett munkamegosztdas eredményének tlinik, nem igazi, elméleti, klasszikus. ér-
telemben vett mufajvalasztdsnak. A Mélyrepiilés utan a Mélységmdmor lett lirai
termésének cimadd motivuma: taldn csak annyi, hogy ez a madartavlatbél, csil-
lagoség-madartavlatbdl megvizsgalt és lereagdlt vildg, ahol ami felvetett kérdés,
az mind gondolatban és szarmazékaiban jelentkezik; a tiszta ész s a tiszta lelki-
ismeret levélvaltasa ez a koltészet. Mindig és szuntelentil csakis tOrténelmi elko-
telezettsége és megbizatdsa alapjdn neveli a vildgot jelenté EN-t, int &nbizalomra,
Onmaga pontos ismeretére és kincsetéréen fontos kifejezésére, megfogalmazdsdra.
Ujabb, masodik versgyljteménye egy tetsz6legesen, barhol megszakithaté és kote-
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tekbe oszthaté tudatos, egységes folyamat darabja; az elsé olvaséi lélegzetvétellel
igyekszik ébreszteni a fenti eszméletet, és akit megnyer, meggydz, aramdba kap-
csol ennek a mély férfihangra hangszerelt monolégnak, az vele kérdez, vele viala-
szol, vele Orzi meg értékes szellemi izgatészerként a valaszra nem is vard kérdések
nyilt, tiszta kimondasanak nyelvi 6romét, hangulatat. A szellem parancsolé higié-
nidja uralkodik ebben a koltészetben, mely egyaltaldn nem mellékterméke, hanem
késbbb sziileté édestestvére toprengd és nyugtalanité, csupa élet, de csupa elmélet
epikajanak. Vajon valéban minden hang, amit hallunk, és minden kép, amit 14-
tunk? Hol tart az érzékek Osszjatéka a szellem mozgékonysagahoz képest? Az
tdmad-e a fejben, a kozérzetben is, ami a testnek egészség? A huszadik szdzadi
ember ,segitség, itt égek el a sajat szemem lattara“-témdéra szerzett Panek-féle
szimféniai és sanzonjai ezt Uizenik: igenis mindig azon mulik minden — ki tudok-e
térni 6nmagambdl, vagy testem hatarol engem is ¢rokre? Es a kolté kitér, ember-
hatédrig hatol, valahanyszor épitén meg akar nyugodni, meg akar nyugtatni, orvos
elé viszi a vildgot, hogy a szerelem ,arany-rontgenével“ s az elme &almot nem
ismerd élességével ellendrizze és kihirdesse a diagnozist.

Ennek a szlilkségszerlien életmfioszté munkamegosztisnak a nevében aztan az
egyik terlileten szililetett, alkotéi miszerének, stilusanak sajatossdgadva valt ered-
ményeket épit be a masik teriileten. Kimutathaté a motivumok atiiltetése, atrepii-
lése, felbukkanasa, egymasnak megfelelése. Panek ,prézdja“, a megbizhatdsag
— persze nem Kklasszikus (vagy inkdbb kozépiskolds) — kanonja értelmében, lirai:
elsésorban gondolati lirai — a jelenkori epika onmagéért bizonyité gyakorlata
szerint tartalmazza az akar kész, befejezett szabad versként kiemelheté elemeket.
Elemeket, és nem betéteket. Mert jollehet példaul a Mellékes csoddk cim( novel-
laban sz6 szerint felbukkan a mélységmdmor meg az arany-rontgen, egyrészi
szoveg-szovetitkkel nem onnan valtak ki kilon is verssé, masrészt ott szervesen
és jelentésesen tartoznak, csonkulas nélkill, eltdvolithatatlanul tartoznak az iras
Osszhatasdhoz. Fnnek megszerkesztésében mesteri Panek alkatdval osszhangban Kki-
fejlesztett stilusa: ,,Hull a hdé. Még nem ért a fSldre, most a legszebb. Hull. Vad-
libdk keresztezik a hdéhullds fliggblegesét, hallom szelid kialtdsuk.“ Meg se rezzen
a ,,szabaly“ mit keres itt-je arra, ahogy Panek is példat statual a korszerd iras-
mivészet ritmusdnak, ritusdnak gondolatkOzelségére, természetes emberi belil-
hangzasara, mely nem is gondol (nem is tér8dhet mar) a kinn kialakitott, kano-
nizalt, tovabbadott, vizsga és vizsgdlat targyava tett s ,tOrténelmivé® tisztelt mi-
fajhatarokra. ,Megvannak o6k is, akik elmentek mar rég, emberiségiink fontos
emberisége, akik mi voltunk, csak késére tudjuk meg, miért épp mi voltunk Gjra
6k és 6k mibenniink, itt vannak, ldbunk nyoma a leggytngédebb bizonyiték; nem
mehettek messze, barmely pillanatban visszatérhetnek, legvaratlanabb mozdula-
tunkban, abban, ahogyan egymadas szemébe néziink...“ A szerelemrdl: ,Elmezavar,
amely nélkill semmi az elme, mélységmamor és fehér vitorlavaszon-csond a lat-
hataron.“ Vagy: ,,Halk, mint negativ-ékszer ldbanyoma a puha héban.“ Kilonben
annyira epikus ez a stilus, hogy nagyapjaként fisztelhetjik olyan csendesen forma-
bonté elbeszéld Oridsok vilaglattatasdt, mint Krudy vagy Szini Gyula. Liraisaga
azért épill, simul szervesen ebbe a vibraléan modern epikiba, mert (sajat aforiz-
majat idézve): fiitylll a masok koézérzetére, a sajat magdnérzete érdekli egyediil.

Ez a ,magénérzet® a kozérzete vilagérielmezésének, melyben az egyik sark-
tétel ez: ,,Az ember, barmi torténjék is, mar sohasem lehet mellékes csoda ezen
a f6ldon.“ Ez a legdltalanosabban hangzé és a maga lancszem helyén, szerepében
egészen konkrét, nem az iréi programot megvildgitani hivatott tartalmakat koto,
hordoz6 tétel, meégis, az Osszhatasok 0&sszhatasanak féruman kapcesolatba kerul,
lanccd kapcesolédik rokon, rész- és kiegészitd tételeivel, a paneki vildgértelmezés
tobbi jellemzd igéjével: ,,Aki masok nélkiill csak Snmagabdl szol, azt mar az elsé
mondat elején eltapossak tUgyis. Joggal.“ Vagy: ,Tegyétek meg ezt az egyetien
mozdulatot: ne feledjétek.“ Es: ,,Mondd azt, hogy minden csalédas az én magan-
ligyem.“ Nem, elképzelhetd igy kiragadott allapotukban is, hogy nem egyéb mi-
fajokba begyomobszélt amatér, filozéfiai vagy etikai ,,rendszer“ részletei, szildnkjai
ezek, hanem egy megingathatatlan, mit! mar megrendithetetlen meggy6z6dés ké-
pek, jelenetek, tajhangulatok f6- és mellékszereplSinek magatartasédba, ezt kifejezd
megnyilvdnuldsaiba tudatosan, nagyon is tudatosan elosztott, ,legmagasabb fo-
kon szervezett® nyersanyaga. BAr kedvenc elbeszéld helyzete az egyes szam  elsé
személy, Panek a szGvegbdl szigortan és mar-mar klasszikus merevséggel ki nem
beszélé epikusok kozil vald; kiilonben sincs ra sziiksége, mihelyt helyzetei, em-
beri szerkezetei annyira nem-euklideszi tér——idé dimenziékbdl beszélnek, melyek
kezelése és bedllitasa szogtizednyi pontossaggal kizdarédlag szandékatdl, akaratatol
fiigg mdr. Eppen ezért érvényesiil maradéktalanul valésagismerete, és kelti sziuk-
ség szerint a fényképérzékletességli realizmus kozegét, a megjelenités nyelvi ma-
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gasiskoldajat demonstralva, ugyanakkor ura a ,stilizdlas“ fizikajanak, s mikor erd-
egységeket, szimbdélumesoportokat vet latba, akkor ezekkel sajat jatékszabalyaik
szerint operal. Egymadssal — de a felvetett gondolattal, a megvalésulni késziils
hatassal, eszmével is dialogizdlnak ott mar a legvaldsagosabb elemek, szereplok.
Dikciéja irama (egymondatos novelldk, kép- és tételzuhatagok), valamint kiilénés
asszocidcioju dialogusai szolgdljak ezeket a teljesitményeket, melyeknek ujabb
novelldi egyre tokéletesebb példdnyait képezik. Mindez egy percre sem megy sem
a kozérthet6ség, sem ama koordinatarendszer magas szinvonala rovasara. Alkati,
tehetségbeli adottsdg boles felismerésének és ,,ernyedetlen szorgalmui®, tudatos fej-
lesztésének nagyobb dics6ségére! Ebben ennek a kitlind irénak, induldsa ota példa-
mutaté kovetkezetessége és alloképessége ellenére, az értetlen kritika csak meg-
bélyegzésre érdemes baklovésekkel ,segit® néha, mindmadig. Ez viszont lassacskan
nem ,magdnérzet kérdéseként jelentkezhet, nem Panek {réi babérgyijtésének
maganiigyeként, hanem a hazai magyar irodalomban az eurdpai Kkitekintés(i, a
technikdban és elméleti-esztétikai iranyuldsban a legujabb, legkorszerilibb térek-
vések felé joggal — mert munkaval bizonyitott erkolesi alappal — tekintd Gjitas,
mit mondjak: parlagi fogadtatdsanak ingerldé kérdéseként, ahol a nyilt tisztdzas,
a jelen és jovo alkotdi légktre és kozonségnevelése érdekében akkor is elkeriil-
hetetlenné valik, ha kilonben a miivek befejezettségén és értékén nyilvan soha
nem valtoztat a karavanok kozmonddsbeli ugatd kisérete.

Panek nem ,beszél ki“ a mibél, irdsmilvészete mégis szenvedélyesen és ki~
tlinéen érvelé vita — ha nem is konkrétan egy kritikusi allapottal, hanem minden
emberi visszahuzé erdvel., Ez epikdjanak szdndékban és hatdsban sem elhanyagol-
hat6é értéke. Van szbvetség, melyet nem is személyesen az alkotéval, egy alkoto-
val, kiilon-kiilon minden alkotéval két az a nagy E-vel irhaté emberiség, hanem
azzal a szdovegmondd, Onkifejtd, perld, vitazd, végsé soron tanitsé értelemmel, mely-
nek adott halandé megtestesiilése, egy lizenet erejéig, 6 is. Az egyetemes hagyo-
many az a vilaglogika, melyet eltanulni, &tvenni tulajdonképpen képesség és képzés
egylittes kérdése: az eszmélet dolgaiban errdl (a nagy tarsadalmi munkamegosziés
folytdn) legtbbbet a midvészek, ir6k tudnak, bar létezése és hatdsa nem ismer ki-
vételt, nem mentesit senkit. Ennek igazsdga ott mutatkozik, mikor a gondolat, az
eszmélet Ujabb termdkedvének, eredményeinek élvezdje, fogyasztdja problémakkal
kiiszk6dik a modern képzOmfivészet, zene és irodalom vildgdban. ,,A munka szent.
Az egyetlen szentség, ami mélté arra, hogy az ember a két kezében felmutassa.
Err6l messze megismerheted az embert® — hirdeti Panek epikdja is; és ezzel
minden munka igazi, embert6l és emberiségtél el nem valaszthatdé és szintelen
szentségét hirdeti, itthoni ko&lt6tarsakkal és vildgirodalmi nagysagokkal &sszhang-
ban, a maga erejével, a maga eszkGzeivel — annak a munkanak a szentségét is,
vagy elsGsorban azét, mellyel Einstein és Barték hetven-nyolcvanezer év alatt le-
maszott a fardl, s bar nem beszéltek Ossze, éppen munkdjuk oOsszhangjaban és
eredményeiben értik egymast; annak a munkénak a szentségét, melyrél a Mellé-
kes csoddk bevezetd irdsdban szl6fold és sziildvaros forrd szeretetével vall az
ir6, akkora lélegzettel, melynek mellkasan csak lepattand inggombocskdk lehetnek
a nyelv hatalmdra, végtelenségére varrt ,miifajok“. , Tudatlansigunkat mindig el-
felejtjilk. Es kés8bb elmegyiink égbekidltonak® — mondja Panek egyik alakja,
rejtelmesen szépen, valami ingert engedve csak érvényesiilni, mely nem egyene-
sen a szoveg értelmébdl, hanem furcsa fogalmazdsbdl kerit hatalmaba. ,Néha egy
falisz6nyeg mintaja lattan is elkezdiink gonoszak lenni. Ki érti ezt? Es aki érti,
annak van-e joga megkérdezni a nem értoket, hogy mért nem J6k is? Ezt érti
valaki?“ — felel mashonnan a sziveg, és egyre inkabb valdsigos, kincset ér6, ér-
zelmi és értelmi, kozmikus-ténybonyolultsagdban bontakozik ki ezekbdél a szove-
gekbdl, ezekbdl a paneki helyzetekbdl a jelenkori, a jelenben, itt és most él6, vi-
tazé, dolgozd, szeretd, sziiletd és elmuldé ember, megannyi hoése és elbukéja min-
dennapi eseménynek, egyszer(ien: hazassagnak, baratsdgnak, utazasnak, melyekrél
kideriil, hogy mas, a fejben, a lélekben, a tarsadalmi meghatdrozottsaghan vonulé
dimenziok miatt nem is olyan egyszer( szinterei a létnek, az egymas kozelében,
egymds vonzasdban és taszitasaban atélt, leélt életnek, ahol Kkiilonb6z8 ritmus-
ban kell kinek-kinek érezni, donteni, tudni és feledni, cselekedni €s megérteni.
,Székratész é1“ - dllitja, s bizonyitja remekmiv({ irdsédban Panek, amelybdl fel
lehet figyelni csak arra, hogy ,,A tej: folyékony gondolat“, s akkor az ir6 jopofa
vagy siiletlen ezzel a rengeteg széjatékaval; vagy arra, hogy lam milyen koril-
tekintSen vrealista, még egy allat eziistbotra tamaszto, természetes boOlcsességgel
megaldott, kiilonben a nagykOznség szamara ismeretlen és hozzaférhetetlen ci-
ganyvajda ,figurdjabdél“ is kimenti, kibontja a nagy, az 4gdrogokig visszaasszociald
tanulsagokat; vagy arra: hogyan kezeli ez az iré6 a ,nemlétezd helyzetek® dialo-
gusat a létezd szellemi fesziiltséggel; és fel lehet figyelni az ilyen irasra, egyalta-
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ldn, az ilyen irasokat hozdé kényvre, az irodalomra, az 6vére s a miénkre, mely
— tibbek kozt altala — ma itt tart.

Latomdasok és navigdcios pontossdggal meghatdrozott helyzetek emberi tartal-
mait tartjdk elénk Panek irdsai, melyekbdl nem hidbavalé kimutatni, felsorolni,
Osszehaldszni vandorlé motivumokat, arnyalatok telitalalatait, mesterségbeli jel-
legzetességeket, személyi jegyeket és egyéni rekordokat; mégis a legfontosabb:
olvasni Oket, irodalmunk eredményeinek konyvtaraban mdr birni Sket, elismerés-
sel gondolni arra, amit mindnydajunk nevében kidlt ki, kidlt fel mindenik kolté,
mindenki nevében, akinek draga eszmélete tisztasaga, szinvonala, rangja, tartasa
ebben a korban: ,Felszabadultam: a szavak nekem engedelmeskednek.” Kiilén-
ben: ,Tévedését sokdig, amig csak fetszik neki, halogathatja az ember. Amiben
biztos, azt mondja ki azonnal.“ Kiilénben: ,Eletink eltelik a helyi halhatatlansag
hajszolasiaban.” Kilténben: ,Vannak emberek, akiknek amig esziikbe jut egy gon-
dolat, elmulik a szdzad, de azért Ok is az emberiség, tudom.”* Kiilénben: , Valahol
a lelkem mélyén még mindig nem vettem tudomasul a létezését, mit varhattam
volna akkor a szememtdl...* Kiillénben: ,En nem hittem soha a gyermek javit-
hatdosagaban. Viszont az is igaz, hogy talan az egyediili voltam, aki az ember
elronthatésagaban sem hitt.* Apa-ének, férfi-ének és asszony-ének, az én meg-
annyi helyzete és hofoka nyilatkozik a blivész vilagszinpadardl, melynek ég-kék
fliggonyét, ha egyszer személy szerint is szétnyitotta a miivész, tudja, hogy sajat
képére és felelbsségére eldadast kezdett a nagy non-stop eléadds kozben, kize-
pette, kénytelen sajat szavaba vagni, igen, erényt és technikat Almodik abbdl, az
emberi lényeg jobb megkozelitésének, de mindenképpen sajat megkozelitésmodja-
nak technikajat, sajat szavaba vag végig és végleg, mint minden rendes, teljes,
torvényre, logikara épiilt vilag, mert a gondolt, mondott, irt, Gsszevont, Osszeve-
tett, Osszegondolt szoveg folytatélagos minden irdnyba; legféképpen &sszes lehet-
séges EN-Agai irdnydba. Ez folyik Panek mitermében vagy szinhdzaban, blivész-
estjén; ezzel foglalkozik ma laboratériumaban irodalmunk egyik legjelentésebb
alkotdja. Ne féljink kimondani, és ne szemérmeskedjiink. Legfennebb azért, ha
az ilyesmit nem mondjuk ki, nem ismerjik el, ha azért nem mondjuk ki, mert
most még, most éppen senki nem latja itt, mert akkor benniink volna a hiba.
Kiilénben akkor sines nagy baj: ,A lelkiismeretfurdalds — ha nem ér nemesebb
szerveket — huszonnégy oran tul gyogyul.”

Kancsura Istvan:
Dinamikus egyensuly




FOISKOLAI FELVETELIK — 1975

Hogvan szelektalodik

a kozeljovo értelmisége?

Egyfajta ,id6szakos nagyizem® mikodik nyar elején az orszdg szdmos va-
rosdban: zajlanak a felvételi vizsgak a felsboktatasi intézetekben. Tanerdk szazait
vagy ezreit, tanulék ezreit vagy tizezreit foglalkoztaté nagylizem ez, amelynek
Lvégterméke® egy sereg elsdéves didk a kiilonféle szakokon és fakultasokon: a
kozeljové értelmisége.

Ismert tény, hogy szocialista tarsadalmunkban, amelynek egyik fontos célki-
tizése a fizikai és a szellemi munka kozotti — évezredek 6ta fennsllé — kiildénb-
ség fokozatos eltiintetése, a személyiség sokoldalt fejlesztése (ez a tény a tiz-
osztalyos 4altalanos oktatas kotelezdvé tételében is tlkrozddik), a féiskolai vég-
zettséghez kotott értelmiségi palyak egyre nagyobb aranyszédmokkal szerepelnek a
munkaerd-foglaltkoztatottsdg kimutatdsaiban. Ismert tény ugyanakkor az is, hogy
az értelmiségi palyak felé irdnyulds nagyobb mértékd, mint a redlis sziikséglet —
egyfell tehat sziikség van, masfel6l alkalom kindlkozik bizonyos szelekcibéra, ami
elvi biztositéka annak, hogy a kozelebbi és tavolabbi jové értelmisége szakmailag
egyre felkésziiltebb, vildgnézetileg egyre érettebb, erkodlesi tulajdonsdgai tekinteté-
ben egyre szilardabb legyen.

Mas-mas szempontokra figyelve, de egyet akarva vaéllalja a szelekcié meg-
szervezésének és lebonyolitdsanak kozds gondjdt a népgazdasidg minden felelés té-
nyezbéje (a szakminisztériumok), a kozokiatds- és nevelésiigy, valamint a pedagégia
tudomanya. Hogy a szelekcié rendszere és gyakorlati modszere tokéletes lenne,
azt nem mondhatjuk, hiszen a fejlédés utjat rekesztendk el magunk elétt egy
ilyen onelégiilt kijelentéssel - azt azonban nyugodtan A&llithatjuk, hogy tavaly
egy fokkal tdkéletesebb probalt lenni, mint tavalyelStt, s az idén egy fokkal toké-
letesebb igyekszik lenni, mint tavaly: igyekszik lépést tartani az Onmagunkkal
szemben tamasztott igények, elvarisok Aaltalanos fejlodésével.

Korinterjinkban, melynek kérdéseire az orszag kiilénbozé felsGoktatési in-
tézeteinek, illetve ezek kiilonbdzd karainak tanerditél kaptunk valaszt, a szelekcid
— a felvételi vizsga -— jelenlegi mikéntjét akarjuk bemutatni néhany konkrét,
olykor egészen gyakorlati vonatkozdsban, itt és most csupdn dokumentativ jelleg-
gel, az itt-ott felmerild problémak elméleti feldolgozdsa és elemzése nélkil. Kér-
déseink és a keziinkhoz jutott valaszok a kovetkezdk voltak:

1. Minek képezik ki a hallgatdkat az onék intézetében, illetve fakultdsan;
milyen elhelyezkedési lehetbségei vannak a végzetteknek?

2. Hany hallgatét vesznek fel, és hdnyan jelentkeztek egy helyre az utébbi
években? Hdany felvételizére szdmitanak az idén?

3. Milyen wvolt az utoébbi években a felvételizOk ,mezénye” a felkésziiliség,
mindség szempontjibol?

4, Milyen Kkovetelményeket tdmasztanak az onck intézetében, illetve fakultd-

. sdan g felvételizOkkel szemben?

5. Milyen konkrét mddszerrel ellenbrzik a tuddst és a képességeket a kiilon-
féle vizsgékon; felvet-e wvalamilyen problémdt e modszer teljes objektivitdsra téré
alkalmazdsa?

6. Kozépiskolai Lorokben elterjedt wvélekedés, hogy a MAGOLO, illetve az
egyoldalian felkészillt, SZAKBARBAR tipusi felvételizé esélyei nagyobbak. On
szerint milyen tipustt didkok jutnak be a legnagyobb szdzalékban féiskolajukra,
illetve fakultdsukra?

7. Egy utolsd, ,nemhivatalos” kérdés: mit tandcsol az idei és jovdbeli fel-
vételiz6knek?
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Birtalan J6zsef eléaddtanar

Haroméves Pedagogiai Foiskola, Marosvasarhely

1. Intézetiink zene fakultdsin, amely-
r6l kozelebbrdl szélni kivanok, a vég-
zettek zenetanari oklevelet kapnak,
amely az &ltalanos iskolakban vald ta-
nitédsra jogosit. Nagyobb résziik levele-
z8ként tovabb tanul, hogy megszerezze
a kozépiskolai tanari végzettséget.

2, Tavaly 20 helyre 140 felvételizo
jelentkezett; valdszinlileg az idén is
hasonlé lesz az arany.

3. Minden évben magasabb a mérce,
nagyobbak a ko&vetelmények, és ezzel
a vizsgakra jelentkezbk tisztdban van-
nak (legalabbis j6 résziik). Igy az 4l-
talanos felkésziiltségi szinvonal a ré-
gebbinél emelkedettebb.

4. Elsésorban is =zeneiley tehetséges
noévendékekre van szikségink, mert
harom év alatt nagyjabsél ugyanazt az
anyagot Kkell elsajdtitaniuk, mint a
négyéves zenemf(vészeti fdiskoldk hall-
gatdéinak, J6 hallas, zenei alapismere-
tek, lehetOleg ép, egészséges szervezet,
szép hang kell tehat; ezenkiviil fontos
az alapos felkésziiltség roman iroda-
lombol. Ebbdl a felvételizdk irdsbeli
vizsgat tesznek, s ez kizard jellegli.

5. Mar emlitettem a romaéan irasbelit,
itt tehat csak a zenei képességek és
tudas = vizsgélatarol szolok. Ez harom
fazisbol all: az elsdében a felvételizd
hallasat, ritmusérzékét, zenei memoria-
jat igyeksziink ,felbecsiilni“; a maso-
dikban  zeneelméletbdl és szolfézshdl

Dr. Octavian Bota el6addétanar

(kottaolvasas) vizsgaztatjuk; a harmadik
fazis a zenediktdlds (egy zongoran le-
jatszott dallamot pontosan le kell kot-
tazniuk). Lehetséges, hogy az idén ko-
telezd lesz valamely hangszer ismerete
is, olyan fokon, mint a zenei liceumok
utolsd osztalyaban — ezt azonban most,
e valaszok megfogalmazdsanak idépont-
jaban még nem 4&llithatom teljes bizo-
nyossaggal.

6. Nalunk a felvételi — a romdén iro-
dalmon és a zeneelméleten Kkiviil —
annyira gyakorlati jelleglli és zenei ké-
pességekhez kotott, hogy csak bizonyos
tananyag ,bevagasaval® lehetetlen si-
kert elérni. Mindenesetre az megeshe-
tik, hogy a zeneileg szerényebb képes-
ségll, de komoly, szorgalmas jeldlt jobb
eredményt ér el a tehetséges, de ha-
nyag, lusta tipusndl. Sajnos, a felvé-
teli vizsga révid ideje alatt nem nyer-
hetiink minden szempontbol teljes ké-
pet a jeloltekrd], s igy megtorténhetik,
hogy olyan jo6l ,bedresszirozott® (eset-
leg zenei liceumot végzett) jelGltek is
bejutnak, akik a tovabbiakban fejlo-
désképtelenek -— ¢és viszont, az ,alig
becsuszottak® (f6leg a vidékiek) koziil
nem egybdl kitlind zenetanar lesz.

7. Ne jelentkezzék zenei fakultasra,
aki képességei mellett nem rendelke-
zik hivatastudattal is. Mind a  zenei,
mind a zenepedagégiai palya -nagyon
szép, de koénnylinek nem nevezhetd.

Politechnikai Intézet, Kolozsvar-Napoca

1. Intézetink fakultasan
muiiépitészeket, épitészmérndkdket (ipa-
ri-mezbgazdasagi és koOzépitésre, illetve
ut- és hidépitésre szakositottakat), va-
lamint almérnokoket képeziink ki. Vég-
zettjeinknek  munkahelyet biztositunk
az épitdéiparban, miépitészeinknek &alta-
1dban a tervezésben, s az utdbbiak ko-
zil a tehetségesebbek folytathatjak ta-
nulmanyaikat a févarosi Ion Mincu
Miépitészeti Intézetben.

2. Tavaly a miépitészeti szakon 50
helyre 120, a két épitészmérnoki sza-
kon 120 helyre 280, a két almérnoki
szakon 230 helyre 390 felvételizd je-
lentkezett; ezenkiviil az almérnséki esti
tagozatan volt még 80 hely, amire
azonban a létszamndl kevesebben pa-
lyaztak.

épitészeti
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3. A ,mezdny* Aaltalaban kozepes, de
javulé tendencidt mutat; a bejutashoz
sziltkséges érdemjegy egyre magasabb
(volt id6, amikor még hatos alatti osz-
tdlyzattal is be lehetett jutni, de ezt
mar régen meghaladtuk). Az almérndo-
ki szakokra jelentkezdk ,mezdnyét®
ujabban érezhetdéen javitjdk a szakli-
ceumok végzettjei.

4. A miiépitész-jeloltek két vizsgat
tesznek rajzbdl (az elsd, a szabadkézi
rajz kizar6 jellegll) és egyet matemati-
kabol; a tobbiek kettdét matematikabol
és egyet fizikdbdl, illetve — az almér-
nékin — szaktantargybél. Minden vizs-
ga dolgozatirasbol 411, szébeli nincs.

5. A dolgozatokat (amelyeket az
egylittélé nemzetiségekhez tartozd jelol-
tek anyanyelviitkbn irhatnak; a téfele-



ket szakszerti forditdsban megkapjak)
a bizottsdg tagjai egymadstdl fluggetle-
nill olvassak és osztdlyozzak. Ha az
osztalyzatok kozott az eltérés egy egész
jegynél nagyobb, a dolgozatot ujracl-
vassak, ha ennél kisebb, Kkiszamitjak a
kozépardnyost. A moédszer targyilagos-
saga vitathatatlan.

"6. Intézetinkre vonatkozdan az idé-
zett vélekeaést részben alaptalannak
latom: ,magoldssal® nem lehet mate-~
matikai feladatok megoldasédhoz szitksé-
ges készségre szert tenni. Ami az egy-
oldaltl felkésziilést illeti, azzal a jeldlt
esélyei természetesen noénelk, ha mads
— nem szakmai — vonatkozasban ka-
rat latja is ennek. Mivel azonban a

Dr. Cseke Vilmos professzor

,.mezbény* &ltaldban nem tdlzottan erods,
nem hiszem, hogy nalunk lényeges
elényt Dbiztosithatna wvalaki szdmdéra is
egyoldali felkészliltsége, illetve, hogy
erre sziiksége volna.

7. A jeloltek szelektdldsa sorédn je-
lenleg nincs médunk megitélni, hogy
rendelkeznek-e a szakma irdnti vonza-
lommal, sét éppenséggel hivatdstudat-
tal, pedig ez az épitészethez is sziiksé-
ges, mint minden tevekenységi &ghoz
— els6sorban maga az ember, a mun-
kajat gyOnyoriiséggel vagy kozénnyel
végzd ember szempontjdbol. Azt tand-
csolom tehat, hogy a jeldltek vizsgédl-
jék meg Oszintén a hajlamaikat, s ne
csak a bejutas lehetéségét nézzék.

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsviar-Napoca

1. A kozgazdasagtudomdényi kar két
tagozatan egyrészt az ipar, kozlekedés
és épitkezés teriiletén, masrészt konyve-
16i. és pénziigyi munkakorben dolgozd
kozgazddszokat képezink. Végzett hall-
gatoink elhelyezkedési lehetbségei az el-
mult években igen kedvezbek voltak, s
a helyzet — figyelembe véve a part-
programban foglalt nagyszer( iparfej-
lesztési taviatokat — a kovetkezd évek-
ben is valtozatlan marad.

2. Az utobbi években a nappali tago-
zatra 250-260 hallgatét vettiink fel, s
ez minden valészinfiség szerint az idén
is igy marad. A jelentkez6k szama ter-
mészetesen sokkal mnagyobb volt, egy
helyért atlagban négyen versenyeztek, s
becslésiink szerint a felvételizék szama
az idén is megkdzeliti majd az ezret.

3. A ,mezdny“ elég nagy valtozatossa-
got mutatott: az igen jol felkészilt je-
lentkezdk mellett akadtak olyvanok is,
akik minden felkésziiltség nélkiil (vald-
szinlileg divatbél vagy sziilléi befolyds
hatdsdra) jelentkeztek vizsgara. A leg-
népesebb mindig a ,kdzépmezlny*“, az
utébbi években azonban ez is eléggé
feljott; a bejutdshoz sziikséges kdzép-
jegy emelkedd irdnyzatot mutat.

4. Azt szeretnénk, ha elsOsorban olyan
fiatalok keriilnének a karra, akikben
mdar eleve megvan a vonzddas és ké-
pesség a gazdasagi tevékenységhez, nem
idegen t6lik a logikus gondolkodds (te-
hat személyiségiik bizonyos jellemvona-
sai is érdekelnek), emellett pedig ter-
mészetesen bizonyos alapvetd gazdasagi
¢és matematikai ismeretekkel is rendel-
keznek,

5. Az idei évt6l kezdve karunkon a
felvételizék csak frasbeli vizsgat tesznek.
A javasolt tételek Osszedllitasakor igyek-

sziink olyan kérdésekre is kitérni, ame-
lyek alapjan az elbirt ismeretanyag tu-
dasan kiviil a logikus gondolkoddsra és
rendszerezésre vald hajlamot is megalla-
pithatjuk. A dolgozatok értékelését egy-
ségesitd pontszdmok megallapitdsakor
tgyeliink, hogy az emlitett kovetelmé-
nyek jelenlétét megfeleldé sullyal hono-
ralhassuk. A gazdasigi tevékenységhez
valé vonzddés és képesség lemérése a
vizsgdztatds idején azonban kevéssé va-
losithaté meg, de taldn a gazdasagi
szakliceumok végzettjei, akik egyre na-
gyobb létszdmmal jelentkeznek karunk-
ra, nagy Aaltalanossiagban mar ennek a
kovetelménynek is megfelelnek. )

6. Véleményem szerint sem a magold,
sem pedig a tulsdgosan egyoldaltan fel-
készlilt felvételizd esélyei nem nagyob-
bak a lelkiismeretesen, jé iddbeosztas-
sal felkésziilt, de altaldnos miiveltséggel
is rendelkez8 jeltltekénél. Azt azonban
hatarozottan allithatom, hogy ha egy
magolé tipusu didk keriill be, és nem
valtoztat tanulési stilusdn, az egyetemi
évek soran a j6 eredményekre valé esé-
lyei nagymértékben csbkkennek.

7. Tandcsom mindenekel6tt az, hogy
mar idejében, lehetSleg egy-két évvel a
kézépiskola elvégzése elbtt déntsék el,
milyen palyat valasztanak: igy a felvé-
telire alapos felkésziiltséggel jelentkez~
hetnek, és feltétleniil elénybe keriilnek
a kapkoddékkal szemben, akik a beirat-
kozas alatt a mar jelentkezettek szama-
t61 fliggben valtoztatjak elhatdrozdsukat,
s oda viszik a kérvényiliket, ahol a leg-
kénnyebb bejutdsi lehetéséget sejtik. A
cél nem a féiskolara vald feltétlen be-
jutds, hanem az egyéniségiinknek legin-
kébb megfeleldé palya kivalasztdsa!
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Ion Curievici érdemes mérnskprofesszor, dékan

Politechnikai Intézet, Iasi

1. Intézetiink keretében a vegyészeti
és vegyészmérnoki fakultas kiilonféle
termelési 4gakra szakositott vegyész-
mérnokoket, vegyész-almérnokoket és
kutaté vegyészeket képez ki. Az elhe-
lyezkedés minden végzett hallgaté sza-
mara biztositott a vegyiparban.

2. Az utébbi két évben 250, illetve
300 helyilink volt a vegyészmérnokok,
200 a vegyész-almérnokok és 50 a ku-
taté6 vegyészek szamara. A jeloltek
leginkdbb az almérnoki tagozatokat
»ostromoltak” (t6bb mint két és fél
személy palydzott egy helyre), és ez a
helyzet elérelathatélag az idén sem
véaltozik jelentés mértékben.

3. A jelsltek &ltalaban jol felkésziil-
tek, ami abban is tikrozédik, hogy a
legalacsonyabb érdemjegy, amivel még
valaki bejuthatott, 6,45 volt. Meg kell
jegyezniink, hogy a szakliceumok vég-
zettjei emelik a ,mezény* szinvonalat,
kiilébnésen a szaktantargyakbél vald
felkésziiltség tekintetében.

4. A konkrét kovetelmények feldl a
jeloltek az orszagosan érvényes sza-
balyzatb6l tajékozdédhatnak; ehhez ift
csak annyit kell hozzatenniink, hogy a

Dr. Demeter Andras professzor
Testnevelési Foiskola, Bukarest

1. Végzettjeink tobb mint 90 szaza-
1éka testnevelé tanarként dolgozik kii-
16nféle tipusi iskoldkban; a fennmaradé
néhany szazalék edz8 a sportegyesile-
teknél, sportaktivista a kluboknal, me-
gyei és koézponti szerveknél stb. Az el-
helyezkedési lehetdségek kedvezdk; vég-
zettjeink t6bbsége a kivant helyre vagy
legalabb annak a kozelébe keriilhet, jo-
részt varosi kérnyezetbe.

2. Az elmult tanévtdl kezdve a ha-
roméves testnevelési pedagédgiai fakultas
egybeolvadt a régi testnevelési féiskola-
val, s igy intézetiink jelenleg mint ha-
roméves tanarképzé miikodik 240 hall-
gatéval egy évfolyamon. Ennyi helyet
,,ostromol® tehat kerek szamban mintegy
1400 jelolt.

3. Az utobbi két-harom évben egyre
t6bb Kitinben sportolé és elméletileg is
jol felkésziilt fiatal vette Utjat intéze-
tiink székhelye felé, s volt mibdl valo-
gatni. A ,mezény“ egyre erbsebb!

4. Az elsé és legfontosabb koévetel-
mény, hogy a jeldlt jé6 sportold legyen,
ami egészséget, megfelelé testalkatot és
teljesitoképességet (gyorsasdgot, erdt, ki-
tartast stb.) feltételez. A mondott tulaj-
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vizsgdn irando dolgozatok témait ta-
pasztalt szakemberekbdl, tanerékbél
alléd bizottsag a&llitja Ossze — oly mo-
don, hogy mind az elméleti tudds,

mind az alkalmazdsi (feladatmegoldasi)
készség megitélhetd legyen beldliik.

5. Az a tény, hogy szoébeli vizsgak
nincsenek, a bizottsdg csupan a dolgo-
zatokat osztdlyozza, s ezeknek a téte-
lenkénti osztalyzatoknak a koOzépara-
nyosabol all a végsd érdemjegy — Ugy
véljik —, kikiisz6b6l minden szubjek-
tivizmust.

6. Mivel a dolgozatok témait ugy
igyeksziink megvalasztani, hogy kidol-
gozasukhoz lehetdleg nélkillézhetetlen
legyen a jelolt szellemi hozzdjdruldsa
(gondolkodasa, problémafelismerése stb.),
nem hissziik tehat, hogy a ,,magolé”
tipus esélyei nagyobbak. Igaz viszont,
hogy a dolgozatokban a tisztan elmé-
leti témdak targyaldsakor bizonyos rész-

eredményeket ez a tipus is elérhet,
mert nincs médunk ,lefiilelni“.
7. A fentiek alapos 4tgondoldasabol

minden felvételizé kisziirheti azt, amire
a jé felkésziiltség és a hivatdstudat
mellett talan még sziksége van.

donsagokat megfeleld moédszerekkel vizs-
galjuk: a gyorsasdgot vAagtézassal, az
er6t dobdszamokkal, a kitartast sikfu-
tassal (fiuknal 1500, ldnyoknal 800 mé-
teren), az ugyességet tornagyakorlatok-
kal. ’

5. A ratermettséget, mint jeleztem,
konkrét sporttehetséget mérd probakkal
vizsgaljuk. Az elméleti felkésziiltséget a
bonctan és élettan targybdl irott dolgo-
zat alapjan biraljuk el (ezt a prébat a
jeloltek az egylttéld nemzetiségek nyel-
vén is letehetik). A versenyvizsga vég-
eredménye harom érdemjegynek — a
valasztott sportag, az altalanos képessé-
geket mérd, Un. ,komplex proba“ és a
dolgozat osztdlyzatdnak — koézéparanyo-
sa. Az irasbeli kivételével, ahol szintén
igyeksziink a szubjektivitast kikiiszébol-
ni bizonyos értéktdbldzatok segitségével,
a masik két préba eredménye mésod-
percekben és centiméterekben torténd
mérésre alapozotf, objektiv elbiralas
,terméke“.

6. Intézetiinkben az atlagos vagy an-
ndl Kkisebb sporttehetséggel rendelkezok
nem érvényesiilnek, tehat hiaba ,,magol-
jak be“ tizesre a bonctant és az élet-



tant, onmagdban ezzel nem sokra men-
nek. Viszont csak j6 sportolénak lenni
sem elegendé, hiszen elméletileg is fel-
késziilt, neveldi adottsagokkal rendelkezd
jelolteket igyeksziink kivalogatni, s ezért
az irdsbeli ,versenyszdma“ is Kkizaro
jellegli (aki nem éri el a minimalisan

Dr. Galffy Mozes professzor

szitkséges érdemjegyet, eredményét nem
»kompenzalhatja“ a tobbi prébaval).

7. A ,mens sana in corpore sano“ elve
alapjan azt tandcsolom: testi és szel-
lemi adottsagaik céltudatos, sokoldalu
fejlesztésével késziljenek szép és hasz-
nos hivatdsukra!

Babes—Bolyai Tudomédnyegyetem, Kolozsvar-Napoca

1. A filolégia karon els6ésorban tanar-
képzés folyik, de elhelyezkedhetnek vég-
zettjeink a sajténal (lapok, folyodiratok
szerkesztoségeiben), a radional, tévénél,
a néptanacsoknidl mint mivelédési ha-
zak vezetbi, valamint fordit6éi irodék-
nal is.

2. Az utébbi években 25-28 kozott
ingadozott a magyar fészakra felvettek
szama, és atlagosan négy-6t jeldlt jelent-
kezett egy helyre. Talan ugyanennyire
lehet az idén is szamitani.

3. A magyar foészakra jelentkezdk
zome jOl felkésziilt a vizsgara; irodalom-
bol alapos ismeretekrél, nyelvtanbél lo-
gikus gondolkodasrol tett tantsagot, s a
mellékszakként valasztott idegen nyel-
vet is altaldban j6l tudta. A ,mezény“
tehat erds, a bejutds nem mondhatéd
konnyinek.

4. A felvételi-szabdlyzat értelmében
magyarbol a kozépiskoldban tanitott
irodalomtoriénetet, nyelvtanbdél pedig a
nyolcadik osztdlyos anyagot kell ismer-
nie a jeloltnek. Az utébbit azonban
— fermészetesen —— nem a nyolcadikos
tanuld, hanem az érettségizett didk szin-
vonalan kivanjuk meg t6le. Mas szavak-
kal: nyelvtani ismeretei alapjan meg
kell tudnia oldani bonyolultabb kérdése-
ket is mind {irasban, mind szdban. A
szobelin emellett kivanatos, hogy a je-
161t a helyes beszéd igényeinek is eleget
tegyen, hiszen nem lehet kozOmbés, ho-
.~ gyan neveli majd a keze ald keruld ta-
nulékat a nyelv helyes hasznélatéra.

Dr. Nicolae Ilias mérnékprofesszor
Banyaipari Intézet, Petrozsény

1. Intézetiinkben két fakultds mko-
dik 6téves kurzusokkal: a banyamérnoki
és banyaépitészeti — s mindkettén (ha-
rom- és négyéves kurzusokon, nappali
és esti tagozaton) almérnokoket is ki-
képeziink, Végzettjeink banyamérnokok
és banyaipari gépészmérnokok lesznek,
s az altalaji kincsek mind fokozottabb
értékesitésének kordban -— napjaink-
ban — elhelyezkedési lehetSségeik igen
jék (a termelésben, a tudomanyos ku-
tatisban és tervezésben, s6t a bénya-

5. Az érdemjegyeket a jeldltek a fenti
szempontok alapjan kapjak. Ami az iras-
belit illeti, a dolgozatokat két vizsgaz-
taté olvassa, és kildn-kiilén adnak je-

gyet rajuk — eldzetesen megallapitott
normak szerint. A hibdk és hianyok
mellett, amelyek — nyilvanvaléan —

rontjdk az osztdlyzatot, szdmba vessziik
a hivatalosan eléirt anyaghoz viszonyit-
va tobbletként jelentkezd ismereteket, és
ezeket a jelolt javara irjuk. — Az utdb-
bi idbében foglalkozni kezdtink azzal a
gondolattal, hogy az ismeretanyagot
esetleg majd tesztek segitségével mérjiik
fel, s wugyanakkor szabad fogalmazas

készittetésével és bizonyos szdveg be-
mutattatdsaval vizsgadljuk meg a jelslt
fogalmazasi és beszédkészségét.

6. Ami az irodalmat illeti, a magolé
tipus ott is csak részeredményeket érhet
el, én azonban bdvebben a nyelvtanrol
kivanok szolni. A nyelvtani kategéridk
rogzitése megkivan bizonyos tételes
anyagtudast, s bar Ugy tlnik, hogy ez
elsajatithaté magolé eljarassal, a szdve-
gek elemzése, a szerkezetek és szerke-
zetl elemek Osszefliggéseinek a felisme-
rése mar ondlld, logikus gondolkodadst
kovetel meg. Magold tipust tanuldé ezen
a téren nem nyujt kielégitd eredményt.

7. Tandcsom az, hogy a felkésziilés
egyéb médozatai mellett a jeloltek tu-
datositsak magukban a helyes és szép
beszéd igényét, s a nyelvtant tekintsék
gy, mint azoknak az alapvetd ismere-
teknek az Osszességét, amelyek elenged-
hetetlenek a cél eléréséhez.

ipari szakoktatdsban is helyet kaphat-
nak).

2. Tavalyel6tt 370 helyre tSbb mint
ezer felvételizd  jelentkezett, tavaly
ugyanannyi helyre ezernél valamivel ke-
vesebb., Az iparig szilkségleteinek meg-
felelden az idén valészin(ileg t6bb hall-
gatot vesziink fel, mint az elmult évek-
ben, de az ardny elbreldthatélag meost
sem véaltozik: egy helyre koriilbeliil ha-
rom jelentkezb jut.

3. Az utébbi évek tapasztalatai alap-
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jan a ,mezényt* igy tudnam jellemezni:
koriilbellil 20 szazaléka igen jol, 40 sza-
zaléka kielégitben, 40 szazaléka pedig
gyengén felkésziilt. A jeldltek egyik leg-
altalanosabb hibaja, hogy elméleti is-
mereteiket mnehézkesen alkalmazzdk a
gyakorlati feladatok megoldasara. Az
utébbi években a ,,mezbnyt“ egyre in-
kabb javitja a szakliceumok végzettjei-
nek gyakoribb jelentkezése.

4. A valogatas két 6 kritériuma az
elméleti felkésziiltség és a fizikai aikal-
massdg a fold alatti munkara (felvételi
vizsgara csak azok &llhatnak, akik az
elézetes orvosi vizsgalaton megkaptak
az ,alkalmas“ mindsitést, s ennek a
normdi évrél évre magasabbak). Inté-
zetinkben néhany éve -— nem hivatalos
jelleggel — Dbizonyos képességvizsgald
tesztek alkalmazasival is prébalkozunk.

5. A felvételi vizsga hdrom irdsbeli-
bol &all: két matematikai és egy banya-
ipari dolgozat irasabdol. A témakat bi-
zottsag dolgozza ki, tekintetbe véve a
bényaipar sajatossagait, s a feladatok
olyan jellegliek, hogy mind az elméleti

Imreh Istvan eldaddtanar

tudas, mind e tudas gyakorlati alkalma-
zasa, a jeloltek kreativ képessége meg-
itélhet6 a segitségiikkel. A dolgozatokra
két-hdrom személy ad egymastol fiigget-
leniil 1-t6l 10-ig terjedhetdé érdemjegye-
ket (bizonyos, el6re megallapitott pon-
tok alapjan), s ha eltérés mutatkozik,
az illeté dolgozatot még egyszer oszta-
lyozzdk. A vizsgéztatasnak ez a modja
— véleményunk szerint — egyrészt tel-
jes targyilagossiagot biztosit, masrészt
harom dolgozat elég is a jeloltek isme-
reteinek és képességeinek a felvételin
szlikséges pontossdgl felméréséhez.

6. Hallottunk ilyen vélekedésrol, de

nem hissziik, hogy — legalabbis na-
lunk — a ,,magold” tipus eldnyss hely-
zetbe keriilne az ,intelligens“ tipussal
szemben.

7. Az intézetinkbe felvételizni O6hajtd
fiatalok gondoljak meg, hogy a banya-
szat nem kd&nny{ hivatds, és magas
szinvonalu elméleti felkészliltség mellett
jelentdés fizikai erd, ellenalloképesség,
kiegyensulyozott idegrendszer, hatdrozott
és bator egyéniség kell hozza.'

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar-Napoca

1. A torténelem-filozofia fakultas ke-
retében a mi tagozatunk torténelemtand-
rokat nevel. Miutan azonban mellékszak
is kapcsolédik a  historidhoz, végzett-
jeink oktatdéi lehetnek a tarsadalomtu-
domanyoknak, a latin, valamint az an-
gol, a német, az orosz nyelvnek is (mel-
lékszakot a sikeres felvételi wutdin va-
laszthatnak maguknak). A térténelem
egyetemi szinten wvalé tanulméanyozdsa
arra is képesiti végzettjeinket, hogy
kedvezd feltételek esetén levéltarakban,
muzeumokban, koényvtirakban véallalja-
nak munkat.

2. Az utébbi évek tapasztalatai nyo-
man Ugy vélem, hogy feltehetbleg 35
helyet kapunk (a haligaték 1étszamat
ugyanis évente hatarozzdk meg a jo-
vendd munkaerdszitkségletét ismerdk).
Az utébbi években nyole-tiz jelolt ver-
sengett egy helyért. Az idei jelentkezdk
szamat nem merném megjosolni.

3. Tavaly, de mar tavalyelott is igen
megfogyatkozott a felkésziiletlen, a ki-
sérletezgetd, a szerencsevadiasz jelentke-
z6k szadma. Tiszta ,fehér®, egy sor iras
nélkiili dolgozatunk régen igencsak sok
volt; ilyenre ma mar alig akadunk. Al-
talaban megndvekedett a ,leckét besze-
dék®, a ,,magolok® rétege. A didkok egy-
negyede, egyharmada viszont wvaléban
komolyan felkésziilt volt. .

4. Tagozatunk elméleti tuddst, anyag-
ismeretet kér a felvételiz6tél. Tagabban
azonban megkoveteli a szocialista tudat-
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formélasra vald alkalmassdgot is. Eldny-
ben van tehat az, aki a dolgozé nép
egészséges, harcos szellemiségét hordo-
zban vallalkozik a neveldi élethivatasra.
Ez az egyre erGteljesebbé valé igény
fejez6dik ki abban is, hogy a jelentke-
z6t az 6t ismerd-nevel kérnyezetnek
kell javasolnia.

5. Az irasbeli (és szobeli) vizsgdkon
a kozépiskolai ismeretanyagot, alapjaban
a tankdnyv-ismeretet ellenérzik a felvé-
teliztetd tandrok (ketten, sziikség esetén
hérman is). A sikerhez, a ,,mezényben*
valé élrekeriiléshez azonban nem ele-
gendé a (kilénben kelld) memorizalds. A
rangsorolé vizsgaztaté ohatatlanul tobb-
re értékeli azt, aki itélkezni tud, értel-
mezni képes, kapcsolatokat 14t, esemé-
nyeket folyamatokba épitetten szemlél,
azt, aki tanusitani tudja elhivatottsagat,
szakmaszeretetét; azt, aki értelmesen,
szépen ir és beszél. llyen mindségi ele-
meknek a mennyiségivé valé atalakitisa,
a jegyadas tehat nem konnyd feladat.
A felleltarozott ismeretanyag ,,megmére-
tik“, de a tanar igyekszik még mas fo-
g6dzokat is keresni, hogy a jé6 tanit-
vianyra menend8re rataldljon.

6. Az, aki csak torténelmet tanul, és
minden mast feleslegesnek itél, hatrany-
ban van — még a vizsgan is — azzal
szemben, aki tdgabb latékérd és a meg-
ismerésre t&bb tudoméanyszakban is ra-
késziilt. Az altalanos miveltség maga-
sabb szintje emelty(i tehat, de csak ak-
kor, ha jelent6s memorizdldsi szinttel.



szilard, pontos anyagismerettel tarsul.
Igy is mondhatndm: az elsék kozdtt
azok a didkok jutnak be, akik minden
irdnt érdekl6dnek, a torténelem irdnt
pedig nagyon. Igaz, a masodik vonalban
gyakran jutnak elényhoz az egyoldaltian
felkészultek. A felvételi mai formadjaban
- még mindig ,,vizsga“.

Dr. Kallos Miklds professzor

7. Miutdn a magyar anyanyelvii és
iskolazottsdgli felvételizé az egyetemes
torténelmet magyarul tanulta, a felvé-
teli vizsgdn is irjon magyarul. A hazai
térténelem viszont a szébelin és iras-
belin egyarant szerepel, két jegyet hoz
— ezért is elsérendd érdeke a vizsgazo-
nak a romédn nyelv minél jobb ismerete.

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar-Napoca

1. Filozofiai tagozatunk filozofiatanari
képesitést nyGjt. Végzettjeink tdbbsége
liceumokba keril, filoz6fiat, tudomanyos
szocializmust (esetleg lélektant) tanit.
Mivel partunk felfogdsaban a filozéfia
terén végrett tevékenység, az ideolégiai
munka péartmunka, végzettjeink koziil
tébben valtak aktivistdva, szerkesztové,
politikai szervezetek, allami és miive-
16dési intézmények dolgozéjava. Ameny-
nyiben tagozatunk szamaéara engedélye-
zik majd masodik szakként a szociold-
giat, ami igen valészind, eljévenddé vég-
zettjeink {izemi szociolégusként is el-
helyezkedhetnek.

2. A beiskolazasi szam elég alacsony:
eddig 15 helylink volt (val6szinfileg az
idén is ennyi marad). A felvételire je-
lentkez6k szdma magas, Aatlagban 15-16
egy helyre. A tizenoét bejutott hallgaté-
b6l alakul meg a filozofiai tagozat elsé
évfolyama és annak magyar tannyelvi
csoportja.

3. Tobb éves tapasztalat bizonyitia,
hogy a felvételire jelentkezb6k szama
nem feltétleniil ardnyos azok felkésziilt-
ségével; a matematikan, példaul, a je-
lentkezOk szadma sokkal kisebb, &tlagos
felkésziiltséglik azonban jobb. Tagoza-
tunkon a jelentkez6knek legaldbb egy-
harmada nem volt kell6en felkésziilve.

4. Tekintettel a tagozat jellegére, el6-
térben 4&llanak a tdarsadalmi-politikai
kritériumok. Az idei tanévtél Kkezdve,
a tulajdonképpeni felvételi vizsgat
megeldzben, bizottsdg vizsgalja feliul
ebb6l a szempontbdl a jeldlteket. A
vizsgatargyak jellegébbl kovetkezik,
hogy a kovetelmények sordban, a tar-
gyi tudas mellett, figyelembe vessziik
az elemzd és szintetizdlé készséget, az
elméleti-politikai és kulturalis 14tékort,
a kifejezés szabatossagat.

Dr. Kiss Arpad adjunktus

5. Az érvényben levo rendelkezések
irasbeli és szbbeli probat irnak eld. Tobb
izben is javasoltuk, hogy médositsdk a

rendelkezéseket, ugyanis véleményiink
szerint — a tobb évi tapasztalat is ezt
bizonyitja — a jelenlegi vizsgamoédsze-
rek — legaldbbis a filoz6fiai tagoza-
ton — nem biztositanak optimalis sze-
lekcidt.

6. A ,magolé* tipusu didknak valé-

ban jobbak az esélyei, am csak azok-
kal szemben, akik azt hiszik — és ezek
szama nem kevés -, hogy a filozo6fiat
nem kell megtanulni, elég az asszocia-
cids készség, a rogtonzés, a beszédkész-
ség, a ,,svada“. Azokkal szemben vi-
szont, akiknél a targyi tudds elméleti

készséggel, az ©Onallé gondolkodas ké-
pességével, kulturaval pérosul, a ,ma-
golé“ tipus menthetetleniil hattérbe
szorul.

7. Egyetlen, de nagyon fontos kbriil-
ményre szeretném felhivni a figyelmet.
Ne jojjon a filozéfidra az, aki csupan
szellemi inyencségekre vagyik. Egyalta-
1an nem tartom lebecslilendének az
ilyenszer(i igényt sem, ezt azonban ki
lehet elégiteni a fakultdson kiviil is.
Annak, aki elhatdrozza, hogy a filoz6-
fia-tagozatra kivan jelentkezni, tiszta-
ban kell lennie azzal, mire vallalkozik.
Akar liceumba Kkeriil tandrként, akar
mas munkahelyre jut — ideolégiai té-
ren dolgozé aktivista lesz. A marxis-
ta—leninista filozéfidanak, partunk vi-
lagnézetének és politikdjanak a propa-
gandistdja lesz, kOzosségi munkds, és
erre a hivatasra fel Kkell késziilnie
nemcsak targyismeret, hanem magatar-
tds, politikai szinvonal, hivatastudat
vagy legalabbis hivatdsvallalas szem-
pontjabd! is.

Erdémérnoki Politechnikai Intézet, Brasso

1. Nalunk a végzettek erddomérnsksk
lesznek, s mindegyikik szamara munka-
helyet biztositunk. Tovabbi lehetdségeik
sajat szakmai fejlédésliikts]l, onképzésitk-
161 fliggnek.

2. Tavalyel6tt 900, tavaly mind&ssze
harommal kevesebb felvételizé jelentke-
zett 120, illetve 110 helyre; az arany
néhany éve ugyanaz, Ugyhogy az idén -
is hasonlé helyzetre szamitunk,
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3. Globdlisan nézve a ,mezbnyt®, fel-
késziiltségi szintje meglehetésen ala-
csonynak, mintegy 60 szazalékanal a
méreén alulinak mondhaté. Ennek meg-
feleléen a bejutdshoz sziikséges altalanos
osztalyzat alsé hatara sem magas: 7,90.
Persze ez csak a multat illetben érvé-

nyes, az idei helyzet nem lathatd eldre.

4. Felvételizéinknek elmeéleti tuddsra
és feladatmegoldasi készségre van szik-
séglik, hogy megalljak a helyliket az
irasbeli vizsgdkon (névénytan és mate-
matika). Szébeli nincs, és ez sok eset-
leges szubjektivizmust kikiiszobol.

5. Minden dolgozatot két személy ol-
vas el és osztdlyoz, egymastol fliggetle-
nil, s ha egy dolgozat esetében két pont
kiilonbség adédik az értékeléshen, azt
ujra kézbe veszik. Ez tobbnyire a no-

Dr. Ion Puia prorektor

vénytani dolgozatokndl fordul eld, ahol
az osztalyozd szubjektivizmusa bizonyos
kis mértékben érvényesiilhet — ami
azonban szerintern mnem baj, hiszen igy
a felvételizd ,hozzdalldsa® is megitél-
hetd (persze, ugyancsak kis mértékben).

6. Tapasztalatom szerint az idézett
vélekedés nem alaptalan; nalunk is
nyilvanvaléan nagyobbak az esélyei an-
nak a tipusnak, akarhogy nevezzik is,
amely mar a ko&zépiskoldban csak a
szamara fontosnak tetszé tantargyakat
tanulja.

7. Gyakorlati tandcsom: késziiljenek
fel jol matematikdbél, mert az erd6mér-
noki fakultason ez a felvételi vizsga
alapja (két préba van helble). Erkolesi
tandcsom: ne hanyagoljak el a tébbi
tantargyat, mert késébb karat latjak.

Dr. Petru Groza Mezogazdasagtudomanyl Intézet, Kolozsvar-Napoca

1. Intézetlink agrarmérnckoket, &allat-
tenyészt6 mérnskoket, allatorvosokat és
agrarkozgazdaszokat képez. Végzettjeink
szamara munkahelyet biztositunk a me-
zO0gazdasagi termeldszovetkezeteknél, al-
lami gazdasdgoknal és a minisztériu-
munkhoz tartozd mas egységeknél.

2, Az elmult tanévben intézetlink a
kovetkezé helyekkel rendelkezett: agrar-

mérnoki szak — 125 hely, allattenyésztd
mérnoki szak — 150 hely, allatorvosi
szak -— 50 hely, agrarkozgazdaszi szak

- 50 hely. Intézeti atlagban harom fel-
vételizé jelentkezett egy helyre. Vald-
szin{i, hogy az idén is nagyjabdél hasonlé
lesz a helyzet, de joslatokba természe-
tesen nem bocsatkozhatunk.

3. Ami a felkésziiltséget illeti, a ,,me-
z6ny“ két nagy csoportra oszthaté: a
jelentékeny hivatastudattal rendelkezdk-
re és a hatdrozatlanokra — s ez a két
csoport nagyjabol egybeesik a jol fel-
késziltekkel, illetve gyengébbekkel. A
szinvonal egyébként emelkedik, amit az
is tikroz, hogy a bejutdshoz sziikséges
altaldnos osztalyzat évrdl évre maga-
sabb.

4. A j6 szakember &ltdlanos jellem-
vonasai mellett a mezdégazdasdgban ter-
mészetszeretetre, a termelésnek ebben
az agaban dolgozok iranti megbecslilés-
re, szervezlképességre és bizonyos ,,gaz-
daszellemre®“ van szikség. A fizikai
erénlét sem elhanyagolhato, ezért a je-
1olteknek igényes orvosi vizsgalaton kell
atmenniiik., Az agrarmérnoki és Aallat-
tenyészté mérncki szakokon ez évtdl
kezdve a jelSlteknek traktort is kell
tudniuk vezetni. — Az intézetiinkbe fel-
vételizé fiatalok gondoljak meg, hogy a

376

mezbgazdalkodds egyike a legalapvetdobb
és legdsszetettebb foglalkozdsoknak, s
jelentésége a tdrsadalom szempontjibol
dontd, hiszen tole fligg a fogyasztasra
ker{ilé élelmiszerek mennyisége ¢és mi-
ndsége. A jovendd mezdgazddszok fel-
készliltsége és nem Kkevésbé hivatastu-
data tehat a figyelem kozéppontjaban
all a felvételin,

5. A felvételizék minden szakon iras-
beli és szébeli vizsgakat tesznek az eld-
irt targyakbdl. Ami az érdemjegyek oda-
itélésének technikajat illeti, ez az iras-
belin a kovetkez6: a dolgozatokat a bi-
zottsdg minden tagja egymastédl fiugget-
leniil olvassa, s nemcsak a bennik fog-
lalt ,,anyagmennyiségre“ {figyel, hanem
a targyalas médjara, az eldadds pon-
tossagara, vilagossagara is. A dolgozat
tébb témat tartalmaz, és ezek mindegyi-
kére kilon érdemjegyet adnak az osz-
talyozok, majd kiszamitjdk az ezekbdl
adédé Altaldnost — a végsd érdemjegy
pedig a bizottsdg tagjai altal egyénileg
odaitélt &altalanosok kozéparidnyosa lesz.
A jelolt végs6 mindsitését az ily modon
osztalyozott dolgozatok és a szdbelin
nyert érdemjegyek 4altaldnosa adja.

6. Milyen mértékben tilkrozi a végsd
érdemjegy a jeloltek tulajdonsdgainak
0sszességét? — nyilvdn erre a problé-
mdara céloz kérdéstik. A mi tapasztala-
tunk szerint egyrészt nem kiilonitheték
el élesen az egyes tipusok (f6leg a be-
jutottak kozott nem), mésrészt az intelli-
gencia gyakorlati értékét a haszndlt is-
meretek pontossdga hatarozza meg., A
gyakorlati problémdak el6tt allé és azo-
kat megold6 ember voltaképpen ugyan-
csak pontos ismeretek megszerzésére t6-



rekszik; e szilkségszer(iség felismerése hogy ez nemcsak a tankényvekben rog-
nélkill aligha beszélhetiink igazi intelli- zitett anyag gépies elsajatitdsat jelenti.
gencidrol. Tanulni sokféleképpen lehet, de a lényeg

7. Tanacsom roviden az, hogy tanul- az ismeretek elsajatitasara toré akarat
janak — de ne feledkezzenek meg arrdl, és képesség.

Mint a kérdéseinkre adott valaszok nem egy részletének megfigyelésébol,
tovabbgondolasabol kitetszik: az értelmiségi-szelekcido ma érvényes — és ma, kol-
lektiv igyekezetiink eredményeként, a lehetdségek szerint legjobb — rendszere
és modszere szamos olyan elemet tartalmaz még, amely tovabb finomithaté, an-
nak az igényével, hogy jovore jobb legyen, mint az idén.

Ugy véljuk azonban, hogy most, két hénappal a felvételi vizsgak el6tt (fi.
amikor ez az anyag kézirat formajaban elhagyja a szerkesztOséget és a nyomddba
keriil) elhamarkodott wvolna mindenfajta dltaldnositas, mindenfajta kovetkeztetés
levondsa és esetleges — széles kor( megvitatdsra bocsdatandé — javaslat. Eppen
ezért, amint a bevezet§ sorokban mar hangsilyoztuk, a fentebb kozdlteket a
problémdk elméleti (tarsadalomtudomanyi és pedagdgiai) megkozelitésének olyan
Lhyersanyagaul® szédnjuk, amelyre kotelességiinknek érezzitk a kozeljovoben még
egyszer visszatérni.

Osszedllitotta Veress Zoltan

Kopacz Maria; Levegd



JEGYZETEK

Barétot koszontink

Mozgalmas korunk dinamikdjat sok izgalmas és nemritkan éltetd ellentmon-
dids jellemzi. Az ellentmondasok olvkor szavakka, sot kialtassa tudatosultak. Igy
kapott ismét hangerdre az 6rok generaciés probléma is. A novekvd szamu Oregek
és a harsogoé ifjusag dialégusdban — valljuk be Orémmel — az ifjusdg is nagy
mohoésaggal kap a Koézelképek és a Testamentum utan, mig mi, oregek természete-
sen odafigyeliink az emilékirék cséndes szavara. Kétszeresen rangos dolog tehat
ebben a rohané életben megoregedni. Magat a korhatart is kitoltuk, s ma mar
legaldbb 60 év kell ahhoz, hogy valaki kezddként beléphessen ebbe a gyiileke-
zetbe.

Megint koszOntliink valakit az érkezdk sordban, aki most 1épi a4t e modern és
mégis Osi rangot ado kiiszébodt. Kemény G. Gabort. Unnepeink és {innepeltjeink
kivalasztasa onmagunkra is jellemz6. Kemény G. Gabor koszontésével olyan to-
rekvéseinket hangsulyozzuk, melyek itt és most a legnemesebbek és egyben létfon-
tossaguak szdmunkra.

Kassan szlletett, a dualizmus kordnak alkonyan, zajos, forrongé korszakban.

1945-ben mdar a harmincéves férfi érett itéletével tudott donteni, amikor a ma-
sodik vilaghaboru utédn ezen a tdjon is lehetévé valt a kizdelem a szomszédos
népek szabad egyenranglsagdért, megbékéléséért. A miivészet 6ridsai: Pet6fi, Bar-
t6k, Ady, Jozsef Attila mar kordbban kifejezték a tehetetlenil t@ird, de Orokké
vagy6 és szenvedd elnyomottak ilyen iranyd érzéseit, a politikusok koézt azonban
még ,,fehér holl6“-nak szamitott Mocsary Lajos, a nagy eszménykép, aki egy
hosszi élet politikai harcdnak megrazé fordulataival dorémbolt kortarsai tuda-
tan, amig végre az értelem befogadta, és az utékor tudédsai kutatdsuk térgyava
tették a jozan inté szova formadalddott élményt: nem egymds ellenére, hanem egy-
massal tudunk csak boldogan élni a Duna mentén.
_ Keményt a mivészek lelkesitették, s a nagy politikus mintakép, Mocsary
Lajos egy életre sz6l6 tanulsdgot adott, a jozan ész tiirelmes munkijaban méar a
tuddsok: Flachbart Ernd és 1. Toth Zoltdn érleldé baratsiga erdsitette. Kemény G.
Gabor Budapesten telepedett meg, s mellette egy kedves feleség megelégedett
azzal, hogy miveltségét és tehetségét felhasznalva rendezze kordtte a szép Duna-
parti otthon békéjét. Ebben a légkorben Kemény G. Géabor minden percét az apro-
munkanak szentelheti a nagy Ugy szolgalataban: torvények és tervezetek Gsszegy(j-
tése, a nagy maganyos eszményképek: Mocsary Lajos és Teleki Laszlé miveinek
valogatasa, sajté ald rendezése (hogy legaldbb az utékor hallhassa meg a sza-
vukat); antolégidk szerkesztése a szomszéd népekkel valé kapesolataink torténeté-
bél; bibliografidk rangos filoldgiai szakmunkéja; a magyar—délszlav kapcsolatok
kozeledési motivumainak elemzése és Gjra visszatérés tobb izben is Mocsary Lajos
alakjahoz. Kandidatusi rangjat is egy roéla irt értekezéssel nyeri el.

Kedvenc kutatasi terilete a XIX. szazad és a szazadforduld torténelemszem-
1lélete. Aproélékosan ismeri e kor ellentmonddsos torténetirdsat és nemzetiségtor-
téneti publicisztikdjat. Az 1946-ban megjelent A magyar memzetiségi kérdés torté-
nete cim{i attekinté munkdja utdn évek mulva visszatér a kérdéshez a gazdag
dokumentumanyag Osszeallitasdval és jegyzetelésével: Iratok a nemzetiségi kérdés
térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. Két évtizeden At tart a ha-
talmas gydjtemény kozreaddsa. Egyéb dokumentumanyagok gy(jteményes kozlései
kozben (pl. a szabadsdgharc hadilapjaib6l) a fentiekben idézett térténelmi nagy-
sédgu alakok mellett mas kiemelkedd egyéniségek szerepét is kutatja (Téncsics
Mihdly, Riedl Szende). Torténelmi portréi koézlil emeljik ki Marki Sandor alakjat,
aki a kolozsvari egyetemen harom évtizeden &t tanitott tdrténelmet. Kemény G.
Gébor t6bb tanulmanyban is foglalkozik a szazadfordulé e jelentls torténészével.
(Egyik réla szélé rovidebb cikkét a Korunk is kozli 1973-ban.) Ertékelésében k-
16n kiemeli, hogy a nemzetiségtérténet e haladé uttérdje felismeri a nagy nép-
mozgalmak jelentdségét.
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Kemény a XIX. szizad nemzeliségi dilemmait a mitoszteremtd, romantikus
torténetszemlélet és a realizmus kiizdelmének vetiiletében vizsgdlja. A tévedések,
sot visszaesések ellenére is a humanizmus egyre erésdodd realis attoréseit mutatja
ki, a szazadfordulé torténeti és foként nemzetiségtorténeti szemléletében. Hite
szerinl az e tajakon él6 népek tesivériségét erdsiti a kozds érdekid kulturalis és
tudomdanyos csere. Ennek érdekében sokat foglalkozik a Duna-vilgyi népek miivelo-
déstorténeti bibliografiaival. A roman irodalom magyar nyelvli kényvészetének
torténetét is jol ismeri, miiveldinek évtizedekre terjedd faradsdgos részletmunkait
értékeli, a torténelem és politika szillte régi mifaju ardnytalansigokat feltérja,
a masodik vilaghaboru utan megindult atfogé munkaban pedig jelentos részt val-
lal. Szakmai szakért6ként és a szerkeszté tandcsadodjaként vesz részt abban a
hatalmas munkéban is, mely wvégre oOsszefoglalé miként jelenik meg Bukarestben
1966-ban: A romdn irodalom magyar Dbibliogrdafidja. A szerkeszté Domokos Sa-
muel munkdjat, a koényv jelentdségét és miivel6déstérténeti eldzményeit az uto-
szOként irt tanulmanyban elemzi Kemény. Szabatos mondatait olvasva elamulunk
sokirdnyl tdjékozottsagdn és a rengeteg aprd részletet Osszerendezd egységben-
latasan.

Bukarestben 1972-ben megjelent konyvét (Mocesdry Lajos a népek bardtsd-
gdért) a hazai sajté érdeme szerint méltatta, s a kozinség elkapkodta. Jellemzd,
hogy 1946-ban, az 1j Budapesten napwlagot laté els6 roméan nyelvi kladvanyt
is 6 szerkesztette, mely egyszerre jelent meg akkor roméanul és magyarul: A vd-
radi hidverés. Szoritsuk meg hat kezét a hidverfnek. Szeretettel koszontjik
Ot mint a romdn és a magyar nép kozeledésének, bardtsdganak egyik torténész-
tudésat, és tegyilik hozza: harcosat.

Varoné Tomori Viola

Papadopoulos Andonis:
Oszi képek




HAZAI TUKOR

Lanyok és asszonyok Udvarfalvan IL

Szociografiai jegyzetek

Jozansdg és parvalasztas

Ma a ledny is valasztja parjat. Valamikor a lanyt valasztottik. S mennyire
tudataban vannak annak, hogy ok valaszthainak, s hogy nem akarkit érdemes,
azt bizonyitja az is, hogy nincs mar ilyen, hogy ,vénleany“. Ma a 23-24 éves is
xliyuglo‘dtan ¢lhet, mig ,megkeril az 6vé, akit szeressen“, mert ,nem érdemes akar-

ivel®.

»Nincs az most, hogy vénlany. Dolgozik az ember. Nines, mert tanulni le-
hef, varosba jar dolgozni, nincs annyit a faluban, hogy ramondjik, vénleany. En
nem szégyellném soha. Tanulnék, és igy is el tudnék lenni. Mondjidk még most
is: ez 22 éves, ez 24. De buta az, ki ezt felveszi. Egyszer Ugyis megkeriil az 6vé,
aki tetszeni fog neki, akit szeret, aki az ©6vé lesz. Nem érdemes azért férjhez
menni, hogy egész életen keresztiil csak busuljon az ember.”

fme egy tizenkilenc éves leany sommas véleménye errdl a kérdésrél. Termé-
szetesen mindez a figgetlen anyagi helyzetbdl kovetkezik, s6t abbdl is, hogy a
jovendobelijével egyltt gyakran egy helyen dolgozik, ugyanazt. Egyforma elbi-
ralasban részesiill, s ugyanazt a fizetést és megbecsiilést kaphatja.

A régi udvarfalvi lanyok csak a hagyomanyos ,lednyos napokon“ taldlkoz-
hattak a fitkkal. (Ha a legény madskor is ment volna, mint kedden, csiitortékon,
szombaton és vasarnap, az tiszteletlenségnek s szemérmetlenségnek tlint volna a
lannyal szemben, amiért még 25 évvel ezelStt is mosogatérongy keriilt a zsebébe.)
Erdekes moédon megbrzédtek ezek a hagyomdnyos napok is (az Uj hagyomany a
régibdl né ki!), de ezek az alkalmak ma mar kibdviiltek azzal, hogy egyiitt men-
nek reggel dolgozni, egyiitt jonnek haza a busszal; délutan egylitt mehetnek mo-
ziba, ha van ra kedviik. De szinhdazba is. Egyik adatkézlé ledany elmondta, hogy
Hharatjaval“ szinhézbérletet valtott kettejik szamara.

Milyen jelentOsége van annak, hogy a legény és a ledny egyiitt dolgozhat,
jarhat, és nemecsak a kimondott lednyos estéken, amely tudvalevlleg mindig az
udvarlas, szerelmi taldlkozé volt? Ma mar nemcsak szerelmesek, de kollégak, ba-
ratok. Szamtalan koz0s problémajuk van, a munkahelyiikrdl, a kozds fid- és
lednyismerdsokrél, a kozosen latott filmrdl stb. Taldn nem véletlen, hogy a lanyok
természetesnek tartjak azt, hogy a jo6 hézassag feltétele: egymast ,,megszokjak<,
de forditsuk igy is le, egymast legaprébban kiismerjék. Ezért az altalanosan ki~
alakult egy év, masfél év igencsak elég szokott lenni.

Talan mAar e parvalasztassal, az igénnyel, hogy egymast szeressék és meg-
érisék, de a jozansaggal is, ahogyan a jovenddbelit lemérik és értékelik, magya-
razhaté az a tény, hogy éppen a legutdbbi 15 évben egyetlen vdalds sem volt a
faluban. Kozépkoruak, fiatalok egyarant azt allitjak, hogy jék a hdzassagok. ,En
13 eljegyzésen és eskiivén voltam — mondta az egyik fiatal adatk6ézldm —, mind
olyan volt, hogy 1-2 évig udvarolt a fiu, s csak megszokjak egymast s megszeretik,
De mind csupa j6 hézassag lett beldle.”

A Kkérdésre: mit var el jovendd pAarjatél, tobb fiatal ledny mondja el
ugyanazt. ,Legyen j6zan, ne igyék, ne jarjon a blfébe* (ami azt jelenti, hogy
ilyen jelenség is van elinduléban), adja oda a Kkeresetét (ez mar ,hagyomanyos
tendencia“ itt!); aztin: ,,Szokjuk meg egymast, vagy értsiikk meg egymadst.“ A ta-
nultabbak ezt igy fejezték Kki: ,Egyforma legyen az izlésiink, azt szeresse 0 is,
amit én.“ Egyetlenegy sem beszélt arrdl, hogy sz6ke-e vagy barna az ,esete“;
vagy a természetér8l és igy tovabb, hanem majd mindegyik hozzatette: ,Szokjuk
meg egymast, és szeressiik egymaést.“ A szerelem szé6 nem hidnyzott e felsorolas-
b6l természetesen, ami azt jelenti, hogy a jézan kivalasztis egyesiil a természetes
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Osztonnel. Ezt egy 19 éves érettségizett ledny igy fejezte ki: ,,A hazassigban elsd
a szerelem. Mégis egy élet, nem egy nap. Mert a hdazassaghoz kell szerelem, de
kicsi pénz is kell. Beosztds.” Ezt azuidn fejtette ki, miutédn elmondta, hogy ame-
lyik férfi nem tudja ,,megbecsiilni“ a pénzt, attél nincs mit vérni.

Szabadjara engedett szerelem?

Ilyen eldzmények utédn talan érthetd, hogy a szerelem inkdbb ,szabadjara“
van engedve. Ha ugyanis a boles csaladdanyak levontak azt a kovetkeztetést, hogy
gyermekeiket Ugyis csak otthon Orizhetik valamennyire, de a varosra nem kisér-
hetik, s a kozbs egylttlét pedig szdmtalan lehetéséget kinadl a fiatalok szamara,
igy szamolnak azzal is, hogy a fiatalok ko0z6tt természetes moédon megtorténhetik
minden. Ne feledjiik el, egyes falvak e kérdésben mas és mas konvenciét alaki-
tottak ki. (Igy példaul Szentgericén a falu kozvéleménye szerint ,erkdlcsésnek
szdmit az, aki a ,nagyszeretfjével® megkezdi a szexudlis életet a hdzassag eldtt.
Viszont elitélik az Osszevissza szerelmet. A széki Kali néni egy kedves ,igaz tor-
ténetében“ mondja el, hogy milyen botrany volt, mert Csillag Sarin a ndsznagy
az eskiivlre indulds eldtt észrevette, hogy ,,a ruhdja eldl erfsen kurta“. Nagy volt
a botrany, am a torténet poénje szerint a madsik két leany, s6t az anya is szintén
igy ment férjhez, azzal a killénbséggel, hogy eldre nem tuddédott ki. Tehdt a koz-
vélemény szerint semmi baj, csak ki ne tudddjék.) Nos, Udvarfalvan ez nem je-
lent kiiléndsebb problémat. Ennek tobb oka is van: a béles sziilék rezignéacidja,
akik a lanyuk megvaltozott életébe ezt is belekalkulaljdk. Ime, egy 45 éves asz-
szony hogyan fejezi ezt ki: ,,Most nem vessziik azt ligybe, hogy a leany rendes
leanyul menjen férjhez. Most mar nem. Régen az nagy dolog volt, hogy az oltar
elé kimondottan lednyul menjen, most mar nem.“ S mindjart hozza is f{izi ma-
gyardzatként: , A szUlék nem is tudjdk meg az ilyesmit. Olyan titokba megy,
hogy a sziil6k nem is tudjik, észre sem veszik. Most mdar olyan kozémbds, egy-
forma dolog.”

E ,liberalis® felfogdsnak madas oka is van: éspedig az, hogy ebbe az egy, il-
letve masfél éves udvarlasi iddszakba, amelyet a fiatalok kitliznek maguk elé,
hogy egymast ,megszokjdk“, a szexudlis élet megkezdése is belefér. A falu koz-
véleménye ugyanis ugy alakult, hogy ha egy fid otthagynia a lanyt ilyen hossza
udvarlds utdn, amely (mindkettejik részérdl) a szandék komolysigat jelenti, ak-
kor a fidt itélné el, és nem a lednyt! Ez igen fontos szempont. T6bb olyan esetet
is elmesélnek, hogy a lany sziilei nem is tudtdk, de a fiaé igen, és siirgésen meg-
tartottak az eskiivot. Ilyen esetben még a szabalyos lakodalom is elérhetd, kivéve,
ha a lany mar odako6ltozott hamarabb (ezt még szOktetésnek hivjak). Harom olyan
esetet emlegetnek mint elriaszté példat, ahol a férfi nem vette el, hanem otthagyta
a lanyt. Az egyik a régi konvencié szerinti indokkal hagyta ott, tobb évi ud-
varlds és egylittélés utadn: ,Ha velem ilyen volt, massal is ilyen lehet.“ A falu
silyosan elitélte, még a szliok is. MAas esetben a férfi csalddos volt, igy tilos
viszonyr6l volt szo. A falu kozvéleménye mindkettét elitélte: a lanyt azért, mert
,»csaladot rontott meg®. VégsS soron talan a kozvélemény nyomasdra, a szerelem
igy felbomlott. Egy harmadik esetben tal fiatalkord lany és szintén hazas férfi
szerelme szolgalt beszédtémaul.

Ha azonban a gyermekek megsziiletnek, s ilyen csak harom volt az utébbi
20 esztenddben, a falu semmilyen meghélyegzést nem alkalmaz. Az anydk ma
éppen ugy keresnek, mint a férfiak, igy felnevelik a gyermekeiket.

A ledny tehat férjhez mehet Ggy is, hogy gyermeket var; ,Mar nem tart-
jadk ezt olyan nagy véteknek, azért, amikor a gyermek megsziiletik s kideril,
biza pletykaljdk is. Ez elég nagy szégyen. De aztan csak abbamarad, mert nem-
csak egy van ilyen.“ Huzzuk ald az utolsé szavakat: a falu kozvéleménye csakis
olyan erds nyomdsra valtozhatik meg, mint amilyen az itteni is, hogy a fiatalok
tiiggetleniil élnek, ezt kiharcoljak, igy el kell fogadniuk azoknak is, akik ezt
egyaltaldn nem tartjak helyesnek.

Ma maéar, az allandé véltozds és atalakulds eme iddészakdban nincs egységes
kozvélemény. , Ahany héz, annyi szokds.” Megosztottsag van. Most is akadnak
csaladok, akik nagyon prébaljdk tgyelni, Orizni a ledny ,becsliletjét®. Egy négy-
gyermekes anya példdul a csaldadi hagyomaéany szerint kicsi koruktol Ugy nevelte
a leanyait, hogy még moziba se mentek ,kérezés“ nélkill. A szigort az apa képvi-
selte, aki meg is verte a lanyat, ha valamilyen veszélyt latott e téren. Vagy
egyes lanyos hazaknal példdul a sziildk elvarjak, hogy az udvarlé 10-11-Kor el-
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menjen, s addig le sem fekiisznek; mads hdzaknil mar a sziilék boélesen ugy huny-
nak szemet, hogy utévégre faradtak s lefekiisznek, a fiatalok pedig éjjel 1-ig is
magukra vannak a szép Sszobaban, amit &ltaldban nem laknak kildnben.

Az udvarfalvi nép nagyon kitanolt lett*

Ezt a kijelentést egy 75 éves 6regasszony tette, aki azzal dicsekedett, hogy
8 gyermeket felnevelt, s mmdegylknek szép haza s szép mindene van. Ugyancsak
téle szdrmazik, hogy ,a mai nép nem is tudja, milyen jol wvan®,

Nos, mit is jelent ez a ,kitanoltsdg“? ElGszbr nézzilk meg: hogyan mondta
ezt, mllyen hangsullyal? Milyen beleérzéssel?

Mert sok mindent jelent ez: jelenti azt, hogy példaul (most mar csak asz-
szonyi vonatkozasban!) a halottat nem illik hangosan siratni, mert a fiatalok
szerint szégyen, ha ,ordibalnak“, De az Oregek szerint azért csak megérdemel
annyit az a halott! Igy tehat a dilemmaét egy kozépkord asszony az elmult esz-
tendékben a kovetkezbképpen oldotta meg: csak nagyon halkan sirt, annyira, hogy
mindenki kivehette azt, hogy: ,Jaj, édesanyam! édesanyam! Hat itt hagyott maga
minket!*, s ez ugye dukal egy édesanyanak. Viszont a fiatalok is meg lehettek
elégedve: elég halk volt. Ime a hagyoményvaltis egy mozzanata!

Mit jelent még ez a ,kitanoltsag“? Jelenti azt is, hogy a koOzépkoru asszony
megmutatja nekem a szlttes Aagyteritét, ami a konyhaba szorult ki, s ami kozel
harminc esztendds, s mellesleg sz6lva magamnak kivantam! - s azt mondja:
»3z6nék én még ilyet a lanyomnak is (aki érettségizett, és most szakmadja van
Marosvasarhelyen), de neki nem kell. Mert szégyen az ilyen. Nem vetiink ken-
dert. Csak fédrevalét szdvink (rongyszdnyeget), gyapottat s rongyot. Hat a kony-
hédba. Ma most a fiataloknak nem nagyon kell csak éppen a konyhaba, mert
most nagy szc")nyeg van, ugyhogy a mar nem nagyon kell. De nekiink vénebbek-
nek biza még jé. Nekiink. De vitt a lanyom abbdl is. Pokrécot sem szoviink., Ha
most olyan szépek vannak. 130 lejes. Az eljegyzése és eskuivGje is hogy volt, még
kapott is. Ugyhogy 8 plédje van. Ugyhogy elég szépen van mindenbdl. Panaszuk
nem lehet. Itt a sz6vés ki van menve, avval nem foglalkozunk.“

Egy Oregasszony pedig elmondotta, nem fudni, sajnalkozva vagy csak tan
megallapitasként: ,Mi mar nem csinaljuk az ilyen szovéseket, pedig Harcén, Ma-
darason, Kovesden, Paniton még mind csinaljak, s csoddlkoznak is rajtunk.” Miért
nem? A felelet egyértelmii: mert arra sok id6 ramegy, marpedig a mai fiatalok-
nak, de még a kzépkortiaknak sincs ra idejik, hisz mindnydjan a csalddon kiviili
pénzkeres6k. De taldn egyszerisitjilk a kérdést, ha csak ezt latjuk benne, hiszen
az udvarfalvi nép messzemenden hires munkabirdsarol, szorgalmérél. Tehat ma-
sutt keressitk az okot: a ,kitanoltsagban®. Levedleni azt, ami régi, levetkezni, ott-
hagym mindent, ami a tegnapra s ami a falura emlekeztet Még akkor is, ha
ma mar a varosxak kezdik megbecsiilni!

S hogy ez a fontosabb ok, azt tobben is kiildnbdzdképpen illusztraliak. Far—
kas Emma, a koliektiv gazdaség fokoényveldje maga is udvarfalvi s a legrégibb
gadrdabd6l vald, arrdl panaszkodott, hogy a vérosbdl hazamend szakmabeliek cst-
foljak 6t és tarsait. (Ami egyaltaldn nem jelenti azt, hogy lakni nem j6é otthon,
hiszen ez mindenféle elénytkkel jar, a kertgazdasaggal, a haztdjival s az otthon
termelt javakkal!)

De a ,kitanoltsdg“ azt is jelenti, hogy ma mar szégyen a lanynak s fitinak
a ,Répaba“ menni, a faluvégi dombra, amely még ezelStt 15 évvel is hagyomé-
nyos taldlkozohely volt vasdarnapokon a fiatalsadg szamadra. Itt egyiitt énekeltek s
jatszottak ,hatusé par el6ré“-t meg ,kiinn a farkas, benn a barany“-t €s ehhez
hasonlé gyermekes jatékokat. O, ez most méar nem illik. Ehelyett mds van: a
mozi!

De jelenti azt is, hogy nincs méar foné és fondbeli jatékok. Még 1960 januar-
jaban elég szép fondéletet taldltam, magam is részt vettem a farsangosok fogada-
sdban, A Folklér Intézet Archivumaban 1960. jilius 19-én és 1961. janudrjaban
04111—04129, illetve 05022—05083 leltdri szdmok alatt 62 adatot jegyeztem fel a
farsangi szokasok kapesan. Lattam az izgalmat, amely a fondébeli asszonyokon
(igaz, akkori Oregrendliek és koOzépkoruak, vagy fiatalok!) urra lett, amikor a
skéreztet6“ bejelentette a ,halalt® vagy a ,haldlt s ordogét® vagy akér a ,ha-
lottat. Végighallgattam egy szabalyos ,temetést* is, amelyen a merevséget szmlelo
Lhalottat® csiklandoztdk, hogy felelevenedjen, s kacagasra birtdk; amikor a ,pap“
mmdenfele tragar bucsiztatét tartott; lakodalmast is tartottak, arnelyen minden:
a lakodalmas nép, a menyasszonynak és koszoruslanyoknak alcazott férfiak, az
esketés stb. a groteszk jegyében folyt; hallottam wvalddi ,palacsintasiités“-rél meg
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~Kakascsinalas“-rol is. Végignézhettem a ,sdlykolas“-{: valdsdgos teknében vala-
sdgos viz és ruha. Sok volt a visitozas és a nevetés.

Persze ezek ma méar nincsenek. Az indokok: akkor még voltak olyan régi
hazak, amelyek foldesek voltak, katrannyal teritették le, s konny(d volt felmosni,
mert az ilyesmi piszkolddassal jart: 15-20 ember is begy(ilt. Az igazi ok azonban
nem abban keresendd, hogy ma mar csak diszes hazak vannak és értékes szényegek
(ebben is!), hanem f6leg abban, hogy valami megvaltozott az udvarfalvi kozOsség
lelki mechanizmusaban: a régi naiv és a maguk helyén funkciét betdltd szdorako-
zasok, amelyekben mindnydajan valamiképpen résztvevdk, jatékosok wvoltak, mind-
inkabb kiszorulnak, a modern vilag uteme szerint maguk is ,fogyasztékka“ val-
nak. Farsangi Jatekok helyett mozit néznek. (A , homo ludens“ meghalt, a ,,homo
faber“ egyeduralomra tor.)

Aztan a ,kitanoltsdg“ még azt is jelenti, hogy elmaradnak a ,bitiizések”, a
farsang meglinneplése, az Uj hagyomanyok is, amelyek a régiek alapjan kialakul-
tak mar: a gazdasagban ulték meg egymas névnapjat, s batyuzassal Unnepeltek
az asszonyok, lanyok. Ez alkalomkor persze sck hiabavalosag folyt, mi tagadas:
sok pletyka, megbeszélték a falu dolgait (a folklér €16 forrasal). De mind e hia-
bavalésdgok valamiképpen a 1élek sziikséges elernyedése, a régi falunak még
utolsd Osztonds rezgése, amely a lelki higiénidhoz, a bels§ egyensilyhoz éppen ugy
hozzatartozik, mint a munka.

Miért mondom ezt? Mert a régi meghittség helyett valami més kapott helyet.
Ezt pedig ugyancsak az udvarfalviak fejezték ki, mégpedig sommasan:

sVersenyeznek. Ez tiszta betegség!®

Pedig ezt hangjdban kis keser{iséggel egy fiatal ldny mondta. Az idén - érett-
ségizett, s falujat belulrél is, de kivllrdl is latja. Mi ez a ,versenyzés“ (talan
jobb, ha versengésnek hivjuk)? Es miért mondta, hogy tiszta betegség?

Nézziink csak néhany példat. Mar 1958-ban felfigyeltem magam is a versen-
gésnek eme kiilonGs, jarvanyszer( betegségére. A Dolgozé Ndében megjelent ripor-
tomban megirtam, hogy azeldtt két évvel épitett hdzat bontanak le, mert mar a
torndcos nem elég Uj. Mert a hazak épitészeti stilusa rohamosan valtozik a divat
szerint; hogy valaki milyen Gjat hoz be: a torndcostél a kdtornacos (oszlopos)
hdzon at az livegverandas lett a divat. Aztan kétszoba-konyhds helyett a kétszoba-
konyhas, flirddészobds. Késébb mar a haromszobds. A kapu el8sz6r még szép fara-
gasos, aztdn mar cement és k& (mivel szebb?!), a régi fafaragast valamilyen ontétt
figurdval helyettesitik; késébb a kapu vasrécsos lett. Ma mar igazi divat a bera-
késos kapu, és igy tovabb.

De én most az asszonyokkal foglalkozom. Igy hat irjam meg, hogy a kelen-
gye hogyan ,fejlédott“ az évek soran: az egy paplantol, a két terit6tol eljutottak
a harom, s6t négy paplanig. A gyapjupaplantél a pihepaplanig, az egyszinGtdl a
két oldalan mas-mas szin( selyem paplanig. Aztdn a rongyszdnyeget felvaltotta
a. varosi spargaszényeg, de uUjabban a perzsaszonyeg jarja. S ha ezel6tt néhany
évvel elég volt 2-3 rendbéli agynemit vinni, ma mar 5-6 rendbéli illendds. Eddig
a ,rekord“, mig meg nem dontik: 52 abrosz (minden hétre egy!); 3-4 paplanra
mindeniknek 5-5 rend huzat; 15 haziruha. Az 5000 lejes butortél eljutottak a 15
ezer lejesig: ,,Megszdljak, aki nem tudja megvenni.”

Aztan: a lakodalomban valamikor jo volt, ha 5000 lej gydlt Ossze ajandékba
az 50-60 partol. Ma mar a 100-200 partdl 30 000 is begydl. Valamikor szép ajandék
volt az Uj fazék, késébb a villanyvasald, ma a kézeli rokon jégszekrényt is vehet.
Valamikor a fiatalt Gj lakrész varta a csaladi lakdsban, ma 0j hdz varja, kiilén
telken. S a vdlegény nemecsak Uj hazat visz kelengyeként, de ha szerencsés, esetleg
auté arat csekken. (Esetleg az egyetlen lany apja adja ndaszajandékba vejének.)

Az 3allanddan ndvekvd igényeknek nincs se vége, se hossza, hiszen elég, ha
csak egyetlenegy elkezdi, valami Gjat hoz be, s maris mindenki utanozni akarja:
senki ne eldzhesse meg. Ez a szinte jarvanyszerl €s hivalkoddé Gjitani vagyas, elsé-
nek lenni mindenben, érdekesen ellentétben van a régi felfogassal, amikor a kon-
venciondlisat szentté avaté kozosségi normabol kitdrni szentségtidrés, megvetend§,
s6t erkdlestelen volt. Azonban az egyéni, de a kozdsségi lélek természetes térvény-
szer{isége is, hogy az 6si tendenciat egy ezzel szélsdségesen Uj valtja fel, mintegy
kompenzilva a régit. Az élet dinamikaja ez! A szokdsaibdl Kkivetk6z4 paraszt min-
dent elvet, ami régi volt, s &llandéan bizonyitani akar. Bizony, a flirosztovizzel
néha a gyermeket is kiontjik.
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A jomdd nem minden!

Ezt a cimet adtam 1958-ban a Dolgoz6 Ndében megjelent riportomnak, amikor
ezek a jelenségek mar felutotték fejiket, s azdta még nagyobb méreteket 61i6t-
tek, Mert ha régen ,nemzetségek“ voltak, sokfdldliek és lenézett szegények, nos,
most Uj ,rangkérsag® van Kkialakuléban. Ennek fokmérdje pedig a pénz. S hogy
emogdtt hogyan huzédik meg az igénytelenség, azt is néhany szemléltetd példan
mérhetjik le,

Eppen az emlitett riportomban irtam meg: valaki zongorat vasarolt. Mikor
megkérdeztem, mi okbdl, tan gyermeke tanul zongorazni? A felelet meglepd volt:
,oLegyen nekiink is! Mar haromnak van a faluban.“ Tehat legyen! A zongora
mar a rang mérdjévé valt. A javak formalis birtokldsara mas példa: ma mar
kotelezé6 a két, s6t hdrom szoba. Ennek ellenére a csaldd tovabbra is egyetlen
szobaban lakik, szilék és gyermekek. A tobbi disznek van, nagy alkalmakkor —
lakodalom, keresztel$, a legény latogatdasa — veszik csak igénybe.

Ugyanakkor azt is megirtam, hogy a hazban nem jutott pénz egyetlen
konyvre sem, nemhogy csaladi konyvtarra. Pedig hat a koényv nem keriil sok
pénzbe. Mikor err6él érdeklédtem, a h#éz asszonya azt felelte: Nincs id6 olvasni.
Dolgozni kell, kilébnben nincs semmi! S ha mar itt tartunk, emlitsik meg a kul-
turalis igénytelenség mas szomoru és elgondolkoztatd példait is: a kényvtar sza-
nalmas 4llapotban van. Az udvarfalvi kényvtdrat, amely elég gyenge volt amugy
is, most a szentannaiba olvasztottdk be. A kolcstnkonyvtarrél sem mondhatunk
semmi j6t. Székely Anna taniténd, kényvtaros megmutatja az udvarfalvi olvasok
kartotékjait. Tanulsdgos szambavétel: az 57 olvasébdl 27 né. Ebbél egyetlen van,
a falu egészségligyi véddéndje, aki 32 konyvet olvasott az elmult év folyamén. Két
20 és 30 év kozotti fiatalasszony 9-9 kdnyvet olvasott. A tobbi 3-at, 4-et. Ezek
a jO olvasék. Ezutan mdar csak egy konyvet tlintet fel a kartoték. Ehhez szamit-
suk hozza, hogy nem azért, mert otthon héazikényvtar van!

»A Kulturalis igények nem nagyok® — mondja Székely Gyoérgy tanitd, a falu
miivelddési otthonanak igazgatdja. Nem jaratnak Gjsdgot, sajndljdk rd a pénzt.
A taniték allandé kiizdelmének koszOnhetd, hogy gyermekeik végilll is eldfizetnek
a Napsugdrra, pedig a legjobb irdk és kolték irnak bele, szinvonalas irodalmat
kapnanak keziikbe., Azonban, miként az egyik fiatal anya mondta: ,Nincs idejiik
a gyermekeknek ilyesmire. A leckét kell tanulniuk.“ Igen, a leckét: ez az alapja
a jovends szakmadanak s persze a megélhetésnek.

Udvarfalvan tehdt gyakran a latszatoknak 4ldoznak. Mdasként mivel volna
magyardzhatd, hogy ahol mindenre jut, éppen az étkezésre ne futna. A f£6zési
repertoar semmit sem béviilt. Most is a hagyomdnyos étkezési moéd jarja: délben
paszulyleves, lucskoskdposzta, krumpligulyds, szigorian a hagyomanyos egyfogdsos
ebéd. Persze mds, ha lakodalom, kereszteldé vagy névnap van. Akkor aztdn kitesz-
nelk magukért. Ez ugyanis mar rangot jelent!

Befejezésként

E szociografiai jegyzetek nem akarnak madst, csak biztatdst azok szamaéra,
akik mint a falu neveldi bizonyara eddig is feljegyezték falujuk fejlodésének ér-
dekes adatait. S akik talan jobban és kiilonben fel tudjadk mérni a mai asszony
Utjat az elmult 30 évben. Csupdn a jeget akartam megtorni. S ha nem tdrekedtem
teljességre, ez azért volt, mert csak kérdést akartam felvetni. A népi valdsag, ne
feledjik, rendkiviil szines, sokarcu. Itt csak egy bizonyos falutipust mutattam
be. To6bb falu asszonyai helyzetének felmérése alakithatja ki a fejlédés valdsagos
utjait.
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FLO TORTENELEM

Tarsadalom és muivelodés
a XVII. szazadi Apacan
Részlet egy nagyobb tanulmanybol

A Barcasdg északi szegletében fekvé Apédca Apdczai Csere Janos sziiléfaluja-
ként keltette fel a kutaték figyelmét. A Csere Jénos életmiivére Osszpontosito,
els@sorbvan irodalom- és miivel6déstOrténész szerz6k azonban Apdca torténetét csu-
pén viazlatosan ¢€s nagy vonalakban ismertették. A torténészek pedig, amennyiben
a toresvari uradalom torténetével foglalkoztak, Apdcat csak annak részeként tar-
gyaltak. Apaca torténetének alaposabb, féként a levéltari anyag ismeretén nyugvéd
feldolgozasa értékes eredmeényekkel gazdagithatja mind az irodalom- és miivel6dés-
torténetet, mind pedig az 4ltaldnos térténettudoméanyt. A kovetkezékben a Brasséi
Allami Levéltarban 6rzott forrasanyag, valamint a rendelkezésiinkre &llé egyéb
forrasmunkdk alapjan megkiséreljuk felvazolni azt a tarsadalmi és mivelodési
kérnyezetet, amelybdl Apéaczai Csere Janos kiemelkedett, ugyanakkor ujabb ada-
1ékokkal kivanunk hozzajdrulni a XVII. szdzadi erdélyi mfvel6dés legnagyobb
alakjanak csaladtoriénetéhez. A XVIIL. szazad els6é felének Apacajat szandékozunk
bemutatni, de — amennyiben az apacai tarsadalom fejlodesenek felvazolasa rneg-
kivinta — felhaszndltunk XVI. és XVIII, szdzadi adatokat is. .

Irodalom ¢s forrasanyag

Apdéca els8 részletes leirdsa Orban Baldzs klasszikus miivének, A Székelyfold
Yewasanak hatodlk koteteben talalhato Tortenetet kulon fejezetben targyalja Ban

Tovabb1 adatok a torcsvari uradalommal foglalkozo torténeti munkékban 1at-
tak napvilagot. David Prodan, Florea Costea, Titus Hasdeu és Jenica Noaghia
feldolgozasaikban a toresvari uradalom XVI. szézadi szédmaddskonyveire tamasz-
kodtak. Brassé varos ismert forraskiadvanyat, a Quellen zur Geschichte der Stadt
Kronstadt {I—I11) hasznaltdk fel, amely 1555-ig kozli a tdresvari uradalom szam-
addsait. Vazlatosan ismertették a XVI. szdzad masodik felére vonatkozé szédmadas-
koényvek egy részét is.

Koéztudomdsl, hogy az Apdacadt is magdban foglalé t6resvari uradalmat Brassé
foldestrként birtokolta. Ezért az uradalomra és Apdcdra is vonatkozd levéltari
anyagot, mondhatni teljes egészében, Brassé varosidnak levéltaraban Orzik. Az
uradalom szamadasait 1504-181 kezddédéen a XVI. szdzadban latin, a XVII.-ben
német, a XVIIl.-ban pedig magyar nyelven vezették. Apdca XVI. szdzad végi és
XVII. szézadi gazdasagi-tarsadalmi helyzetének tisztdzdsahoz elengedhetetleniil
szllkséges a szdmadéskonyvek eddig még nem tanulmianyozott kofeteinek és a
barcasagi falvakra vonatkozé iratcsoménak az ismerete. A falu elsé részletes
leltara a toéresvari uradalom 1761. évi magyar nyelvd, a XVII. szdzadra vonatkozo
adatokat is tartalmazé urbariuméban taldlhaté. Kivételt képez az egyhaz~ és mive-
16déstorténeti adatesoport. Apdca, s a tobbi barcasdgi és kirdlyfoldi magyar népes-
ségli falu egyhdza az 1660-as évekig az erdélyi reformatus plspSkség hatdsiga ala
tartozott. A brasséi Fekete templom levéltdraban csak a XVII. szdzad végén mar
lutherdnussa valt csangé falvak adatai szerepelnek. Az apdcai lutherdnus lelké-
szek néviegyzékét is csak 1675-t61 vezették., Ezért az Apaca mivelSdési életére
vonatkozd adatok a kolozsvari és madas kéalvinista proveniencidju levél- és konyv-
tirakban taldlhaték. Ezekbdl tett értékes adattarat kozzé Herepeli Janos, az azobta
elhunyt kivalo torténész.
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A budapesti Orszagos Levéltar 6rzi Brassévidék 1713. évi conscriptiéjat, amely
Brassé és Hétfalu részletes Osszeirasat adja, de tartalmazhat Apacdval kapcsolatos
adatokat is. A falu helynévanyagardl Janitsek Jend készitett jol felhasznilhatd
adattarat.

Telepiilés

Apéca az Olt bal partjan, a Rakosi-szoros déli kijaratanal, Nagyajtdval és
Bolonnel szemben terlil el. A kozépkorban Fehér megyéhez tartozott. DéEli szom-
szédja a Brasso-vidékhez tartozd, szabadparasztok lakta Szaszmagyarés. Az Olt jobb
partjdn a székelyfoldi Sepsiszék falvai sorakoztak. Az ¢északi szomszéd, Urmés
szintén Fehér megyei jobbagyfalu volt. Birtokosa SiikGsd, brasséi patricius, majd a
Maurer csaldd. Lakosainak életkoriilményei, torténete ezért sokban eltért a torcs-
vari uradalomhoz tartozé Apacaétél, ahol a nemesi maganbirtoklas a XVI. szazad
végétdl mar ismeretlen volt.

Apédcat elbszér 1460-ban emliti oklevél. Természetesen a falu jéval eldbb
keletkezhetett. Szasz hatdsra valld utcds-soros telepiilésképe Barcaujfaluval és
Krizbaval rokonitja. A halmaztelepiilés Hétfalutél az udvarhelyszéki nyelvijaras
homorédi részlegével rokon §-z6 nyelvjardsa is elkiiléniti. Lakossaga az Erdé-
vidékrdl telepiilhetett at a Barcasigra.

Neve kétségteleniil valamely kolostorral kapcsolatos. A hagyomany szerint a
falu déli részén apdcakolostor &allott. Romjait Orban Baldzs meég megtaldlni vélte.
Egy masik valtozat szerint az apéacakolostor e romtdl északra hizdédé Remetevilgy
egyik el8hegyén 4&llott volna. Az &llitélagos apdcakolostor léte oklevelesen nem
igazolhatd. Az Apéaca helynévvel kapcsolatos a német Geist (lélek) etimon. A régi
Erdélyt abrazold térképek szinte kizdrdlagosan ezt hasznaljak. A brasséi leveltari
anyagban gyakrabban Apdca, ritkdbban Geist elnevezéssel taldlkozunk. A barca-
sagi, kiilonosen a szdszmagyardsi szaszok maig a Geist névvel élnek. Az Apaca—
Geist helynévkettdés arra is utalhat, hogy a falu elsé birtokosa, esetleg alapitéja
egy, a Szentlélek (Heiliger Geist) nevét viselé apacakolostor lehetett. Benkd Jozsef
lefrasabol tudjuk, hogy a régi Brassé belvarosidban is volt egy Szentlélek utca
(ma Poarta Schei).

Népesség és tarsadalom

Sokaig kisértett az a nézet, hogy a tbresvari uradalom falvainak lakossagat,
igy az apdcaiakat is, csak a XVI. és XVII. szdzad folyaman siillyesztették jobbagy-
sorba, Ez a felfogas, amely a XIX. szidzad masodik felében, a falvak és Brasso,
az egykori foldesir kozotti jogi és gazdasagi csatarozasokban alakult ki, nem iga-
zolhaté egykoru adatokkal. Apaca Fehér megyéhez tartozott, és nem a szomszé-
dos székely székekhez, sem pedig a szdsz Universitas vezette Kiralyfoldhoz. A
jobbagyosodas utjan koran elindulhatott. A nemesi f6ldbirtoklas a XIII. szdzadban
mar a Barcasagra is kiterjedt. Akadas fia Vince, a hidvégi Nemes csalad Ose
1253-ban Sepsiszék és a Barcasdg kozbdtt kapott birtokot. O épithette a késGbbi
kiralyi varként szereplé Holtovény varat, amelyhez kezdetben Krizba ¢s vald-
szinfileg Apéca is tartozott. A XIV. és XV. szdzad folyamdn ujabb nemesi  csala-
dok kaptak birtokot a Barcasdgon. 1460-ban Matyas kirdly Apdcat, Bécsfalut, Cser-
natfalut, Hossztufalut és Turkdst Boloni Forrd Péter fidnak, Simonnak és altala
fiainak, valamint Szentgydrgyi Forré Mihaly fidnak s A4ltala testvéreinek adta.
Kétségtelen, hogy a tdrcsvari kirdlyi uradalomhoz tartozé falvakat — koztik Apd-
cat is — a vAartél tobbszér elszakitottdk és eladomanyoztak, a XVI. szazad végén
viszont Apaca Krizbdval és Hétfaluval egyiitt Gjra a toresvari kirdlyi uradalom
tartozéka lesz.

Az erdélyi kirdlyi, majd fejedelmi varuradalmaknak (Gyalu, Gorgény, Foga-
ras, Vajdahunyad, Toresvar) elsésorban jobbagyi szolgaltatdsokra volt sziikségiik,
ezért falvaikat foként jobbagyok laktak. Az uradalom teriiletén uralkod6é jobbagyi
allapotokrél tantskodik néhany XV. szazadi dokumentum is. 1468-ban a véar bir-
tokain é18 jobbagyok arrél panaszkodnak, hogy a varnagyok az erddkben vald
vadaszattsl is eltiltottdk dSket.

Apsaca sem lehetett tehdt kivétel az altaldnos torténelmi fejlédésben. 1498-ban
a toresvari uradalommal egyiitt zdlog-, majd 1651-ben Ordkbirtokként és jobbagy-
faluként keriilt Brass6 birtokéba.
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Apaca népesedési és tarsadalmi allapotdt a Quellen zur Geschichte der Stadt
Kronstadt, David Prodan kétkotetes munkaja és elsdésorban a Brasséi Allami Le-
véltar kiadatlan anyaga alapjan rekonstrualhatjuk.

Apdca Hosszafaluval egylttt a torcsvari uradalom legnépesebb falva volt.
Meglepd a falu népességének rendkiviil pozitiv dinamikaja. Mikdzben a szom-
szédos szabad falvak népesedési szempontbdl ardnylag lassan gyarapodtak, vagy
éppen stagnaltak, a t6rcsvari uradalom jobbdagyfalvai, koztilk Apdca lakossaga is,
gyorsan noOvekedtek. Az uradalom 1514-b6l szdrmazé elsd néviegyzéke a kilenc
faluban oOsszesen 249 személyt nevez meg. Az Osszeirds végén olvashatd megjegy-
zés szerint 1498-ban, tehat amikor Toresvar és uradalma Brassé zélogbirtokaba
keriilt, a kilenc falu lakossdga csak 156 csaldd volt. Eszerint a lakossdg tizenhat
év alatt kb. 75%p-kal gyarapodott. A novekedési mutaté a kovetkezd évtizedekben
is nagy volt, amint azt Apadca lakossagianak aldbb kovetkezd tablazata is mutatja:

1498 20 csaladfo 1561 76 csaladfsé 1761 658 evang. személy
1514 31 »s 1562 75 ” 40 ortodox csaladfd
1526 39 5 1566 86 . 1787 238 haz
1538 49 . 1567 92 . 265 csaladfo
1548 54 ’ 1577 116 . 1078 személy
1554 T2 . 1599 90 . 1814 279 gazdasag
1555 16 . 1673 92 . 1245 személy
1556 173 ” 1688 111 ' 1825 1496 személy
1560 75 " 1711 139 ' 1839 339 csalddfdé
695 személy 1543 személy

Bar a tanulmanyozott torténeti-demografiai forrasok csak 1526-ban emlitenek
jovevényeket, a rendkivill gyors gyarapodds a XVI. szdzad elsd felében kétség-
teleniil tekintélyes bevandorlas eredménye. A XVI. szdzad maésodik felében a
lakossag novekedése mér megfelel a természetes szaporodds iitemének. A XVII.
szdzadra vonatkozdan, mivel nem késziilt név szerinti osszeirds, és a forrdsok az
adofizetd csalddok szdméat sem adjadk meg, a demografiai fejlédés ive nem raj-
zolhaté fel. Csupan egyetlen adatunk van: 1622-ben a falura hazanként 36 dé-
narnyi adét rottak ki, Az add Osszege alapjan kiszamitott hazak szama 63. Né-
hény hazban tobb csaldd is lakhatott, és voltak az addé alél mentesitettek. Hozzd-
vetdleges becslés szerint a faluban 80-80 csaldad élhetett. Amint az 1599. és 1673.
évi adatok mutatjdk, a XVII. szdzad folyaman a lakossdg szdma nem ndvekedett.
A periodikusan ismétlédd pestisjarvanyok (1602, 1622, 1631—1633, 1643, 1646) ¢€s
az 1658. évi tatar betdrés a lakossidg természetes szaporodasat is visszavetette.

A magas halandésag, a gyakori ki- és bevandorlas kovetkeztében az apéacai
csalddnevek gyakran valtoztak. Az apdcai csalddok genealdgiai leszarmazasanak
kovetését megneheziti, hogy 1577 és 1673 kozott Apdca lakdirél nem készitettek
névijegyzéket. A XVI. szdzadban gyakori csalddnevek zdme 1673-ban mar nem
szerepel. A XVI. szdzadi epdcai névjegyzékben nem fordul elé a Csere csaldd. Az
elsd XVII. szdzadi ismert addlajstromban (1673) egész sor 1j csaladnévre bukka-
nunk, koztiik a Csere névre is.

Apdca lakossaga nagy tomegében jobbdgy volt, és a kozség jobbagyfalunak
szamitott. A XVI. szazadi adodjegyzékek rendszeresen feljegyzik a jobbagyok kote-
lezettségeibdl szarmazéd jovedelmet, a cenzust, a gabona-, bardny- és méhdézsma,
a sertések makkoltatasaért fizetett dij Osszegét. A kotelezettségeknek ez a rend-
szere méar Apaca Brasso birtokdba keriilése eldtt kialakulhatott, és a kés6bbiek-
ben Brass6é pénzgazddlkodasanak hatdsara sajatosan fejloddtt. A befizetett Osszeg-
nek a dézsma csak kisebb része volt, és nem nd&vekedett. Valdsziniileg hagyoma-
nyos Osszeget fizettek.

Anndl inkabb feltind a cenzus — az 0Osi féldbér — 4&llandd és gyors néve-
kedése. Kezdetben két részletben fizették. 1541-t61 a tordknek fizetett addhoz valé
hozzijarulasként egy harmadik cenzus is megjelenik: a stipendium vagy torok
add. A cenzus 6sszege az 1504. évi 21 forintrél 1575-ig 164 forint 10 déndrra emel-
kedik. A novekedés redlisnak tekinthet6; meghaladja a népességszaporulatot és
az adremelkedést is. Mar a XVI. szdzadban kimutathaté a késébbi fejlédés ten-
dencidja: Brassénak a pénzbeli kotelezettségek &llandé novelésére iranyulé torek-
vése. Ugyanakkor a tobbi erdélyi uradalomban szokdsos kotelezettségek, a robot,
ajandékoz4s, koesmak jovedelme egyelére teljességgel hidnyoznak.

A XVI. szazad végén és a XVIL. szazad két elsé évtizedében a dézsma ha-
gyomdnyos formai még megtaldlhaték. A szdmadasok a kilenc falura vonatkozéan
kézlik a nagy és kis dézsma (gabonadézsma), valamint a bdranydézsma megval-
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tasdbol szdrmazé jovedelmet. A jovedelmezd makkterméd erddk hasznilataért Brasso
a XVII. szazadban is dijat szedett. A két malom a XVII. és a XVIII. szazad-
ban is megvolt. Brassé ekkor mér kocsmatartdsi joggal is élt, és a Havas-
alfoldon vasarolt bort vedrenként 2 dénarért adta el az uradalom falvaiban. Az
eddig felsorolt jovedelem azonban elenyészd a XVI. szdzad végén és a XVII. szi-
zad nyugalmi periédusaiban gyorsan névekvd cenzus mellett. Az 1673. és 1688. évi,
név szerinti adoékivetési {v tovabbi jelentds rétegzédésre muiat. E helyzethez al-
kalmazkodott a XVI. szdzad végén bevezetelt és a XVIL szazadban végig meg-
tartott adofizetési rendszer. Konvenciondlis adéfizetési egységként megjelenik a
»loth*. A Brassé varosdra és vidékére kirdtt adét elosztottdk, és minden helységre
annak vagyoni allapotatél figgé oGsszeget vetettek ki. A faluban pedig a telkek
nagysiga és a vagyoni dllapot alapjdn minden csalddra megfeleld szamui loth-ot
allapitottak meg. Mivel a szidmaddsok nem tartalmaznak a telkek nagysagira vagy
az allatdlloményra vonatkozé adatokat, nem Aallapithaté meg pontosan, hogy a loth
hogyan viszonyul a telekhez és a wvagyoni &llapothoz. A teleknél mindenesetre
kisebb egységet jelentett. Szdma Apdcan 108 és 160 kozott valtakozott. A befize-
tendd Osszeg nagysdgatdél fiiggdtt, hogy egy loth-ra mennyi jutott. A szdmaddsok
kozlik az egy loth-ra szdmfitott adé nagysdgit, amely 8 déndr és 1 forint kozdtt
ingadozott. 1605 és 1620 kozott 24 és 32 dénarrdl 40 dénarra emelkedik, 1630-ban
pedig egy forintra ugrik. Az egy loth-ra jutd osszeget beszoroztdk az egy csaladra
kivetett loth-ok szamaval, Igy a csalddok vagyoni dllapotuktdl fiiggden kisebb vagy
nagyobb Osszegeket fizettek., A XVII. szdzadban a cenzus nagysagat tehat a falu
lakossdganak szdma és vagyoni allapota csak maésodlagosan hatdarozta meg. Az
elsodleges szerepet Brassd vérosa jdtszotta, amely igényeinek megfelelden hatarozta
meg a befizetendd dsszeget. Mindez az aldvetett jobbagyfalvak kihaszndldsianak né-
vekedésére wvall. A magas, évi harom-négy, s6t némelykor 6t alkalommal fizetett
cenzus valdszinfileg elérte a jobbagycsaladok fizetéképességének hatarat. Az 1620-as
évektdl a cenzus minden mas adét magaba olvasztva jelenik meg. _

A nivekedés mindenképpen redlis. A pénz értéke alig csdkken. A XVI. sza-
zad utolsdé két és a XVII. szdzad elsé hdrom éviizedében a toresvari uradalom
teriiletén a buiza ara keveset valtozott. A kereslet—kinalat viszonyara kihat6 ter-
mészeti csapasok és hdborus pusztitdsok meghatdrozta ingadozédssal 1 kobol buza
dra 80 dénar kérill mozgott. Amint a kovetkezd dbra szemlélteti, az 1586 és 1592
kozotti dresést erfs ingadozds koveti, majd 1634 és 1637 kozétt az ar T0-80 dénar
koriil stabilizalédik.

A var alkalmazottai jovedelmének novekedése inkabb a jobbagyok szolgal-
tatdsaibdl valé nagyobb részesedésnek az eredménye, mint a pénz értékesokkené-
sének. A cenzus gorbéjének emelkedése tehdt meghaladja az ar- és bérgdrbe no-
vekedését. A niovekedés realitdsat leginkdbb az igazolja, hogy a XVII. szdzadban
sem Apéca népessége, sem a fold termelékenysége nem nétt. A cenzusgérbe ugyan-
akkor érzékeny idegszalként szemlélteti a Barcasdgot és Apdcat ért szerencsétlen-
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ségeket: tlizvészt, pestist, hdboris pusztitast. Az 1592 és 1600 kozdtti nyugalmi pe-
riédust (a Ba:casag viszonylataban) 1601 és 1604 kozott haborus idoszak valtja
fel. Neégy évig a cenzust egyaltalan nem szedték be. 1610-ben leég a falu, majd
Bathori Gébor hadai duljak a Barcasagot. Harom évig Ujra nem gyﬁjthették be
a cenzust. 1625-ben, Apdczai Csere Janos sziiletésének évében szirnyd szdrazsag
pusztitott. A két haborts idoszak pusztitdsai oly nagymérviiek voltak, hogy a cen-
zus csak évek miultdn érte el a megeldzd szintet. Az 1630 és 1633 kozotti ujabb
esés pestis kovetkezménye. Ezt a csapast mar konnyebben kiheverte a falu.

Az apacai jobbdgykoéziosség helyzetét tehat olyan sajatos vonadsok jellemzik,
amelyek a toresvari uradalom egész teriiletén dltaldnosak voltak. Apdcdn még a
XVII. szdzadban sem alakul ki majorsigi gazddalkodas. Majorsagok csak a XVIIL
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szézadban, a Habsburgok uralomra jutdsaval és Brassdé gyors hanyatldsanak ko-
vetkezményeként jonnek létre. Ezért nincs robot és természetbeni szolgdliatds. A
varban és az uradalom teriletén végzett munkat megfizették. Brassé pénzgazdil-
kodést folytatott. Ennek tulajdonithaté a bizonyos iddészakban mar kizarélagossa
valé cenzus &allandd novelésére irdnyuld torekvés, A falvakbdl befolyt Osszeget
Toércsvar ellatasara, Brassévidék kotelezettségeinek — koztlk a toroknek fizetett
adé — fedezésére forditottdk. Egy része Brassdé vezeté rétegének a jovedelmét
gyarapitotta. Felmeriil a kérdés: hogyan tettek szert az apécai jobbagyok ekkora
pénzmennyiségre? Brasso ¢s a falvak kereskedelmi kapcsolatait tovabbi kutata-
soknak kell tisztdzniuk. De feltételezhetjiilk, hogy a véros agrarhattereként ter-
mékeiket Brassé piacan értékesithették. A Kkereskedelembe valé fokozottabb be-
kapesolédasuk szabadabb mozgasi lehetéséget biztosithatott szamukra.

A figyelmes elemzés Apéca néhany, az uradalmon beliili sajatossagara is ra-
mutat. Féldrajzi fekvése folytan tobbszér éri pusztité tamadas. A szamadasokban
j6 néhanyszor, 1605-ben kétszer is feljegyzik nagy szegénységét. Gyakran -el6for-
dul, hogy kevesebb alkalommal fizetett, mint a tobbi falu. Amint emlitettik, a
malmok jovedelme is nagyon ritkan folyt be. ValészinlG, hogy Brassé a tdle leg-
tavolabb fekvd Apécat, kiilondsen haborus idében, kevésbé tudta ellendrizni.

A jobbagyokon kivil Apécan szép szammal voltak a jobbagyi szolgaltata-
soktdl mentesitett szabadosok. Az 1577. évi Osszeirds megkiilonbozteti a bird, a
négy polgar és a gocsman vezette jobbagykdzosséget és a lajstrom végén felsorolt
tizenegy szabadost (die Sabadoschen). Szerencsés moédon fennmaradt a brassoi da-
rabontok, azaz gyalogos katondk névjegyzéke is, amelyben ugyancsak szerepel az
apdcai nemesek egy része. Az apdcai szabadosok tehat a brasséi seregben szolgald
darabontok voltak.

A tovabbiakban a darabontok név szerint nem szerepelnek, de a XVI. sza-
zad végi szdmadéasokban rendszeresen emlitik, hogy nem fizettek cenzust. 1594-ben
kilenec darabont élt Apdcdn. 1595-ben a torcsvari uradalom — valoszinileg az in-
dulé torokellenes hadjaratra valé tekintettel — 200 forinttal fedezte a darabontok
koltségeit. Az 1599. évi szamadas pedig hasz darabontot emlit, 1622-ben Brassd
darabontjait Kolozsvarra kiildték, és ez alkalommal minden héazra 36 dénar adot
réttak ki. A XVIIIL. szazadi adatok ugyancsak egy é&llandé XVII. szdzadi darabont-
réteg meglétére utalnak.

Mindezekb6l kitlinik, hogy a XVI. és XVII. szdzadban szadmos apdcai férfi
szolgalt a brassoi darabontok soraban. Szolgalatuk idején mentesiiltek a jobbagyi
kotelezettségek aldl, ezért szabadosoknak is nevezték dJket. Az apacai Darabontok
pataka helynév arra is utalhat, hogy a falu hatdrdban bizonyos haszndlati jogok-
kal is rendelkeztek.

A brasséi darabontok részt vettek Erdély legfontosabb hadi vallalkozédsaiban:
a kerelészentpali és keresztesmezei Utkozetben, az 1595. évi torokellenes hadjarat-
ban, Bethlen Gabor, I. és II. Rakoczi Gyodrgy hadjarataiban. Volt ra eset, hogy
apdacai szabadosok nemeslevelet is kaptak. 1612-ben, amikor a Brassé ellen hada-
kozé Bathori Géabor Apdca vidékét is megszallotta, az apacai darabontok egy része
atallott a fejedelem szolgdlataba. A Brassé ellen kiizdé fejedelem 1612-ben Apaczai
Mihdlynak hiiséges szolgdlataiért nemeslevelet adott, és portdjat mindennemii
szolgaltatas alél felmentette.

A tdresvari uradalomnak — tehat Apdcanak is — a tarsadalmi képlete jo-
val egyértelmiibb volt, mint a fejedelmi tulajdonban maradt uradalmaké. Kisne-
mesi réteg nem alakulhatott ki. A levéltari forrasok csak jobbagyokrol, nem
ad6z6 szegényekrll és szabadosokrdl, darabontokrdl tudnak. A jobbdgyi szolgalta-
tasoktol iddlegesen mentesitett darabontok még amolyan félnemesi allapotba sem
tudtak felvergddni, mint példdul a k&vari uradalomban. Brassé ennek utjat el-
torlaszolta. Csupdn a XVI. szdzad masodik és a XVII. szdzad elsé felében szere-
pelnek, amig a fejedelmek Brass6tél katondkat koveteltek, majd a jobbagyi alla-
potba visszasiillyedve eltinnek. A XVIII. szazadban a torcsvari uradalom falvainak
lakossdga mind sulyosbodo uUrbéri szolgdltatédsokkal tartozik a varosnak, és job-
bagyi allapota még nyilvanvalébba valik.

Falukoz6sség, onkormanyzat

Apdaca parasztkozossége jOl szervezett Onkormanyzattal rendelkezett. A kozép-
kori Erdély faluk6zosségeinek szervezete igen valtozatos volt. A roman falvak
élén kenézek és szindidk (sindie) allottak, a szasz kozosségeket folnagyok (villicus,
Hann, fianogiu) igazgattdk, a magyar lakossagu falvak vezetdje a biréd (judex,
Richter) volt. A székely kozosségek élén birék és hadnagyok is Alitak.
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Az apécai falusbirét csak 1514-ben nevezik folnagynak, a kovetkezd néviegy-
zékekben kovetkezetesen biré (judex, Richter) néven szerepel. A biréi tisztség —
bar Erdélyben Aaltaldnos volt — a Barcasigon Kkivételnek szamitott. A tSrcsvari
uradalom teriiletén csak Apéacan és Krizban taldlunk birét, Hétfaluban folnagyok
vezették a falukozosségeket. A birdt, illetve folnagyot munkdéjaban az eskiidtek —
a torcsvdri uradalom falvaiban a polgarok — segitették., A polgdr (cives, Blrger,
pirgar) elnevezés hasznalatos volt a barcasigi roman, magyar és szasz falvakban
egyarédnt. A polgarok Onkormdanyzati tisztségviseloként miikédtek a folnagyok ve-
zette “hétfalusi kozosségekben is. A falusi polgar (mashol hiités vagy eskidt, es-
kiidtpolgar) tehit a helyi Onkormdanyzat tisztségviseldje volt, és nem azonosithaté
a brasséi varosi polgarokkal,

A biré és a négy polgar testulete alkotta az apécai falukOzbsség vezetdségét,
tandcsat. A minden évben ujravdlasztoit vezet8ség a jobbagykidzisség képviselbje:
volt, és annak belsé lgyeit intézte. Ugyanakkor Osszek$td kapocsként szerepelt a
foldesur, Brassé és a falu kozétt. Mivel Apican nem bukkantunk falukézosségi
jegyzbkonyvekre, a falu életének belsé képét kevésbé rajzolhatjuk meg. Annyi bi-
zonyos, hogy a falura Kkirétt adot a falukozosségben osztottak el. Aprébb belsd
jogi tugyekben maguk itélkeztek. Tolvajok, rabldék és mds gonosztevék Uldozése és
elfogatasa az uradalom teriiletén Brassé hatéaskodrébe tartozott.

Részletesebb kép bontakozik ki a tanulmanyozott forrasokbdl a falu vezetd-
ségének masik arcardl: a falukozOsség és Brassd kozotti kozvetitd szerepérdl, a
varos érdekeinek szolgdlatdrdl. Anélkiil, hogy a falu hagyomanyos rendjét meg-
bontotta volna, Brassé igyekezett a falukOzosség vezetGségét a maga akaratéanak
alavetni, a sajat érdekeit képvisels testiiletté valtoztatni. A varos képviseldi mdr
a XVI. szdzadban részt vettek a biré és az eskiidtek megvalasztasan. Ezzel kap-
csolatos koltségeiket megfizették., 1598-ban az apdcai biré vélasztasakor 4 forintot
koltottek. A biré gondoskodott a cenzus begylijtésérol &s atadasarsl. A varos ré-
szérél ezért az eskidtekkel egyiitt borravalét (Trinkgelt) kapott, a XVI. szdzad
végén és a XVII, szédzad elején évente egy forintot, 1636-t61 1 forint 50 dénart.
A biré egyaltalan nem, az eskiidtek pedig fele adét fizettek. A falu hatdrdban
kilénleges haszndlati jogokat élveztek. Az 1761. évi urbariumban olvashatjuk:
»A Dogos pataka fején vagyon egy darab kaszdlé hely, melyet a falusi biré a
polgdrokkal egyiitt szokott megkaszdlni... Az alsé fordulé hatirban is vagyon
egy darab kaszalé hely, melyet ugyan a falusi tisztek koézonségesen szoktak hasz--
nalni.. .«

A falusi egyhdzkOzség vezetdi, a lelkész és a gocsman hasonloképpen bizo-
nyos szolgaltatdsokat tettek a varosnak. A Barcasdg romdn, magyar és szasz fal-
vaiban az egyhazkozség vilagi elOljaréjat gocsmannak (gociman, Gottesmann) ne-
vezték., Ez a tisztségnév szasz kozvetitéssel jutott a barcasagi romansag és ma-
gyarsidg széhasznilatdba. Amint a szamadasokbdl kitlinik, a falvak lelkészei és
gocsméanjai kezelték a foldestr tulajdondban 16v6 malmok jévedelmét. Mindezért
6k is borravalét kaptak.

Miivelddés

Apéica mivelddéstorténete szorosan oOsszefligg Brasss, a Barcasig és a tores-
vari uradalmat képezd kilenc falu kulturtdorténetével. A barcasdgi magyarsag egy-
hazi és nyelvi elkiiloniilésérdl csak a reformécié (1542) utani idékben beszélhetiink.
Csak az anyanyelvet jogaiba helyez6 humanizmus és reformacié hozott létre nyel-
vileg megosztott intézményeket. Brassénak mar a reformadacié elsé éveiben wvolt
magyar prédikatora. 1556-ban Valentin Wagner neves humanista gondoskodott a
brasséi magyar prédikétor javadalmazésarél.

Az apédcai egyhdzkozség csak a reformécié koraban bukkan fel. 1555-ben az
apécai lelkész 10 forint fizetést és a baranydézsmabél egy forintot kapott. Mivel
az apacai papilak épitésénél a krizbaiak is segédkeztek, valdészin{, hogy a két falu
eredetileg egy k6z0s egyhdzkozséget alkotott.

A Kirdlyfoldén mar a XV. szazadban fejlett falusi iskolahdlézat miikdsdott.
A szomszédos Székelyfolddn is sok XVI. szazadi iskoldrél tudunk. Az Apacaval
szemben fekv6 Bolonben a XVI. szazad utolsé éveiben jol szervezett iskoléban
tanitottak. A Barcasig minden falujdban volt mdr ekkor iskolamester. A torcsvari
uradalom protestans egyhazkozségei mellett tobb iskola is mkédott. A brasséi
magyar iskolamesterrél (scholasticus hungaricis) egy 1571. évi oklevél tudésit.
Mégis ugy tlnik, hogy ott a magyar nyelvll oktatas legaldbb a reformdcié haj-
nalaig nytlik vissza.
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Hétfaluban mdr 1544-ben mind a harom egyhdzkozség mellett volt iskola.
Csernatfaluban 101 jobbdgy kozosen fizette iskolamesterét (ludi-rector). Kilén
iskola volt Hosszufaluban ¢s Haromfaluban, Az apdacai iskolamester elsé okleveles
emlitése 1560-b6l szarmazik. Az 1594. évi szdmadds pedig arrél tudosit, hogy az
iskolamester (Schulmeister) nem fizetett adét. Az apacai iskoldbdl tébb ifju keriilt
ki, aki tanulmanyait folytatva didk lett. 1556—1566-ban az apacai adoéfizetSk kozdit
szerepel Loérinc didk. 1562-ben a polgari tisztséget is viseli (Loérins diak purger).
Az 1575., illetve 1577. évi szabados-darabont névjegyzékben eléfordul Gergely didk
neve. Régi volt tehat az apacai iskola is. Bar Apdczai Csere Jénos gyermekkora-
bé6l nincsen adatunk, biztosra vehetjiik, hogy a betlivetés mesterségével szil6falu-
jaban ismerkedett meg.

Csere Janos nagysziilei és sziilei kordbdl elég j6l ismerjiik a tOresvari urada-
lom falvaiban miikoédd lelkészeket, A hétfalusi, krizbai és apacai malmok jove-
delmének elszdmoldsakor 1598-ban az apdacai Janos, a plirkereci Marton, a cser-
natfalusi Benedek és a hosszlfalusi Simon papot emlitik. 1606-ban Apacan Janos,
Krizbdn Lukécs, HosszGfaluban Benedek, Csernatfaluban Izsdk, Plrkerecen Méar-
ton pap miikodott. Az 1612, évi harcok idején a magyar anyanyelv{i brasséi dara-
bontok lelki gondozasat a hosszifalusi Benedek és a csernatfalusi Izsak pap latta
el. Az apdacai Janos pap csalddnevét egy 1585-ben keltezett kihallgatdsi jegyzo-
konyvbdl tudjuk meg, amikor Bene Janos és Bene Ananids negyvenéves brassoéi
magyar prédikator azt wvalljdk, hogy apjuk (Ananias Bendé Sommerburgensis)
zsombori lelkész volt. Ez a zsombori Bend Ananids 1572-ben a brasséi gimndzium
tanuldja, 1585-ben pedig brass6i magyar lelkész. 1628-ban, szemerjai Elekes Janos
brasséi magyar prédikator haldla utdn a véros Janos apacai pap Ananids nevi
fiat hivta meg papnak. Tatrosi Gyorgy krénikajaban a kovetkezdket jegyzi fel:
»Ananids Bend succedd]l az brassai magyar prédikatorsagra, melyért ugyan enge-
met killde az brassai tandcs Patakra [Sarospatakral, és meghozam, mivel ott vald
novitius dedk vala az nyolcadik collatioban lévén .. .* )

Tény, hogy a XVI. szizad mdsodik és a XVII. szizad els6é felében, kb. 1660-ig
a barcasagi magyar egyhdzak kdalvinistak voltak, annak ellenére, hogy a barcasagi
esperesség eloljaréi ekkor evangélikus szdszok. Ellentétben a régebbi és az ujabb
irodalom (Orban Baldzs, Molnar Janos, Ban Imre) megéllapitdsaival, az evangé-
likus foldestr és a szasz egyhdzi vezetés kb. 1640-ig nem gyakorolt nyomast a kal-
vinista fejedelmek védelmét élvezd Kkilencfalusi egyhdzakra. Ebben az idSben
a barcasigi magyar diakok minden megszoritas nélkiil latogathattdak a ké&lvinista
kollégiumokat (Gyulafehérvar, Sarospatak). Sok kdlvinista didk és lelkész Bras-
s6éban vagy a Barcasagon miadkodostt. A XVII szdzad elején székelyfoldi kélvinistdk,
ilyefalvi Bikfalvi Andrds, majd szemerjai Elekes Janos volt brasséi magyar pap.
A Kolostor utcai magyar templomot a kéalvinista fejedelmek (pl. Bethlen Gabor)
is latogattdk. A zomében k&lvinista hajdl szarmazdsi brass6i darabontokat pedig
nehezen gondozhatta volna egy lutheranus lelkipasztor.

Hasonlé tlirelmességet tanuUsitottak az iskolamesterek és a vildgi értelmiség
irant is. Bend Ananiast a varosi tandcs hivia meg brasséi papségra. Meghivasa
utdn a brassdéi magyar iskolamesteri Alldst is egy sarospataki kalvinista didk, a
gyulafehérvari féiskola késO6bbi alumnusa, Rozgonyi Sutor (Varga) Janos foglalta
el, Ebben az iddben tobb brasséi magyar rektor volt a kalvinista kollégiumok
didkja. Szokolyai Istvan a debreceni féiskolardl, Petfi (vagy Péterfi) Istvan Gyula-
fehérvarrdl, Krizbai Jénos Péter pedig az enyedi kollégiumbol keriilt a brassoi
magyar iskola élére.

Ebben a tolerans szellemi légkorben nevelkedtek az apacai értelmiségiek is.
Annak ellenére, hogy ebben az idében Apdaca, szomszédaitél elkiiloniilve, mintegy
kalvinista szigetet képezett, sok idevaldsi ifju kitart egyhiza mellett, és kalvinista
kornyezetben keres magdnak megélhetést. Apdczai Istvidn szatmarvidéki (1606),
Apaczai Mikl6és tordai (1614) reformdtus lelkész, Apdczai Balint pedig a kolozsvéari
reformatus iskola seniora, majd a fejedelem radnoéti szamtartéja volt.

Apéaczai Csere Janos életében és haldla utdn hétfalusi csangd értelmiségiek
voltak az apdcai iskolamesterek, Az apacai Ortorony felirata szerint 1658-ban
Csernatfalvi P. Marton a tanitomester. Csernatfalvi Marton és esetleg Csernéatfalvi
Janos is az 1628 és 1665 kozoit Csernatfalvan lelkészkedé Pap Benjamin fia le-
hetett. Valészindleg ugyanezen csaldd tagja volt Cserndtfalvi Mlagister?] Janos,
aki Apacdn 1676-ig iskolamesterként mikodott.

A XVII. szazad elején sok erdélyi ifji Hollandia egyetemeit kereste fel.
Brassai Mihaly (Michael Coroneus) 1632-ben, Csernatfalvi Janos (Johannes Scher-
natfalwi Transylvanus) az el8bb emlitett Rozgonyi Sutor Jéanossal (Johannes Sou-
terius) egyiitt iratkozott be a késébb Apdczai Csere Janos 4&ltal is latogatott
leydeni egyetemre. : "
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A XVII. szdzad els6é felében tehat a barcasagi értelmiségiek kapcsolatban
allottak a kor legjelentdsebb kalvinista intézményeivel. A Barcasdg falvaibdl is
t6bb, Brasséban, a csangé falvakban vagy mads vidékeken lelkészkedd, iskolames-
terkedd értelmiségi rajzott ki.

Apaca és Apaczai Csere Janos

Csere Janos gyermekkorardl és szarmazadsarol igen kevés kozvetlen adattal
rendelkeziink. Sziiletési évét maga mondja meg Magyar Encyclopaedidja 312. lap-
jan az 1625. évnél: ,Ennek a kOnyvnek irdja sziiletettetik.“ Erdély leirasandl, az
Olt foly6 nevének emlitésekor (118.) megjegyzi: ,,melynek partjdn nevelfettem.”
Gyermekkoraban sokat barangol, foleg a kozeli Erdévidéken, valoszin(ileg az ottani
rokonsagnal. Erre utalnak a Magyar Encyclopaedia kbvetkezd sorai: ,Németorszdg-
ban sok jO savanyu vizek vannak, mint Erdélyben is, kik kozill az erddévidékiek
a legnevezetesebbek, melyek a b.e. és mindenfelé tiindokld hir(i-nevi Bethlen
Gabor halédla elott nem sokkal medicusi tanatsaikbdél harom holnapig mulatott.
(123.) Még fiatal kordban jart a homorodalmadsi barlangnal is, amely a t6rok és
tatar betorések idején az erdévidékiek gyakori rejtekhelye volt: ,,Vargyas mellett
a Tsudakd, melynek az oldaldban egy kerekdéd lik vagyon, kire nehezen haghatni
fel és osztdn oda bé rettenetes iregek vagynak, s denevéreknek sokasiga; egy-
néhany o6raig jartam tizenegyed magammal gyertydknal benne, de végét soha nem
érhettik; sok emlékezetre mélté dolgot lattam benne® (120.)

Amint ismeretes, Apaczai Csere Janos szadrmazasat illetGen donté jelentoségl
egykori tanitvanya, Bethlen Miklds feljegyzése: ,,Apaczai Janos volt Barca-apaczai
szegény, ott miném{ szabadsaggal élnek, olyan ember gyermeke.“ Az ApAaczai
Csere Jénossal foglalkoz6, aranylag gazdag irodalom ezeket a sorokat kétfélekép-
pen értelmezte: vagy székelynek vélte Apédczai Oseit, és igy ezek szabadsdgit ma-
gatol értetédének tekintette (Bisztray Gyula), vagy pedig ezt a szabadsagot az
egész apacai lakossagra vonatkoztatta. Az utobbi nézetet vallotta Herepei Jéanos
(1966), és valamivel arnyaltabban Ban Imre (1958). Herepei Janos a kovetkezlkép-
pen vélekedett: ,, Tobb Ujabbkori munka Apdaczai Csere Janost eredetileg is job-
bagy szdrmazdsinak 4llitja [...]. A tévedés kiilonben Bethlen Mikl6s &néletirdsi-
ban olvashaté megemlékezésének értelmezni nem tuddsiaboél ered. Pedig Bethlen
Mikl6s vildgosan szél [...]. Minthogy pedig a szegénység még nem jelent jobbagyi
sorsot, s6t Bethlen éppen »szabadsdggal élG«-nek jel6li meg Apdaczai apjat, mar
ebbdl is megallapithatjuk csak bizonyos szempontbdl korlatozott egyéni szabad-
sagat, amelyet azutdn az uralkoddk erélyessége vagy erélytelensége Brassé varosa-
nak mint a téresvari var birtokaba jutott s ezzel védelmére kotelezett koziiletnek
erdszakossagitol megoltalmazott, vagy pedig mentére hagyott. Apéaczai apjdnak
erre a jogara pedig ugyancsak Bethlen utal abban a kortlirdsban, hogy »ott
minemii szabadsiggal élnek«. Erre figyelemmel 1évén, ha most elévesszilk Orban
Baldzs A Székelyfold leirdasa cimii nagyszerd munkajanak a Barcasagrol irott
kotetét, megtaldljuk, hogy ez a korldtozottsdg f6képpen a tOresvari var védelmé-
ben teljesitendd katonai szolgalatot jelentette. Ez a helyzet azutan egészen addig
az ideig maradt csaknem valtozatlan, amig ifjabb Rakéczi Gyorgy fejedelem Toéres-
varat és minden hozzatartozanddésagat a fels6-fehérmegyei Hétfalu, Apica, Krizba
csangofalvakkal egylitt 1651. &prilis 25-én kelt adomiénylevelével, illetdleg annak
két esztendd mulva tortént orszaggy(lési kihirdetésével Brassé varos 6rokos tulaj-
donaba juttatta. Az apdcai Cserék tehat szabad emberek voltak, mégpedig csangodk,
illetGleg a székelyeknek keleti iranyban tortént hajdani vonuldasuk kézben a szo-
rosan vett Székelyfdldon kivil, vagyis az Olton innen maradt toredéke valanak.“
Herepei itt idézett véleményét mashol is megerdsiti: ,,A Székelyf6ldon kivilli Apa-
cza lakdi, mint téresvari varhoz tartozd katondk, egyéni szabadsdggal és jogokkal
€16 székelyek voltak, akiket a vildgi pélyara vald menetelben akkor még nem
korlatozott jobbagyi sors.

Lényegében ugyanezt a nézetet vallotta Ban Imre is, azzal a kiilonbséggel,
hogy felismerte az apacaiak XVI. szdzadi jobbagyi allapotat: ,,A szabad varjobbagy
nép mar a XVI. szazad folyaman lényegében szolgasorsba jutott, ha taldn helyzete
kezdetben nem volt is oly sanyard, mint késdbb a XVIII. szdazad folyamén, ami-
kor mar szabalyos urbéri szolgdltatdsokat adott a birtokos varosnak.” Majd az
apacai ko6zosség egészéhez kapesolva értelmezi Bethlen Miklés Apdczai szarmaza-
sara vonatkozé — fennebb idézett — sorait: ,Kiderll e lakonikus megallapitasbol,
hogy a kancellar Apdczai csalddjat nem tartotta orszdgos nemesnek, de mégis
valamelyes privilégiummal €16 réteghez tartozénak. Egészen bizonyosnak latszik,
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hogy Brassénak a t6le legtavolabb esé s legkeményebb nyaka Apécat sikeriilt
legkésébben jaromba tornie, s a szabad székely vidékekrdl folytonosan ujabb be-
vandorlokkal gyarapodé falu kivaltsagos voltanak tudatat szivosan Orizhette.”

Apéca gazdasagi és tarsadalmi &llapotanak ismertetése az elézd fejezetekben
eléggé bizonyitja, hogy a Ban Imre és Herepei Janos megrajzolta helyzetkép —
bar jobban megkétzeliti a valdsagot, mint az eddigi nézetek — még mindig téve-
déseket tartalmaz, Ugy véljik, hogy Apdca torténeti fejlédésébdl kiindulva jobban
megkozelithetjiik a valésdgot. fgy tehdt Bethlen Miklés megéllapitisa is érthe-
tébbé valik.

Apaca — amint emlitettik -— mar a XV. szdzadban jobbagykozség, eltekintve
attdl, hogy az akkori urbéri kételezettségek jéval kdnnyebbek voltak, mint a XVIIIL.
szazadiak. Ha Apdca lakéi egykor hatardri szolgalatot teljesitettek is, a szdzadok
folyaman annak emléke elhalvanyulhatott. A XV. szazadban Apdca lakéi mar
kétségtelenlil nem voltak varkatondk, hanem ToOrcsvar jobbagyai. Szolgaltatasaik-
bbbl a var koltségeit fedezték. Ezek szerint nem lehet az egész apdcai faluk6zos-
séget egészében sem székelynek, sem pedig ,minémii szabadsdggal él6“ emberek-
nek tekinteni. Brassé Apdcdt jobbdgyfaluként kezelte, akdr zdlog-, akdr Orokbir-
tokrdl volt szé. Az apdcaiak tehdt mem voltak szabadok, hanem Fehér megyeil
jobbdgyok. A Bethlen Miklos dltal emlitett ,minémid szabadsdggal él6 embere
kifejezés egy, a jobbdgyi szolgdltatdstol mentes szabadosra, valészintileg a brasséi
gyalogok seregében szolgdlé darabontra vonatkozik. Apdczai Csere Janos &sei te-
hdt szabadosok, darabont szolgdlatot teljesitd emberek lehettek. Csupdn erre a
kovetkeztetésre juthatunk a tényleges torténeti-tirsadalmi helyzet és Bethlem Mik-
16s megdllapitdsanak Osszevetése révén.

Apdczai Csere Jénos csalddjardl nagyon kevés kozvetlen adattal rendelke-
ziink. Eppen ezért a térténettudomény csupan feltételezésekre volt &és van utalva.

Herepei Janos érdeme, hogy tisztazta a Csere, Cseri és Cserei névformak
rokonsagat, egymashoz valé viszonyat. Amint megallapitotta, a hidrom név azonos
eredetd. Az utébbi kettd az 6si Csere névbdl keletkezett. Herepei Jénos fejtege-
tését itt csupan azzal egészithetjiik ki, hogy a Cserék — természetesen csak a
csalddnevet viselé férfidgon -~ nem voltak Oshonos apacaiak. A Csere név —
amint mar emlitettiik — nem szerepel az 1577. évi és azeldtti adbjegyzékekben,
sem az apdcai jobbagyok, sem a szabadosok kozdtt. A Csere csaldd 8se tehat mas-
honnan, bizonyara a Székelyfoldrél keriilt Apdacara. A XVI—XVIIL. szdzad fordu-
16jan, 1602-ben Herepei Bardton taldlt egy Cserei Lukdcs nevli szabad székelyt,
1604-ben pedig Telegdibaconban emlitenek egy Cserey Gergely nev( darabontot.
Csikban a Cserey 08si csalddnév. A Csereyek csalddneviiket csikrdkosi joszaguk
Csere nevii domboldalatél szarmaztatjak. 1626-ban a kozeli Csiktusnddon emlitenek
egy Cserei Janos nevii székelyt. Ami a Csere nevet illeti, Herepei szerint 1602-ben
csak a keresztir-széki Alséboldogasszonyfalvan éltek szabad székely Cserék, a
szomszédos Szenterzsébeten pedig Cziere nev{d jobbagyok.

Ami a csalad kozvetlen leszdrmazasat illeti, Apaczai Csere Janost tobb kutatd
probalta dsszefliggésbe hozni Bathori Gébor 1612-ben megnemesitett katonadjaval.
Ez évben a fejedelem Apdczai Mihdlyt a hadjarat alatt tanusitott hiiségéért meg-
nemesiti, és jutalomképpen Apacan, a Nagy uicaban Egetd David és Nagy Tamads
jobbagvok haza kozott fekvd portdjat mindennemd szolgaltatdas alol felmenti. A
nemeslevélbdl kitlnik, hogy Apaczai Mihdly portajat azeldtt jobbagyi ké&telezett-
ségek terhelték. Ban Imre szerint ,nem valdszin(, hogy ez az Apdczai Mihéaly
Csere Janosunk 6&se volt, hiszen a hagyomdany szerint a Cserék a Rabszorosban
laktak, és jorészt ma is ott laknak“. Nehezen hihetd azonban, hogy a Cserék lak-
helyével kapcsolatos hagyomany XVII. szizad eleji helyzet emlékét Orizné. Az
1673. évi Osszeirasban Csere Gyorgyot és Mihalyt a 9-es, illetve 10-es, Rab Ger-
gelyt pedig a 8l-es sorszammal jegyezték be. A Rabszorosban laké Rab csalad
tehat a Cseréktdl messze, a falu masik végében lakott. Feltételezésiinket megerd-
siti az 1688. évi néviegyzék is. Csere Gyodrgy és Mihdly Gjra a névjegyzék elején,
a 6-o0s és T-es sorszam alatt jelenik meg, Rab Gergely pedig Gjra a vége felé, a
93-as szamnal szerepel. Lakhelyliket az eltelt évek sordn nem valtoztattdk. Rab
Gergely szomszédsdgdban viszont a 83-as szdmnal Csere Janos, a 96-osndl Csere
Tamas, a 102-esnél Csere GyOrgy és a 108-asnal Csere Mihdly fia tlnik fel. A
Cserék tehat kirajzas és 4atkoltozés soran keriilhettek a Rabszorosba, a Rabok
szomszédsagaba. Eredetileg a falu valamely méas részében, igy a Nagy utcaban is
lakhattak. A megnemesitett Apaczai Mihaly Nagy utcai lakhelye tehat nem =zarja
ki a Cserékkel valé kapcesolatot.

Bethlen Gébor 1622. november 5-én nemesi oklevelet ad Chieri (Chiery) Be-
nedeknek és atyjanak, Mihdlynak, vérrokonainak, Tamdsnak és Miklésnak, vala-
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mint testvéreinek, Istvannak és Gydrgynek. Ezek a nemességre emelt személyek
parasztnak és nem nemesnek sziilettek, s 1622-ben Nagybolénben (Sepsi széken)
laktak. A masolatban fennmaradt armalishoz a gyulafehérvari kaptalan megjegy-
zést flizott, amelyben a megnemesitetteket apdcaiaknak mondja (Literae armales
nobilium Benedicti, Michaelis, Thomae, Nicolai, Stephani et Georgii Cseri de
Apéacza...). ,Nyilvanvalé tehat — jegyzi meg Ban Imre —, hogy a csalad és a
kaptalan tudomadsa szerint a Cseriek Apdcdrdl szarmaztak, és mint nemesek onnan
is irtdk magukat.* Az oklevélben szereplé kereszinevek elemzése hasonléképpen
a csalad apdcai szarmazdasara vall. A Benedek név a darabontok 1575. évi név-
jegyzékében haromszor is el6fordul. A Gybrgy, Mihaly, Miklés, Tamas és Istvan
nevek a XVII. szdzad végi apdcai adojegyzékekben a leggyakoribbak kézé tartoz-
nak. Ha pedig tekintettel vagyunk arra, hogy egy csaldd keresztnevei két-harom
nemzedéken at rendszerint Oroklédnek, és hogy a Gyorgy, valamint a Tamas név
a Csere csaldd harom nemzedékében is eléfordul, az oklevélben, az apacai Ortor-
nyon és a XVII. szdzad végi addjegyzékekben megjelené apdcai Cserék ugyan-
azon csaladbol valé leszarmazasa sokkal valdszinilbb, akar biztosnak tekintheto.

Az oklevélben emlitett Cseri testvérek apja Mihdly volt. Személye Osszeflg-
gésbe hozhat6é az 1612-ben megnemesitett Apdczai Mihdllyal. A két személy mégis-
csak azonos lehetett. Az oklevél felveti a kérdést: vajon a nemességre emelt apacai
Cseri (Csere) csalad minden tagja atkoltozott-e a szomszédos Bolonbe? Lehetséges,
hogy a testvérek koziil valaki, talan Cseri Gydrgy Apacan maradt, és orokolte
apja (Apdczai Mihaly?) portajat. Az 0 gyerekei lehettek azok a Csere testvérek,
akiknek egyike volt Apaczai Csere Janos. ,, Arrdl, hogy Csere Janosnak tdbb test-
vére volt, hiteles forrasbo6l tudunk. 1658. dec. 27-én kelt és Geleji Katona Istvan
udvarhelyszéki lelkészhez intézett levelében irja, hogy occseit hisz tallérral segé-
lyezte, s ezek egyike négy gyermekkel menekiilt Kolozsvarra a tordk-tatar pusz-
titas elél® (Ban Imre). Tény, hogy az apdcai Ortorony 1658-bél fennmaradt felirata
szerint Csere Gyorgy, Gaspar Janos biré mellett, harom falubélivel egyiitt a pol-
gari tisztséget viselte. Az 1673. évi addjegyzékben két Csere fordul eld: Gyorgy
és Mihaly. A var feliratiban és az addjegyzékben szerepld Gydrgy bizonyédra
ugyanaz a személy. Mindketten szinte biztosra vehetden Apéczai Csere Janos
testvérei. Portdjuk egymas mellett volt. Feltételezésiink szerint nem Csere Janos,
hanem Gyorgy volt a legidésebb testvér. O orokodlte a portat és a szokds szerint
apja nevét. Mihaly nevl Gcesével egyiitt a faluban maradt. Ketten, Janos és Ta-
mas, értelmiségi palydra léptek. Bethlen Miklés feljegyzi, hogy ,mindketten tu-
doménok altal szép &llapotra mentenek. Tamas tanuldtdrsam, azutan Zemplénben,
onnét beszorulvdn a vallas iildozése miatt, Hunyad varmegyei nétarius, igen szép
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ir6 volt, de 6 tovabb nem ehhez az irdshoz vald.” Apdczai Tamas Zemplénben
szolgabiré, majd 1670 kériill a kuruc mozgalom tdbb résztvevdjével egyiitt Erdélybe
keriilt, és hunyadi nétarius lett. Apafi Mihaly fejedelem 1671-ben Isztambulba
kiildte, portai napléja fenn is maradt. A kolozsvari addéjegyzékekben 1658 utdn
felbukkant és Herepei Janos altal Csere Janos dcesének tartott Apaczai Maté le-
hetett az a testvér, aki a tordk-tatir betdrés utdn Kolozsvaron nyomorgott.

Mindezek alapjan Apéaczai Csere Janosnak a kovetkezé — wvaldszind! — nem-
zedékrendje allithato fel:

Apiczai (Csere?) Mihaly
(kb. 1570—16307)
1612-ben Bathori Gabor megnemesiti,
és a jobbagyszolgaltatasok alol
mentesiti apacai hdazat

2

Csere Benedek Csere Gyorgy Csere Istvan
1622-ben Bethlen (kb. 1600—16507)

Gabor megnemesiti, apacai szabados darabont?
Bolonben lakik Apaczai Csere Janos

feltételezett apja

2
|

Csere Gyorgy Apaczai Csere Csere Mihaly Csere (Apaczai) Apaczai Csere

~—

apacai Janos apacai lakos Maté Tamas
»polgar” 1658 (1625—1659) 1673, 1688 1658 utan zempléni
1673, 1688  kollégiumi professzor Kolozsvarra szolgabiro,
apacai lakos Gyulafehérvaron, koltozik Hunyad megyei
majd Kolozsvaron notarius
Kis Csere Gyorgy Janos Tamas fiu 4 fia

A feltevéseket €s a tényeket Osszefoglalva megallapithatjuk: a Cserék 1577
és (16127) 1622 kozott a Székelyfoldrol, apacai ndékkel kotott hazassag utjan, ke-
riilhettek Apdcdara. Apdczai (Csere?) Mihaly mint szabados-darabont 1612-ben ne-
mességet kap. Bar — amint emlitettiik — lakhelye nem akaddlyoz meg benniin-
ket abban, hogy a Cserékkel kapcsolatba hozzuk, kérdéses viszont az, hogy a mar
egyszer armdlist szerzett csaladnak miért volt 1622-ben Wjra nemesi oklevélre
sziiksége, Lehetséges, hogy a mar Bélonbe koltozottek éppen a toresvari uradalom
teriiletérél valo elkdlttzéssel és 1Ujabb, a nagy tekintélyli Bethlen Gabortél szer-
zett oklevéllel proébaltak tényleges nemesi allapotba emelkedni. Csere Benedek
testvérocese, Csere Gyodrgy — Apdczai Csere Janos valészinlii apja — Apdacan
maradhatott, és folytatta a falusi szabadosok életét, Gyerekei koziil ketten Apdcdn
maradtak, harom pedig eltdvozvan magasabb statusba emelkedett.

Apéczai Csere Jénos sziileinek tarsadalmi &llapotdan — amint Béan Imre is
megallapitotta — mit sem valtoztat az esetleges armalis. Az emlitett két oklevél
csupan személyes nemesség adomanyozasarol szél, amelyhez a fejedelmek nem
adtak birtokot. A Brassénak adomanyozott téresvéari uradalombél amigy sem sza-
kithattak ki eladoméanyozds végett teriiletet. Ez Brassé érdekeibe {itkozott volna.
Az uradalom jobbagyfalvaiban senki sem é&lhetett nemesi jogokkal, még akkor
sem, ha személyére szdld nemesi oklevele volt. Apdczai Mihalyon és Cseri Be-
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nedek csalddjan kiviil a XVI, szizad masodik felétdl nem tudunk apdcai illet8-
ségli nemesekrol, Az Apdacan maradt Cserék koziil senki sem lett nemessé, leg-
feljebb a szabadosi-darabonti allapotig kiizdhettélk fel magukat. A nemesi Aallapot
nem, a darabonti viszont mar Osszefért az uradalom falvainak tarsadalmi és jogi
statusaval, Amint lattuk, Gyorgy — Csere Jénos testvére — 1658-ban a polgari
tisztséget viselte. Az 1673. évi addjegyzékek szerint a falu 91 adofizetdjének nagy
része egy tallérnal (1 talléer = 2 forint) kevesebb dsszegli adoét fizetett. Csupan
25-en fizettek egy egész tallért, koztiik a Csere testvérek is. A Cserék tehat a falu
tehetosebb, tekintélyesebb rétegéhez tartoztak, de semmiképpen sem élhettek ne-
mesi jogokkal. Tekintettel Bethlen Mikl6és megdllapitasara, bizonyosra vehetd, hogy
a csaldad tagjai, elsdsorban Apdczai Csere Janos nagyapja és apja darabonti szol-
galatot is teljesitett. A két testvér, Gyorgy és Mihdly az 1688. évi addjegyzékben
ujra eléfordul. Magas életkoruk nem meglepd, hiszen az 1725. évi tantvallomasi
jegyzikényv tobb, hetven éven felilli jobbagyot emlit. Ugyanakkor mar fiaik is
(Csere Tamds, K[is] Csere Gyorgy, Csere Janos, Csere Mihdaly fia) ©nallé csalad-
f6ként szerepelnek. Ezek utédai a mai apdcai Cserék.

A Cserék vagy Csereiek koziil csak azok emelkedhettek valéban nemesi jog-
allasba, akik Erdély mas teriiletein birtokot is szereztek, vagy az allami kozélet-
ben szerepet jatszottak. A XVII, szazad elején szerez nemesi oklevelet a nagy-
ajtai Cserei csalad is. Ok viszont az armédlis mellé birtokot is kapnak, valdsziniileg
mér Bar6ton, és késobb Nagyajtan, Miklds, a torténész Cserei Mihdly nagyapja,
Rakoczi 16 étekfogéja Barcsay Akostél megkapja Agostonfalva felét. Apja Janos
fejedelmi fdasztalnok, majd fogarasvari kapitany. Nem lehetetlen Herepei felte-
vése, hogy az apdcai Cserék egyike koltozott at az Olt jobb partjara, elészér talan
Bardtra, aztdn vissza Nagyajtara, és lett az ismert nemesi csaldd &se. ApAaczai
Csere Janos dcese, Tamdas mint Zemplén varmegyei szolgabiré és Hunyad var-
megyel noétarius szintén nemesi jogokkal élt. Herepei feltételezése szerint egy

masik — valésziniileg Kolozsvarra menekillt 6cesétol, Matétél szarmaztak a szu-
csaki nemes Csereiek, S6t, Apdczai Csere Jénos is ,az 1655-6s iilldozések hatdsa
alatt... — irja Bdan Imre — akdr védelmiil, akar »eb ura fako« dachél, mint

afféle »kis tr«, kezdte magat Chierj-nek irni.“

Apdczai Csere Janos csaladtorténetének kutatdsakor Herepei Janos és Ban
Imre nyomdokain jartunk. Részben a feltételezések soridt gyarapitottuk, és meg-
probaltunk néhdny szildrdabb tampontot taldlni a Brasséi gllami Levéltdr anya-
gaban. Ait6l a vadtél, hogy til sok feltételezéssel dolgoztunk, felmenthet ben-
nilnket az, hogy az adatok rendkiviil csekély szama a biztos talajon valé mozgast
lehetetlenné teszi, és ha csak egy Aarnyalatnyit is kozelebb keriiltiink az igazsig-
hoz, a tudoméanynak szolgdlatot tettiink.

Apdca tarsadalmi allapotidnak és a Csere csalad helyzetének &sszevetése alap-
jan megallapithatjuk, hogy Apaczai Csere Janos egy jobbagyfaluban, de szabad
szlilok gyermekeként, a Csere csalad Apdcdn maradt &gdbdl szilletett. A falu
lakossdga kozosségként a jobbdagyi allapotbdl nem  szabadulhatott. Ezért
sokan az egyéni felemelkedés 1uUijat valasztottak., A faluban a XVI. szdzad végén
és a XVII. szdzad elsd felében egy mozgékony, jobbdgyi terheitdl szabadulni ki-
vanod réteg élt. A szazadfordulé hdborii, majd Erdélynek a harmincéves hdbori-
ban vald részvétele, a Bethlen Gabor és I, Rakoczi Gyorgy Habsburg-ellenes had-
jaratai nyujtotta alkalmat felhaszndlva sokan — {ébben, mint az uradalom tobbi
falujaban — darabontnak dlltalk, A darabont-csalddok gyermekei jobbagytarsail-
nal kinnyebben léphettek értelmiségi pdlyara. A Barcasdgon uralkodd térsadalmi
helyzet és szellemi légkor ezt lehetové telte. E kornyezetbhol indult palydjara
XVII. szazadi miivelddésiink legnagyobb alakja, Apdczai Csere Janos.

Binder Pal—Vogel Sandor
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Maria: Kovar vidékének tarsadalma. Bp., 1972. — Paul Binder: Johannes
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A kozépkori szovegeket a nyelvi sajatossigok megérzésével, mai helyesirds
szerint irtuk &at. A tanulmdny szdvegével azonos terjedelmid jegyzet- és doku-
mentdcids anyag kozlésérdl hely hianydban ez alkalommal lemondtunk. Készéne-
tinket fejezziik ki Gernot Nussbidcher levéltarosnak a forrdsanyag rendelkezé-
slinkre bocsatasaért, Szilagyi Péter matematikusnak a grafikai abrak és Bird
Jozsefnek az illusztracio elkészitéséért.

Jost Amman fametszete (1568)
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SZEMLE

Az arc nyiltsagaval...

Gondolatok a konyvtarban

Csaknem 0t esztendeje annak, hogy 1970 nyaran a Korunk kész{ild szepiem-
beri szamaba leforditottam Kerényi Karoly német nyelven irott, kolt8ien szép
Vergilius-tanulmanyat. A forditis elkésziilése utdn, a szerzd kérésére, elkilldtem
egy masolatot, s alig telt el két hét, a kovetkezd levél érkezett:

Ascona, 1970. 8. 13.

Kedves Ritodk Janos,

hilasan és sajndlkozva koszondm meg faradsagit, amelyet , Vergi-
lius“~om forditdsara forditott, amelyet megkaptam, atdolgoztam, s egytttal
kiildom vissza, kiloén, ajanlva.

Haldsan, mert ez a féradsidg nagy volt, és sajnalkozva, mert végsd
célja — egy olyan forditds, amely mar nem is forditdas — ugysem volt el-
érhet6. Azért kérem, hogy okvetleniil irjak oda: ,Németbdl forditotta...”
Ha az életem nem volna annyira el6rehaladott, killon megirtam volna az
Onék szamara magyarul is. Minthogy az, amit németill irok — kényszerii-
ségb6l —, nem magyar, hanem német irasmf, s nemcsak szaraz tudomdanyos
préza (hogyan is lehetne?), a forditds nehézsége kétszeres: tudomanyosnak
és irodalminak is kell lennie. Elismerem, hogy e c¢él érdekében mindent
megtett, s a modositasok, amelyeket beléirtunk (feleségemmel egyiitt) a
szévegbe, a sz6 alapértelmében ohajtanak javitdsok: nem korrekcidk, ha-
nem melioraciék lenni. Adott esetben — matematikailag beszélve — ezek
szama barmekkora lehet. Nem mintha a forditds nem lett volna j6, hanem
azért, mert nincs forditas, amely nem lehetne jobb.

Nagyon hélas volnék, ha vagy Kkiléonnyomatokat (nem tul nagy szém-
ban), vagy példanyokat tudnénak kiildeni, hogy hazai régi baritaimnak és
tanitvanyaimnak elkiildhessem ¢&ket. Ezekért is fogadja elére meghatott ko-
szonetemet! Igazan lekételezett hive

Kerényi Karoly

A masodik vilaghaboru 6ta Svajcban é18 (azéta méar elhunyt) neves klasszika-
filolégus levele mellett ott volt a forditas elkiildott madsolata is az emlitett ,,me-
liordcidk“-kal: olyan — féleg igei és melléknévi — szinonima-médositasokkal,
amelyek révén a magyarra atiltetett széveg hivebben simult a benne foglalt
mondanivaléhoz, s ugyanakkor hivebben felelt meg a német nyelvli eredetinek.
Ezekre a modositdasokra visszaemlékezve, még ma is Ugy tlinik, mintha mindegyik
»pPélda“ egy-egy apr6o miiforditoi-stilisztikai elemzést tartalmazott volna sajat szé-
test mivoltdban, mintegy ismételten bizonyitvin szédmomra a szovegjobbité val-
toztatdsok Onmagukért-érvelésével, hogy valéban ,nincs forditds, amely nem le-
hetne jobb“, és ebben a konkrét esetben pétolvan azt — itt tagitsuk ki hirtelen
a kort —, aminek hazai mfforditdsunk mindenkor hidnyat érezte, s érzi ma is:
a gondos, hozzdértd, esztétikai és erkélesi szempontbol feddhetetlen kritikai viszo-
nyuldst a leforditott irodalmi miihoz.

Rendszeres miiforditasbirdlat a romaniai magyar irodalomban sosem volt,
s a kozeljovében sem varhaté gyOkeres valtozds. Olyanok is a forditdsok —
mondhatna bérki, mégpedig joggal, aki az utébbi évtizedekben akar a sajtoban,
akar a konyvkiaddknal megjelent tolmacsoldsokat valamelyes figyelemmel olvasta.
A ,tisztelet néhdny kivételnek“ udvariassagi formula néhdny szamjelzdjét indo-
kolt fukarsaggal kell mérniink, ha a stilisztikai egysikusdgra, a szokincs-(szino-
nima)szegénységre, a mondattani gorcsdsségre, s6t a sulyosan téves forditasi meg-
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oldasokra (leiterjakabokra), egyszéval a nyelvi képlékenység és a tolmacsoldsi hii-
ség hidnyara gondolunk. A ,mellékesnek” felfogott és irodalmi konjunkturalis
helyzetektél vagy szubjektiv esztétikai indittatdsoktél fiiggben késziilt fordita-
sok Osszeféreeldi elé szerkesztOk, kiadoi lektorok, szovegdsszehasonliték és kriti-
kusok nem 4allitanak magasabb mércét (pontosabban: alacsony mércét allitanak!),
ezért aztan a hosszu évek folyaman felgydlt herkulesi munkdat ezeken az augiaszi
tereken ma mar senki sem vallalja. Persze, ne essiink végletekbe, s ne fessiink
mindent feketére, hiszen mégis vannak biztaté kivételek, ezért az altaldnos kép
nem jelenthet kizarélagossagot.

Ha mdér biralé hangon kezdtiik, emlitsiik meg elészor is azt a forditdskdtetet,
amely szerintink az utébbi esztenddkben a mélypontot jelentette. A roméaniai
német elbeszéléket bemutaté valogatdsrél van szé*, amely a kozelmult hazai né-
met prézajat lett volna hivatott bemutatni a magyarul olvaso kozonségnek. Nézzik
meg ezen a Kkirivé példan, mit is kifogasclhatunk a wdlogatdsban és a forditéi
munkdaban.

A kotet tizenkilenc szerzd negyvenkét prézai irdsdt tartalmazza mintegy 270
kényvlapnyi terjedelemben. Felmerill mindjart a valogatds kérdése: olyan ,kereszt-
metszet“-tel van itt dolgunk, amelynek eredetiben (vagyis németiil) lehetséges volna
a megjelenése, a nagy karoldst indokolni lehetne sok érvvel, &m nincs mit keresnie
egy olyan kotetben, amely mégiscsak a megdllapodott, kikristdlyosodott értékeket
hivatott bemutatni egy mds nyelven olvasé rétegnek? A koétet szerzdirdl készilt
jegyzetek aztdn megkOnnyitik a valaszt, hiszen azt olvashatjuk benniik, hogy egy

bizonyos ir6 — a maga anyanyelvén is! — ,ritkdn ko6zolt, emlékirataibol néhany
részlet... jelent meg“, a masiknak pedig egyetlen, mégpedig verseskotete latott
napvildgot ... Vilagossd valik tehat az el6bbiekbdl, hogy a sokat markol — kevesei

fog csapdajaba esett a vdalogato, amikor széles koérképet akart adni. Hogy aztan
egy-egy ir6tol mi és mennyi kerllt be a kotetbe, az barmely antolégia esetében
vita targya lehet, itt elismerhetjik az egyéni izlésnek vagy stiluspreferencidnak azt
a jogat, hogy ésszeri hatdrok kozdtt érvényesiiljon; ennek vizsgdlatdra tehdt nem
tértink ki.

Ami a forditisokat illeti, be kell vallanunk, hogy olvasiasuk idején kissé
zavarpan voltunk. Egyes dobccendk, homdlyos, nehezen érthet6 vagy néhol éppen-
séggel érthetetlen részeknél kénytelenek voltunk levenni konyvespolcunkrél az
illeté iré kotetét vagy a Worte und Wege cim(i antolégiat, hogy a német eredeti
alapjan tisztazhassuk a kérdéses passzusok értelmét. Ime, néhdny eredmény (a
példak végén adjuk a forditdskotetre utald lapszamokat):

— Egy negativ szereplé indokolatlan hevességll Kkitoréssel igy szbél az
co.:o- elsbé személyll foh6shéz: ,,Szarhdzi naplopd!® Gyanus volt ez a jelzd, s uta-
. nanéztink az eredetiben, ahol ez 4ll: ,Faulenzer, dreckiger. Az elsé sz6

valéban naplopdt jelent, a masodik azonban — ennek hétravetett, nyomosité
jelzojeként — lehetne: atkozott, istentelen, mihaszna, szégyentelen, vagy
barmi més -— a fordité hasznalta kifejezés kivételével. (111.)

— Egy h6s gyermekkorat idézi fel emlékezetében, és ,,...Fiilében zson-
gott a kos tompa bégése, a baranyok éles mekegése...“ Itt mar fel sem
lapoztuk az eredetit. (135.)

— Az egyik helyen azt olvastuk, hogy a kabelgdngyodlité gép egyik
alkatrésze elpattant, ugyanis tdlhevitették a forrasztdsnal. Ellendrzéskor ki-
deriilt, hogy a német szerzé6 miszaki tuddsdval nincs baj, 6 helyesen irta:
Schweissen (hegesztés). Ami egészen mas. (142.)

— Ruhavasarlas: ,Fuvola ur érezte, hogy a ruha ityeg-fityeg rajta.”
Mi gy mondandk, hogy [6tydg. (201.) Ugyanez a szerepld ,a szitkség pa-
rancsara belépett a boltba, a reménytelen kiizdelem porondjara“. Az ere-
deti aqussichtsloser Kaufrol, vagyis kildtdstalan (kevés eséllyel kecsegtetd) vdsdr-
rél (vasarlasrél) beszél. (202.)

— Az egyik f6hés a temetési szertartds utan eloldalog az éplilet mogé.
Hogy miért, azt nem drulja el a szerz8, de amikor visszatér: ,Johann bacsi
ragyogéra suvikszolt cipdjén sarga csoppek csillogtak.” Itt gorongydk, rog-
darabok szerepelnek ... (250.)

— Egy masik elbeszélésben aztdn még kilondsebb dologra bukkan-
tunk. A meséld sarga Uvegbdl késziilt, vastag fall, hajénak nevezett hen-

* Valaki tiizet kér, Ferencz Ldszlé valogatidsa és forditdsa. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.
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gerbdl szemléli a koriilotte zajlo vizi életet. Természetes volna, hogy a sarga
fivegen Kkeresztil a kékes vizet zOldnek 1ssa (ezt még az iskoldban ta-
nultuk, fénytan 6rdn), s a szerzd nem is téved. Es a fordit6? - ,,A nap &t-
vonul a sziirkéskék égen“-t (blassgriner Himmel — 255.), vagy pedig ,a
sziirke ég mogil felkel6 nap“-ot fordit (griner Himmel — 256.). Vajon a
grin (zold) és a grau (szirke) némiképp hasonlé hangzdsa tévesztette volna
meg? Itt esziinkbe jut, hogy elébb sziirke galambokat olvastunk (134.); igaz,
hogy itt az eredetiben a barna szin szerepel.

Most sajnos abba kell hagynunk — helyszike miatt — a (még hosszan tovabb
sorolhaté) példak idézését, s lemondunk minden tovabbi értékmindsité kovetkez-
tetés levondasarodl is.

Erthet6 tehat, milyen feliidiilést jelentett, amikor az el6bbitél gydkeresen
eltéré forditisban olvashattuk Erwin Wittstocknak, a romdéniai német préza egyik
klasszikusanak novelldit.* B. Fejér Gizella elsé nagy regényforditdsa és (ritka)
folyéiratkozlései alapjan joggal varhattuk azt, hogy a Wittstock-novelldk realis
torténetekbe burkolt erkolesi példazatait kelld hajlékonységgal és stilusérzékeny-
séggel szdlaltatja meg magyar nyelven. Nem csalédtunk, mert kitlinéen, mar-mar
talzott forditéi aldzattal oldotta meg latszolag — de csak latszolag! — konnyd
feladatat, Forditéi ,,aldzata® meglatszik néha a mondatszévés bizonyos merevsé-
gén, aminek oka az eredeti szoveg egészen pontos kovetésére vald torekvés. A
grammatikai lapszusoknak nevezhetd, kevésbé sikerlilt megoldasok szama azonban
csekély, ezért batran nevezhetjik e kotetet a hazai miforditdsirodalom egyik si-
kerének.

Hasbnlé véleményiink alakult ki a kolozsvari roman ir6é, Augustin Buzura
1970-ben Absentii cimmel megjelent, irdszivetségi dijas regényének magyar val-
tozatat olvasva**, Pedig milyen bonyolult feladat elé Allitotta a forditét a fiatal
kutatéorvos megbomlott lelkivilaganak tobbsiki Onelemzését tartalmazé mi! A
szakmai téren és maganéletében kényszerlien elviselt kudarcok nyoman Mihai
Bogdan, a f6h0s kusza lidércdlom-létét elemzi labirintusként kanyargé, kiuttalan-
sagba vesz6, lazas gondolatfizéssel, s a nemzetkézi életre torténé homdlyos uta-
lasoktél az Onmaga elé dinnyogott népdal- vagy gyermekmonddkaszer(l szoveg-
betétekig szamtalan olyan rész van, amely ugyancsak prébara tette a forditot.
Am Kolozsvari Papp nemcsak a roman nyelv tizetes ismeretéb8l vizsgéazik jelesre,
hanem a beleérzés, a beliilrél vald tolmacsolas ritka képességérdl is (ezt mar eldzd,
Zaharia Stancu-forditasa is bizonyitotta). Eppen a jeles teljesitmény miatt Kkar,
hogy a koriiltekintd kiadéi szovegOsszehasonlitds, a kiviilrdl 14t6 lektor gondosabb
munkaja hidnyaban konnyen elkeriilheté ,szepl6k* maradtak itt-ott a killénbozd
fejezetekben, amelyek nem rontjdk ugyan az osszképet, de épp a szivegkdrnyezet
szépsége 1attan hatnak néha zavardan.

A magyarorszagi olvasé tehdt igényes forditdsban kaphatta kézhez a jelen-
kori romén préza egyik jelentds alkotasat. Nem mondhaté el ugyanez arrdl a
kétnyelvii valogatasrdl, amely a roman koltészetet mutatja be a német kozonség-
nek*** Az NSZK-beli versszereté olvasénak a népkdltészet egyes darabjaitél és
Arghezitol kezdve a fiatalabb nemzedékek képviselbiig valéban reprezentativ vélo-
gatast ad a kotet, értelmi hiiségben skrupulézus pontossiggal tolmacsolva minden
sort, minden egyes metaforat, de — szabad forditdsban, a ritmus- és rimkotott-
ségek tudatos lerdzasdval! A romdn irodalomban jartas valogaté-fordité (eldsza-
vdban Anatol E. Baconsky és St. Aug. Doinas tanulmaéanyaira, Dumitru Micu és
Nicolae Manolescu németiill is megjelent irodalomtorténetére hivatkozik) sommas
utészéban utal arra, hogy a szoveg filolégiai pontossiagat tlizte célul maga elé,
hogy ,ad verbum valamiképpen Osszhangba hozza a német nyelv szellemével®.
Olyan tulzott szerénység ez, amely — mondanunk sem kell — a legfontosabbtél:
az. esztétikai élvezettdl fosztja meg az olvasot. Erthetetlen mddon, hiszen ha visz-
szagondolunk a német miforditds évszdzados hagyomanyaira, a vildgirodalom
klasszikusainak egyenértékd tolmadcsoldsaira, az UNESCO évi jelentéseiben tikro-
z6d6 eredményekre, amelyek mind azt igazoljak, hogy az NSZK-ban kitiintetett
figyelemmel kovetik a kilf6ldi irodalmak java alkotasait, azt kell kérdezniink,
mi haszna lehet ma egy olyan antolégidnak, amelynek forditdsai bar tartalmdban
hiven visszaadjak az eredeti minden arnyalatat, formai tekintetben véglill mégis-

* Latomés, Vilogatta és forditotta B, Fejér Gizella. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1973, -~
** A kintiek. Forditotta Kolozsvari Papp Laszlé, Eurépa Kényvkiado. Budapest, 1974,
*** Moderne ruménische Gedichte. Eine Auswahl. Ruménisch und deutsch. Ubersetzt und herausge-
geben von Markus Lakebrink. Philipp Reclam jun. Stuttgart, 1973.
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csak nyersforditasok maradnak, olyan csonka szbvegek, amelyekbdl éppen a leg-
fontosabb, a vers hianyzik.

i Hogy miként lehetséges egy hasznos, szerepét mélté moédon betsltd lirai an-
toldgia megszerkesztése, arra bizonysdg a romaniai magyar kolt8knek Salzburg-
ban, Szépfalusi Istvdn valogataséban és életrajzi-kényvészeti jegyzeteivel megje-
lent német nyelvli kotete*. Tiz koltdt tizenegy ausztriai és romadaniai német mi-
fordité mutat be — tudomdésunk szerint elsé izben németiil! —, ez tehat a nagy-
kortsodéds korszakdba lépett hazai magyar lirdnk elsdé kipillantdsa Eurdpa tagabb
terei felé, Siité Andrds az olvasét koszontd szép eldszavdban frappdnsan igy fo-
galmaz: ,[a kolt6k] nem figgdny mogiil: arcuk nyiltsdgival fordulnak ismeretlen
olvaséik felé. A tekintetnek azzal a bizalmdval — o6hajaval és siirgetésével is —,
amely népeket és kulturdkat nem képes egymds folott, csak egymadas mellett 1at-
ni...“ Eppen ezért dicséretes ez az 0ttéré vdallalkozads, mert célja: mas koltészetek
mellett lattatni lirdnkat, néhany tucat verset bekapcsolni az eurépai irodalom
618 aramkorébe.

Ez esetben is beszélhetnénk egyéni izlésrél és aranyérzékrdl a valogatasban,
egyes neveket kicserélhetnénk mdasokkal, &m ez mit sem von le az egész érté-
kébol: Kanyadi Sandor Fdtél fdig ciml versének az eredetivel ,,0sszetéveszthetd™
atultetése (Paul Kruntorad), Hervay Gizella verseinek nyelvi simulékonysaggal
megoldott forditdsai (Anemone Latzina) avagy Ladaszléffy Aladar Az alexandriai
konyvtdr égése cimii kdslteményének rohand gondolatritmusait megérzé tolmadcso-
léasa (Martha Szépfalusi) azt mutatjak, hogy a forditégdrda azonos hulldmhosszon
igyekezett és tud hirt adni errdl a kolt6éi vilagrél, S ha néha elvesznek is egyes
sajatos szinek, és a dézsdbdl Eimer (veder), a hajbdkolb6l Verbeugung (meghajlas),
a szusszandsbol Atemzug (lélegzet) lesz; ha Szilagyi Domokos ,dlomba lassadé
rettenet“-e koriilményes széflizéssel igy hangzik: erfiillt von Grauen, das langsam
2um Traum sich verliert (telve rettenettel, mely lassan dlomba vész); ha a jatékos
alliteraciok megismétlésének nehéz feladata meg is haladja olykor a forditok ere-
jét: ez elvétve jelentkezik egy-egy homalyfoltként.

Végiil széljunk arrél a kotetrdl, amely az utébbi évek legkellemesebb meg-
‘lepetése volt: Petdéfi verseinek német nyelv{ lipcsei kiaddsarol** A kotet 83 for-
ditast tartalmaz, koztiik olyan versekét, mint a Reszket a bokor, mert, A XIX.
szdzad koltéi, Egy gondolat bdant engemet, A nép mevében, Szeptember végén, Mi-
nek mevezzelek, Foltdmadott a tenger, Forradalom, Szeretlek, kedvesem -— s a mult
szazadtél kezdve nagy szamban késziilt ¢s nemegyszer hii képet add Aatiiltetések
utdn is véallalva a feladatot, Steiner a gondolati-formai megoldasok tekintetében
parjat ritkité eredményt mutat fel, ami nem mondhatdé el tul gyakran a magyar
klasszikusok miveinek idegen nyelvi tolmaAacsolasairél. Nagy érdeme, hogy at-
menti a német valtozatba PetSfi természeti képeinek friss egyszerliségét, meglrzi
a sorok zeneiségét, eredeti ritmusat, s alig taldlkozunk olyan megoldassal, mint
amikor példaul az adott szétagszam arra kényszeriti, hogy roviditésekhez vagy
sorok kozotti értelmi ,,atvetéshez” folyamodjék.

,Will der Baum sein, bist du seine Bliite. / Bist du Tau, will ich die Blite

sein® — olvassuk ndla, s aki a dallamot is ismeri, immér német liedként énekel-
heti azt, hogy: ,Fa leszek, ha finak vagy virdga; / Ha harmat vagy, én virdg
leszek ...“ S ha ezeket az anapesztusokat olvassuk: ,Noch blithen die Blumen der

Gérten im Tale, / vorm Haus ist die Espe noch herrlich belaubt. / Doch sieh in
der Ferne des Winters Signale, / schon trigt das Gebirge ein schneeiges Haupt!®
— szinte német nyelvtudads nélkil is megérteni véljik, hiszen megzendiilnek ben-
niink az ismerds sorok: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok...“

Az érzékeny lelk(i kélté6-mfiifordité hodolo tisztelete ez egy masik nép nagy
klasszikusa el6tt. Igen, csakis igy lenne szabad egymds mellett lattatni két nép
irodalmat. Hogy a kolték mindig arcuk nyiltsagdval (verseik eredeti szépségével)

fordulhassanak ismeretlen olvaséik felé.
Ritock Janos

* Neue Siebenbiirgisch-ungarische Lyrik. Ausgewdhlt von Istvan Szépfalusi. Otto Miiller Verlag.
Salzburg, 1974.
*% Das Meer hat sich erhoben. Ubertragen von Gerhard Steiner. Insel-Verlag. Leipzig, 1973.
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A bolcselo orome

Nem nehéz kitaldlni, huszonodt-har-
minc év mulva az irodalomkritika, ez a
kiprébalt mifaj, az &ltala jelentdsnek
tartott Uj miiveket mint az Uj ezred Uj
stilusanak els6 aratdasat udvozli majd,
mig napjaink irodalmdt — abbdél a
perspektivabél — igen egyszerd lesz a
»fin de siécle®, s6t ,fin de millénaire”
fogalmainak pincéjébe silillyesztenie.

Nos tehat, ha mar a naptari fordulé-
kat ugyis, Ontudatlanul is, mint az idd
cezdrait fogjuk fol, forditsuk figyelmiin-
ket most egy még jelentdsebb forduld
felé. Tudjuk, hogy az emberiség napta-
rai 6sidoktél fogva kétfajta idot mértek:
a foldi id6t — alapja a Foéld Nap korili
keringése — és a vilagidét, amelynek
alapja a Naprendszer ekliptikdn wvalé
mozgasa. Egy vildghdénap (2160 év) az az
id6, amely alatt a Nap athalad egy csil-
lagképen, tizenkét vilaghdnap pedig —
a teljes Allatkdr befutdsanak ideje —
egy vilagesztendé (Arisztotelész ,nagy
éve®),

Az 1962-es évvel a Nap, és vele a
Fold, nemcsak egyik vildghénapbdl a
masikba lépett at — a Halakbdl a Viz-
6ntébe —~—, hanem a nyarbdél a télbe,
egyik vilagévbdl a masikba. Olyan for-
dulo ez, amilyen legkozelebb huszonhat-
ezer esztend6 mulva lesz, ennyi egy vi-
lagév tartama.

Ez a twopence-csillagaszkodas (hiszen
ennyire éles hatarokat nem lehet von-
ni) nemcsak arra jo, hogy lemossuk az
itt targyalt koltdk homlokdrdl a még
oda sem utott ,,szdzadvég“-~stigmat; azért
is kényelmes, mert igy biztaté wvalaszt
kapunk arra a kérdésre, hogy ,hanyat
is mutat voltaképp korunk civilizaciéja-
nak toronyoraja“. Mint tudjuk, minden
kornak megvan a maga reprezentativ
egyéniségtipusa. Ugy hallom, a most
kovetkezd vildghonapé a ,személyes En-
jét Gjra kitagits, a teljes Kozmoszt meg-
ragadé Uj embertipus® lesz. A kovet-
kez6kben, a fenti gondolat jegyében,
1974-es koteteik apropojan, harom kol-
térél esik sz6; a kozos év véletlenének,
természetesen, semminé befolyasa nem
volt az irds alapvetd szempontjaira
nézve.

Annak az embernek a tudattalan biz-
tonsagérzete, aki Ugy képzelte, a talpa
alatt fold van, és barmeddig hatolna is
lefelé, akar az id6k végezetéig, asdja
mindig szildrd anyagba hatolna — ez a
fajta biztonsdgérzet eltlint, amikor ki-
deriilt, hogy egy keringé vacak hord a
hatéan benniinket. Hosszu id¢ telt el,

ameddig a lélek fenekén félszeguszoként
lappangé ujfajta bizonytalansag &atadta
helyét a vilaghoz szerves Osszefliggéshen
kotddo 16t érzésének, egy tagabban ér-
telmezett otthonossig s a természet, lé-
lek és szellem egysége tudatdnak. Ezt
nevezzik makropszichének.

Koltéinknél, akiknek megadatott egy
uj vilagév elsé koltéinek lenni (bemu-
tatkozd koteteik: Laszloffy és Szilagyi
1962, Palocsay 1966) — ez az ,,uj ottho-
nossag® mar nemcsak kilsé jellegd,
mint Adynal (az ember-agy ezernyi fé-
nyes csillagra kit(izott lobogdi) vagy Jo-
zsef Attilanal (,jé gépen tovabb szalla-
nak a mivelhetd csillagokba®), bar ha-
sonlé fogalmazdassal pl. Szilagyi Domo-
kosnal is taldlkozunk: ,benépesitjik az
engedelmes Urt, / mosolyaink kezes boly-
gokon sétilnak.“ (Alom a repiilétéren)
A stilus, persze, még nem az igazi, mint
az aldbbi idézethen sem, itt viszont az
emlegetett Ujfajta kozmoszhoz-viszonyu-
las Ugyszolvan mar tiszta formdjaban
all eldttink: ,,Amolyan hatodik érzék
mukddik bennem, amig alszom: mint va-
lami antenna, amely félfogja az anyag
lizenetét. Kozelebb Kkeriil hozzdm a
Fold, és kozelebb keriilnek az égitestek.
Elhelyezkedem a vilagban; elhelyezke-
dem az anyag megjelenési formai ko-
zott; szolidaritést vallalok veltik. Haj-
nalonként érzem, amint atfordul a Fold,
hogy odatartson a Nap elé, hogy f6lmu-
tasson — mit tudom én, taldan hogy di-
csekedjék velem.“ (Szildgyi Domokos:
Himnusz a holnaphoz)

,»,Néhany pillanat és / im, vildggd va-
lok“, olvassuk Laszl6ffy Aladar elsé ko-
tetének zardversében, lejjebb pedig: ,Itt
e koponydban / mindennek lesz helye.”
A Sziovetségek kotetben, A repiilégép le-
zuhandsa cimid vers 18. gondolata: , A
féldgolyé hatalmas sisakjaba bidjtatom a
fejem, jobbrol és balrél Afrika és Dél-
Amerika tapad arcomra, fiilemre. Eppen
ilyen 0&szi délutdnba latok ki a Csen-
des-6cedn iivegén. Mint péras ablakon
a cseppek, a viharok lefutnak dllam-
hoz...“ Ugyanitt: ,Most zuhanok vissza
egyiutt a Clara-hurrikdnnal, a ruhdk, a
rongyok, a felkavart hdzak, a por, a
leoldott satrak szomord mozdulataval.®
Az Information ciml versben:

AZ EJSZAKA TISZTAN BORITJA
NAGY KOPONYAJABA
A FOLDET, MELY SZEMGOLYO A

MINDENSEG
IDEGZETEN.
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Laszl6ffy alapvetfen kozmovitdlis gon-
Jdolkoddst koltd (,Mint védoéoltszék az
Urhajosnak, kell nekem az élet, hogy
kiszallhassak a vildgmindenségbe®),
természetet, tOrténelmet, szellemet orga-
nikus egységben felfogé és szinoptiku-
san feldolgozé elme, aki tudja, hogy ,,A
Foldon, ezen a magatdl faragott ordog-
goly6n egymasban s egymasbdl kivehe-
tetlenlil keringenek a korszakok g&mb-
jei“. Az idézet a Bronzkori temetd
eim{ versbdl vals, ugyancsak a Szo-
vetségekbdbl, mely mindmaig a kolt6 leg-
jelentGsebb verseit tartalmazd kotet.

Lasz16ffy az id6 wvildgpolgdra, az az
embertipus, akibél méar hianyzik: Pascal
elfogult, gatlasos ahitata. (Pascal: ,Ha
latom, hogy elmeriil az én kis élefem
a mult és a jovo végtelenségében, hogy
milyen kis teret t6ltok be a végtelen,
beldthatatlan térben, mely nem ismer
engem, és amelyet én sem ismerek, meg-
rettenek és elesodalkozom, hogy miért
vagyok itt, és nem masutt, hiszen sem-
mi ok sincs ra, hogy itt legyek, és ne
masutt, hogy most éljek, és ne maskor.”
Azért idéztilk ezt a szbveget, mert a sti-
lysa is olyan, mintha egy XVII. szizad-
beli ellen-L&sz16ffy irta volna) A vilag-
gal vald bensOséges-otthonos kapcesolat
feltételezi az id6vel szembeni elfogulat-
lan magatartast is — ,Minden arc koré
odaképzelhetek minden kort* — Az
egyhdzak egyesiiltek. Megfeledkeztek a
kopernikuszi vilagképrol. Az emberek
hazajottek Amerikabél. Tobben, mint
egy kalapot, visszatették a fejiiket, s
feldlltak a vérpadokrél. Huszék leléptek
a maglyarol.* — , A népek visszaban-
dukoltak Azsidba, s eltlintek az erdsk-
ben. Elszéledtek, visszabujtak a barlan-
gokba. Egy id6 utan nem gyujtottak ti-
zet sem, nyersen ették a hust.“ (Infor-
mation) Vagy: ,Kiszdllok menet kozben
a kortarsi liftbél“ (Férfiak) Az elsO
kotet utolsdé sorai: ,,A jovo tuzében /
foszforeszkal részem.“ Vagy lasd a Li-
liomok cim( verset. Es: ,az 6szi Eurépa
visszasiit KETEZERRE.“ (Gyertya) Ez
utébbi idézet A Lévetkezé iitkozethol
valo. A kotet, az ezel6ttihez mérve, nem
jelent twjabb &llomast ezen a palydan,
még csak Uj szakaszt sem; a koéitd vo-
nata a régi megalléban vesztegel, bar
igaz, hogy befitve, Valaki azt kérdez-
hetné: no és hat kotelez§ a koltének
folyvast és folyvast tovabblépnie? Nem
igazsdgtalansig-e igy Dbeszélni arrél a
kotetr6l, amelyben olyan versek vannak,
mint az Alom a létra aljan vagy a Régi
dllomdson, amelyek a kikezdhetetlen
tokéletesség méltoésagat viselik maguk
koriil auraként; arrél a kotetrdl, amely-
ben szép szdmmal taldlunk olyan soro-
kat, mint Az én elforditott fejem vagy
az Exegi monumentum findléja (mely
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utébbit most példa gyanant idézzik: a
kolté nemcsak a nagy Kkozmikus Ossze-
fliggésekre nyitja szemét; ime: ,Egy al-
maban benn a keményre / gyurt hé
Orizzen engem. Ugyis négy vagy / hat
vagy tizenkilenc kis szivem van, / ép-
pen egy oOklomnyi fehérbe valé mag-
haz.“)? Egy olyan kotetrdl, amelyben a
koltd ember és torténelem és szellem
irdnt érzett felel6ssége (lasd csak az
Erasmus sirjét és A kivetkezb iitkd-
zetet) semmivel sem lanyhéabb, mint
barmikor — lehet-e igy beszélni egy
ilyen kotetrél?

Az am, de aki az Informationt irta,
a Bronzkori temetét és mindenekfslott
A repiilégép lezuhandsdt, attél ilyen
gondolati épitményeket varunk.

»Leszallok, az egyenként elmeriilt
személyek utédn az id6 eséibe“, irja
Laszl6ffy. A vallalkozds olyan, mint a
Szildgyi Domokosé is; lasd A ldz en-

ciklopédidjat: folfelé a vilagtorténelem
épiiletében, a tej-, fr- és fodldillatd

f6ldszintrél 61, kozben kiilonds farsangi
menettel fut 6ssze az ember, a tarsasag
élén Villon,

Lé&sz16ffy soéhaja (,0, ha nem zavarna
meg folyton sajat emlékeim bagéazsa,
melyet letenni nem lehet, akar a szivet“)
itt érintkezik Szildgyi félmordulasaval:

Mit akartok? &riilt bagdzs!
fejetekre csak ujra bajt?
menjetek vissza! fold ald!
tragydzni tovdbb a talajt!
Mit akartok? Oriilt bagdzs!
hisz ez a vildg semmitek!

A gesztus talan nem véletlentil azo-
nos azzal a masikkal, amivel egy
Brecht-versben talalkozunk, ahol a ,,jo-
isten-féle potya-hotelben® (In des lieben
Gottes billigem Salon) hangzik el a szé-
zat:

Indulas most a pokolba!

Es mne égjen tobb szivarpardzs!
Loduljatok poklom fenekére!
Mars pokolba, az egész bagdzs! .

Gorgey Gabor
forditasa)

(Mahagonny-énekek,

A koltészet annyiban hasonlit a zené-
hez és az utazashoz, hogy altaluk a tu-
datallapotok olyan gyors valtakozasa
valésul meg, mint maskor soha; vers-
olvasaskor mintha utaznék a lélek, és
az altala ekkor megtett ut sokkalta
hosszabb, mint egyéb pillanataiban.: Va-
léry Eupalinosiban Szokratész a szikla-
darabot, amelyet a tenger hosszi idé
alatt szoborszerlivé formalt, Osszeveti
egy szobrasz mivével, és kifejti, hogy a



tudatos alkotasok a 1lélek természetes
lassi utjanak megroviditéseként fogha-
ték f6l. — Tudjuk, hogy a szellemfej-
16dési hullamokkal mindig egyutt jar a
valosaglatias egy Uj mozzanata (Wolfflin).
Egy uj korszaknak nemcsak ujfajta vi-
laglatas felel meg, hanem Gj mindség
érzések is. Szentkuthy Miklés ir vala-
hol arrdl, hogy az érzelmek éppugy fej-
16dnek, mint a technika alkotasai. Pél-
daul a IX. szimfénidban megfogalma-
zott Orém és a mai Oromérzés Ugy vi-
szonyulnak egymdshoz, mint az attelage
a quatre és egy modern luxuskarosszé-
ria. De ugyanez allhat, nyilvan, barmely
egyéb érzelemre is. Szilagyi Domokos
Maszek balladdjaban az a kélt6 mondja,
hogy ,,Végig Vilag utca hosszén / tessék
befaradni hozzadm®, akirél azt is tu-
dom:

... ha mdr kinétt minden ruhdt,
mezteleniil borzong a végtelen partjin
mig folzdrkézik mogé a wvildg.

Ezért ,faradok be hozza“, ezért bi-
zom ebben a ko6ltében, és hiszem gy,
hogy az ujfajta és &ltalam taldn még
ki sem prébélt érzelmek hatnak a ver-
seiben. A kolté egy 1épéssel elSttink
jd&r — 6 a Psychopompos, a Lélekve-
zetd.

Nehéz volt elképzelni, mi koévetkezhet
még két olyan kétet utan, mint a Ga-
raboncids és A ldz enciklopédidja. A
Bicsi a tropusoktél azutdn f6lalmult
minden varakozast, nem okozott csal6-
dast a Fagydngy sem, és a Sajtéérte-
kezlet, a kolt6 valogatott verseinek ki~
adasa a legjobb verskdtet marad azok
koziil, amelyeket nalunk kiadtak, (Egyet-
len verset hidnyolunk ebbél a valoga-
tasbol: A csdszdr haldldt. Ugyanakkor
kimaradhattak volna bel6le az olyanok,
mint a Gagarin.) A Felez6idé nem mér-
heté a kolt6 egyetlen kotetéhez - még
az els6héz sem, amelyben ott a Haldl
arnyéka-ciklus. Pedig magas cé-ben in-
dul a Felezéid6 is: ,, Anyam, middén vi=
lagra hoztdl, / apolgatva is megatkoz-
tal! / Dithés bomboélésem hallgatva /
meg-elatkoztil apolgatva!® De ez a hang
mar a vers végére olyan kozhelybe ful-
lad (,,S miért sziiltél velem haldlt!“),
ami mar a szazad elején is parddia-
szamba ment (Karl Kraus: ,,...Sie ei-
nem toten Kind’ das Leben gab®“), s a
koltének csak a kotet néhany pontjan
sikeriil megtalalnia a kezdeti hangot.
Maradandé versek az Ej és csend, a
B-A-C-H, a Sorok egy tébolyda faldra,
az Eszak, a Felez4idé és a Zuboly.

Tulajdonképpen  igazsigtalansag is
volna elvarni a kolt6t6l, hogy mindig
oly alapjaibél forgassa f6l a lelkét, mint
a Bdcst a trépusoktél-ban. A koltének

is pihennie kell, és féképp: megadatott
neki a kisérletezés joga. Nem sikeriilhet
minden Kkisérlet, masrészt pedig még ko-
rantsem fejez6dott be; ki kell varnunk
a végét. A konnyed szellemeskedés és
elegancia, a tlintetd, provokdlé rimhasz-
nalat stb. itt még nem bizonyultak egy
uj szintézis megbizhaté elemeinek. Egye-
16re. i

A Fagyongy cimi kotet fele a Palo-
csay Zsigmondé, de a ,maga részét®
persze nem lehet kiilonvalasztani asze-
rint, hogy mely verseknek a kiadéi ér-
telemben vett szerzéje. .

Az Ostorténet egyik rejtélye, hogy
gazdag és erds népek hatalmas varoso-
kat épitettek, egy ideig laktak benne,
azutdn — minden értheté ok nélkal —
elvonultak valamerre, otthagyva a va-
rost templomaival, palotdival a puszta
kézepén. Mintha hirtelen megdériiltek
volna, Valahogy erre emlékeztet az,
ahogyan Palocsay Zsigmond vonult ki
a koltészet oly faradsagosan Osszehor-
dott varosabdl. Impondald az a batorsag,

amellyel — a hatvanas évek elején —
nemet mert mondani minden lirai koz-
helynek. Saint-John Perse szavaival

mondhatnd: ,Es mi mar schasem érthe-
tink egyet azzal, ami volt“ (Szelek), és
ugyanitt: ,,Mindent el6lrél kezdeni. Min-
dent eldlrél mondani. Es a tekintet ka-
szajat minden vagyonunk félét«

De persze, a tekintet kaszajanak bar-
mily élessége sem lenne elegendd ahhoz,
hogy a koltében -— pusztan, mert uj
utakon jar — az 4j szellem reprezen-
tansat lassuk., Két dologra kell itt em-
lékeztetni. Az egyik: Palocsay nyelve
nem is nevezheté emberi nyelvnek —
sokkal kozelebb 4all magahoz a nyelvbe-
nem-foglalt gondolkodds architektiraja-
hoz, s6t a gondolateldtti belsé érzékelés
logikajahoz. Az emberi nyelv fogalmak
linearis rendjébe, szukcessziv sorba ffizi
a gondolatokat, holott a gondolkodas is
olyan, mint az ementali: nem homo-
gén, rések, lregek vannak benne. A Pa-
locsay-beszéd primerebb — nem primiti-
vebb -—, kozelebb all a vilaghoz: az
alatt van, amit mi valdésagnak nevezink.
Valdsagalatti.

Talan ebbél a primeér, a 16t dsfokahoz
kozel 4116 liraisdgbol fakad Palocsaynak
az a sajatossaga, hogy minden &altalam
ismert kolténél (talan az egy Dylan
Thomast kivéve) bensdségesebb viszony-
ban 4all a természettel, és egyaltalan,
magdval a vilaggal. Palocsay azon ke-
vés kolték egyike, akik nem kiiszkod-
nek az elmulédssal; verseibdl teljességgel
hidnyoznak a haldlgraviticios oOrvények.
Olvassuk el A fekete gélydt: nem mds
ez, mint a mulandésiagban valé fokoz-
hatatlanul konnyd és bolcs megnyugvas.
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Palocsay készen kindlja a parhuzamot
versei és a tiucsOkdal kozott, A tliesok-
ének az, amivel az ember izelit6t kap
az Oromokbdl, Thoreau-t idézem: ami a
tiiesokdalbdl hangzik, az a ,bOlcsesség,
ami sohasem johet késén, — bolcsesség
tal sotét gondon, hiives, ritka, érett,
kénnyd, JOszies bolcsesség, messze til a
heves tavaszon és a szenvedélyes nya-
ron“ (Emlékezziink: a Vizintével a tél
kezdddik). , Az évszakoknak vége, mind
elalszik, s mi énekeljiik hozza a bolcss-
dalt.* — Az évszakok valtozasatol fig-
getleniil ott ilnek a flszalak tévén, és
énekiik nem valtozik, ahogy nem valto-
zik az igazsag.“

Parhuzamot lehetne vonni A ldz en-
ciklopédidja és Palocsay poémdaja, A
Nagyelefant kozott; ez utébbi a koltd
egyik legjelentBsebb, mintegy kvintesz-
szencialis irdsa (annak idején igen gyat-
ra kiadasban hozta ki az Ifjusagi Ki-
ado). Tér hianyaban most foglalkozzunk
mégis A Vigasz Fdja kotettel (amirdl
mondjuk el régton, hogy a nalunk latott
legszebb kiallitasu verskotet — Deak
Ferenc munkdaja). Itt van mindjart az
Elbholtan cimii vers.

A kritika és a szakérték nagy fanyal-
gassal fogadtdk. ,,Ahab, az nem volt
balna! / az ember hibdja, / hogy kinjat-
szomjat / varrja valami boérbe-szérbe: [
nevezett: Foldi Szérnybe; / raslti aztan
a FEHER / meg NAGY nevet.“ Pontos
kolt6i megfogalmazdsa annak a tétel-
nek, hogy a tudatfluxusok rairdanyula-
sukban konstitualjak a szimbdélumokat,
kibontakozva rajtuk... S ha az ember
,értelme karmait® rateszi a szimbdlum-
ra, ,szigonyod beér a szivtomldbe, |/ s
gbézeit kibombdlve / vele vész kinod a
Szérnnyel (...) / helyetted szolgil a vé-
gességnek.“ Hogyan? ,Kovet utadon
meg nem rohadva, / (...) gondoz lelked-
ben vill6 mécsest, / s valami kékes er-
nydt tarthat, / ahol napozni nem akar-
nak / sohase a gydztesek.”

A kotet masik tengerész-példazata sem
nyerte el a kritika tetszését. ,Mentem,
uram, mert mennem kellett® — wvalo
igaz, hogy ezt igy még koéznapi beszéd-
ben sem ejtenék ki az igényesebbek.
{Kolumbusz imdja) De figyeljink, mi
j6n uténa: ,,s magamtél — jaj, de tavol
estem; / bolygé lelkem most megjelen-
tem, / jer héat: topogj, tapogass, / nézz
meg engem X E versében is
(amely a végére illesztett, lényegileg
nem oda tartozd rész ellenére is a Kki-
szolgaltatott ember méltésaganak nagy-
monologija marad), mint aliquot hurok-
kal atszétt egész koltészetében a szavak
visszaverddd, lecsengl, egymést atfedd
jelentésnudvara egészen sajatos hangula-
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tot hoz 1létire. — Palocsay Uj kbtete
mentes az elébbiek legtébb gyengeségé-
t6l, amelyekben sokszor igen nagy volt
a vers belsdé rétegei kozotti surlédas,
masrészt pedig fenyegetett néhol a le-
zaratlan szo-sorok kockdzata, ahol is a
szoveg végén levd Ur visszahat a sza-
vakra, s a regressziv asszimildcié ragja
meg a verset. A Vigasz Fdja jelentfs
alloméasa a Palocsay koltészetében vég-
bemend intellektualizaléddsi  folyamat-
nak. A koOlté értelme mélyebb harmoé-
nidk rétegei felé fordul, ujabb versei-
ben a koltészet egészében fellaratlan
lehetOségeit probalja ki: gondolunk az
idékszben megjelent Ejféli heliogramra,
a Hangyabolyonra, a Szélbdntén a Foldi
Szellemre. De ez mar a kovetkezd kb-
tetre tartozik — amelyre nézve garan-
cia ez a mostani,

Ha a harom kolté verseiben azt a
,Kifogalmazhatatlan  zénat“  keressiik,
ami nem mas, mint olyanfajta tudds,
amit nem birtunk kordbban, vagyis ami
nem tudas valami mds feld!, hanem
maga a tudas teljessége, akkor a kovet-
kezbket allapithatjuk meg: ez a zoéna,
mag, erdtér Laszloffynal a versen kivil
van, Szildgyinil a versen beliil és Pa-
locsaynal egyenletesen, elektronfelh6-
szerlien szétoszolva a vershen. A versek
dinamikaja Laszl6ffynal centrifugalis,
Szilagyinal  centripetalis, Palocsaynal
szoért., Ha valaki abbol indulna ki, mi-
szerint a létezés tulajdonsdg (,minden
dolog legdontébb tulajdonsdga, hogy
van“), levonhatna a kovetkeztetést,
amelynek értelmében a ,nagy-nagyobb“,
mondhatjuk, hogy van létezd és 1étez8bb.
Tovabbmenve, az érzékszervek csak bi-
zonyos tartomanyokban vald hasznAilha-
tésdga feltételezné, hogy az ember sza-
mara ugyanigy csak az adott értékek
kozott 1étezé wvan. Vagyis, ha valami-
nek a létezési indexe tal kicsi, az sza-
munkra mnem létezik eléggé, szubzisz-
tens — szemben a tGl intenziven 1étezd
szlirzisztens dolgokkal. Ebben az érte-
lemben hasonlithaték Szilagyi Domokos
és Palocsay versei radarernyOkhdz:
el6bbi a tal magas frekvencidju dolgok
vildgdban mozog, utébbi a tulontul mé-
lyen létezOkében. Laszloffy versei a be-
fogadé tudatit szélességében, a Szi-
lagyié magassagaban, a Palocsayé mély-
ségében tagitjak. Egyik az 4j vilag-
latds koltSje, maéasik az Gj érzelmeké,
harmadik az uj bolcsességé.

Ennyit tudtunk hamarjaban elmondani
az Uj vilagév elsGé koOltoirsl.

Sz6cs Géza



Sajtotorténetiink jelentos fejezetérol

A sajtétorténeti kutatasok terén még
sok a ,fehér folt“. Ezért minden Ujabb
kisérletet ugy kell {dvozolnink, mint
ujszilottet, s minden egyes munka
ugyanakkor a kutatasok tovabbi folyta-
tasadra biztat. Az 1974-es Korunk Ev-
konyv is hasonlé tlzet prébalt éleszt-
getni torténészek, irodalmaérok, kritiku-

sok szivében, mikor megannyi értékes
publikacio megemlitésével -- jobbik
esetben ,megizleltetésével — sajtétor-
téneti buUvarkcdasra csabitott.

Icn Spalatelut, a torténelemtudoma-
nyok doktorat a szdzad negyedik évti-
zedének haladé sajtéja foglalkoztatja,
és vizsgalatdban a funkcionalitds, a ha-
tékonysag, az aktiv szerepjatszas érdek-
li, a mozgalom és a sajtdé kozotti cse-
lekv8 Osszefiiggés kutatasidnak a tar-
gya. Sajtétorténeti kotete* ezt a torek-
vést teljesiti Kki; a torténelem egyik
legsttétebb korszakanak sajtojat bevila-
gité ,faklyaldngokat® kutatja a péartve-
zette kiizdelem leglényegesebb momen-
tumaiban, azokat az erGvonalakat tarja
fel, amelyek a mozgdsitd, szervezni, cse-
lekedni és harcolni serkenté eszmék ér-
vényeslilését elOsegitették. ,Torténelmi
tavlatokbdl tekintve — irja =zardsorai-
ban a szerz6 — ez a »fénylobbandas«,
amely 1930—1940 nehéz éveiben langolt
fel a romdniai forradalmi és demokra-
tikus sajtéban, ugy jelenik meg el&t-
tink, mint elevenen égd lang, melyet a
legforrébb hazaszeretet éltet, és amely
bevilagitotta az utat 1944 augusztusaig.”

Ebben a felfogasban a Kkor legmé-
lyebb tarsadalmi problémaitél Aatitatott,
a torténelemalakitdsban részt vevd, fej-
16d6, nagykortisodé sajté tériénete kor-
vonalazédik. A szazad negyedik évti-
zede ugyanakkor nemcsak a megfeszi-
tett, dldozatos kiizdelem, hanem a meg-
prébaltatisok évtizede is. A tOrvényen-
kiviiliség nehéz koriilményei kozott te-
vékenyked6 part és a forradalmi szak-
szervezetek munkajdban a legmesszebb
mend rugalmassignak kellett érvénye-
stilnie, hogy az illegalis és legdlis mun-
ka minden lehetéségét hasznositani le-
hessen. A fasizmus  eszmedradatival
szemben taplalni kellett a nép hitét a
haladas eszméiben, a megtorldsok, iil-
dozések kozepette is erdsiteni a dolgo-
zO6k harci egységét, a part sorait. Ezek-
ben az években hoés6khéz mélté szere-
pet vallalt és toltott be a halado sajto.
Hasabjain egyre tébb helyen, mind eré-
sebben langolt fel a part mozgdsits,

* Ton Spidldtelu: Printre foarfecele cenzurii. Edi-
tura politicd. Bucuresti, 1974.

harcra buzdité szava, hozzdjarulvan a
leghaladébb tarsadalmi er6, a romaniai
proletaridatus  Ontudatdanak formdldsa-
hoz. A szerz6 kutatdsainak f6 targya
elsésorban a koézponti &s vidéki illega-
lis kommunista sajté, de a radikalis
polgari sajté sem Kkeriili el figyelmét.
Az Gjsagok mellett brosurak, roépcédu-
18k, roplapok tartalmara is torténik
utalds, és véglill — a koényv értékét no-
vel8 kiadatlan forrasokbdél meritve —a
korabeli —memodarirodalom, a szébeli
vallomasok, levelezések feldolgozasdval
egészil ki e gazdag kutatidsi anyag.
Tobb szdz Ujsageim, név, rengeteg idé-
zet szerepel a konyvben, de a lényeges -
az eszmei rendszerezés: ez Osszefoglalo
tanulmanyanak gerince.

Az els6 fejezet a sajté és a munkas-
mozgalom szerves kapcsolatanak, a part
sajtopolitikdjanak torténelmi Attekinté-
se. Itt taladlkozunk el6szér azokkal a
leglényegesebb publikacidkkal is, me-
lyek a kérdésfejtegetés sordn sokszor
felbukkannak majd; az illegélis Scinteia
és a koriilotte kibontakozdé szervezs-ter-
jeszt6 mozgalom — a ,pri-pre-pro“, az-
az a proletdr sajté baratai (prietenii
presei proletare) —, a Lupta de clasd,
majd a legkiilonb6zébb rétegekhez szolo
nyomtatvanyok, mint a Lupte C.F.R,
Ogorul, Lupta wuniversitard, Cazarma,
Doftana Rogie, Stinga, Kolozsvdri Friss
Ujsag, Korunk, Flacira vagy a polgari
Adevdrul és Dimineata.

A masodik fejezet szuggesztiven ér-
zékelteti a tiszta eszmei-politikai irdny-
vonalért kiizdd sajté jelentdségét. A fa-
siszta eszmék behatoldsanak utjait va-
zolva tarja fel az ellenerdket, amelyek
gatoltdk a tévtanok terjedését. A jozan
gondolkodas, az egészséges kozvélemény
feletti 6rkodés sohasem volt id8szeribb,
mint ebben a periédusban. Amikor a
tomeges kivégzés, gyilkolds, uszitds volt
napirenden, a sajté propagandista sze-
repe vitathatatlan els6ségre tett szert.
Az Era noud cimen megjelend legdlis
partlap példdul arra szolitja fel olva-
séit, hogy a dialektikus materializmus
elvi alapjan kell targyalni a kor ideo-
l6giai kérdéseit. Az eszmei fertézésre
csak koOvetkezetes eszmei O6rk&déssel le-
hetett valaszolni. Ezt a sziikségszer(isé-
get fogalmazza meg a Korunk is —
mely betdltott szerepéhez mélté helyet
foglal el e kotetben —, amikor arra -
figyelmeztet, hogy hatérozott 4llasfog-
lalas hidnyaban ,az értelmiség Ossze-
omolhat®, Vitaszellem jelenik meg a la-
pokban, a partos marxista &llasfoglalas
ugyszo6lvan nélkiilézhetetlen alapélldsa
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minden szerzének és szerkesztéségnek:
»Neves roman, magyar és mas nemsze-
tiségd értelmiségiek mélyrehatéan ma-
gyardztdk a dialektikus és torténelmi
materializmus alapelveit, mely a vilag-
alakitds eszkozéil szolgdlt® — irja a
szerz0. Az El a kezekkel az antifasiszta
harcosokrdl cimd tanulmany a cseleke-
detek szinterén mutatja be az évtized
forradalmi és demokratikus sajtéjat,
mely egyik mozgatérugoja az antifasisz-
ta mozgalomnak, s harci fegyvere a
partnak, minden halad6é erdnek. Ugyan-
akkor ,véddéugyvédje® is a borténbe
hurcolt kommunistaknak, ufcai tiinteté-
sek, tiltakozasok szervezdje, az egész
nép demokratikus jogainak védelme-
z6je.

A proletariatus harci egységének 1ét-
rehozdasiaban jatszott szereprdl szol az
otodik fejezet. Kommunistik, szocialis-
tak, szocidldemokratdk, nék, férfiak,
fiatalok, idések nemzetiségi kiilonbség
nélkil kiizdenek az antifasiszta mozga-

lomban. Az egységbe vetett hit egyik
taplaléja a sajto. Egylittmikodésre, ko-
zeledésre tanitja-szervezi tdborat, az
érdekegység mély tarsadalmi gydkereit
mutatva meg. 1938—1940 koézott fokozd-
dik a sztrajkmozgalom, s az 1939. ma-
jus 1-i hatalmas tlintetés — melyet
valamennyi haladé sajtétermék bdven
ismertet — az egység eredményét jelzi.
A kinyv utolsé két fejezete a fasizmus
elleni kiizdelemnek a habort ellen vi-
vott harcecal valdé Osszekapesolodasat, a
proletaridtus harci egységének elmeélyii-
lését mutatja be. Félhangzik a ,min-
den talpalatnyi f6ld megvédésére® moz-
gosito jelszo.

Ion Spilitelu koényve mélyre lattat,
Osszefliggéseket {ar fel, rendszerez. egy-
értelmiien kovetkeztet, meggydz. A tor-
ténész alapossagaval, de ugyanakkor az
ujsagird szakértelmével és szakmasze-
retetével kozeledik a témahoz. Ez te-
szi konyvét a nagykozinség szamara is
élvezhetové.

Pongricz Maria

Aurel Ciupe rajza
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A Bolyaiak‘ metaforaja

,» ... végeredményben mi volt Bolyai Farkas? — teszi fel a kérdést az id6-
sebbik Bolyai sziiletésének kétszazadik évforduldjan Weszely Tibor, a Bolyaiak
életmivének kutatéja. — Matematikus, technikus, ir6? A kérdésre adott helyes

valasz talan ez lenne: koranak egyik fausti muveltségl, enciklopédikus tudast
polihisztora.“ Mint jé néhdnyszor az el6z6 években (példaul Ady, Pet6fi, Emi-
nescu, Bartok iinnepén), az IGAZ SZO szerkesztéi az évfordulds alkalmat latva-
nyos kilonszammal (1975. 3.) tették eseménnyé a hazai magyar sajtdban, napjaink
informacioszonében. Ezuttal is sikerilt rangos szerzdégardat felvonultatniuk -
a matematikus szakirdé mellett elsésorban persze irdkat-koltéket, irodalomtorténé-
szeket, s6t szinészeket; a Bolyai-kérdés régéta nem csupidn a matematikusok ligye,
de egész kulturank lehetéségeinek és hatdrainak Kkézzelfoghaté bizonysiga s egy-
ben vilagszinvonald jelképe. A szerkeszt6i bek&szénté ,az irodalom, a szép szd
tisztelgését® igéri. ,,A két Bolyai emberi-erkolesi nagysaga, miivelddéstorténeti je-
lentdsége logarléc nélkiil is érthetd, megsejthets. Higgyunk, bizzunk hat a kolté-
szet pontossagaban.”

Ez a szerkesztéi program az Igaz Szo 1975. marciusi szdmdaban redlisnak bi-
zonyul, a kozismert Bolyai-szakérték (Benké Samu, Abafdy Gusztidv, a mair em-
litett Weszely Tibor) mellett ugyanis valdban a koltéké a vezérszélam e mutatos
Osszeallitasban. Mihai Beniuc a szerkeszt§ felkérésére levélben valaszolt, ismé-
telten hitet téve a baratsag szelleme mellett (idézet a levélbdl: ,Bolyai Farkas
és fia ezenkivill atéltek még egy nagy emberi dramét, azon igyekezvén, hogy
hozzajaruljanak Erdélyben a romanok és a magyarok kolcsénds megértéséhez®).
Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Horvath Imre, To6th Istvan, Lasziéffy Aladar, Szilagyi
Domokos, Farkas Arpad, Mandics Gyoérgy, Fabian Sdndor uj verset kiildétt (né-
hany igazdn szép is van kozottik), Szécs Kalman hagyatékabdl egy Bolyai-szo-
nettkoszora keriilt el6 — szivesen olvastuk volna teljes egészében, nem csupan
részleteket beldle, hiszen Kkoltészetink nem Dbliszkélkedhet oly sok szonett-
koszoruval.

Annal jellemz6bb, hogy a romaéaniai magyar lira immar kettével is biliszkél-
kedhet ezen a Bolyai-évfordulon. Talan az egész Igaz Sz6-szam legérdekesebb,
legeredetibb irdsa a Székely Janosé (Bolyai Janos metafordja), amelyben a maga
Bolyai-élményérédl vall, arrdl, hogyan sziletett a tervezett Bolyai-regény helyett
a szonettkoszory, s arrél, hogyan ,oOregedett, alakult hozzd az egykori regény-
témahoz. De éppen ez a szép, Oszinte esszé a legjobb cafolata Székely Janos med-
d&ségroél, kimertiltségrél panaszkodd sorainak. Ugy tlinik, ismét adott az a gondo-
lati-érzelmi hattér, amelynek ujabbkori lirdank egyik irodalomtérténeti emlékezetii
darabjat koszonhette. Igazolasként két részletet idéziink a Bolyai Jdnos metafo-
rajabol:

»Az alkoté élet lényege szerint konvencidtlan. Viszont az emberek békés
egyiittélését mégiscsak a konvencidk teszik lehetévé. Ez a fogalmi ellentmondas
a gyakorlatban »alkoté« és »polgar« Adaz viszdlyaban szokott testet Olteni, amely-
ben — mondanom sem kell — tdbbnyire az alkoté marad alul. Ritkdk és boldogok
a Goethék, a Gaussok, a nagy csalafintdk, akik konvencidtlan életiiket Ggy szer-
vezték meg, hogy kézben bodlcsen somolyogva (mondhatni kiilsddlegesen és forma
szerint), eleget tettek a vilag konvencidinak is. Bolyai Janost a gondolkodas rend-
kiviili Gszintesége ¢és kovetkezetessége képtelenné tette erre a hajlékony folényre,

erre az elnézé mosolyra —— erre a mély megvetésre. Soha semmi 4ron nem volt
hajlandé megtagadni, még csak békiilékenyen elhallgatni sem azt, amit igaznak
tartott. Kovetkezésképp maganyba, remeteségbe kellett vonulnia — pusztulnia

kellett.“ (Beniucnak a Bolyai-témdar6l Brecht Galilei-dramdja jut eszébe!)

Miasik idézetiink jellemzden Osszecseng XKocsis Istvdn nagysiker(i Bolyai-mo-
nodramdjaval (amelyrdl ebben a szamban az uttdrésre vallalkoz6 Gydngyosi Ga-
bor és Zsoldos Arpad, valamint Fabidn Ferenc és Ferenczi Istvdan mondja el él-
ményeit). Figyeljik Székely Janos szovegét: ,,...Janos, ahogy én megismertem,
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a tehetségnek és méltésagnak azon a fokan allt, ahol az ember mar belatja a
gbgos igazsagot: nem érdemes foglalkozni, csak a legnehezebbel. Nem kutatta a
részleteket, mert nem is ismerte 6ket. Tiszta igaz. De én azt mondom, ha ismerte
volna, akkor sem veszédik sokat vellik., Hanem csak a legnehezebbel. Azzal, ami
évezredek soran senkinek sem sikerillt, amibe tucatnyi zsenidlis eléd bicskdja be-
letordtt mar, azzal, ami maximalis mértékben teszi prébara (és hasznositja) az
észt. Mondjanak barmit a cslcs- és részletproblémak derék kutatdi: én tudom,
hogy van ilyen becsvagy. Ajandékba kapott géniuszanak tartozik ezzel az ember.”

Végiil a folydirat Bolyai-szamanak még egy kolt6i s egyben irodalomtdrténeti
vonatkozasarél: Balogh Edgar egy 1965-0s eseményt idéz fel, akkori publicisztika-
szemindriumdénak hallgatéi (koztiik Farkas Arpad, Kiraly Laszld, Magyari Lajos,
Molnos Lajos) Bolyai Farkas szindarabjat adtédk elé6 Kolozsvart, s szerepliket vers-
ben is megfogalmaztak a szemindriumon; a kozben eltelt évtized a Bolyai-6sbe-
mutaté mellett az egykori didkszinjatszék okan is irodalomtorténetivé novelie a

diakszinpadi eseményt...

A NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES
DEMOKRAT!ZALASANAK
KOVETELMENYEI

(Era socialista, 1975. 3.)

Az utébbi évtizedek sordn a vilag-
ban végbement szerkezeti valtozasok és
az emberiséget foglalkoztaté létfontos-

sagl Kkérdések megoldasa parancsold
médon a nemzetkozi viszonyok gyodke-
res atalakuldsat kovetelik — Aallapitja

meg tanulmanydaban Edwin Glaser és
Victor Duculescu az Era socialistd ha-
sabjain. A nagyhatalmi torekvések sziil-
te s a szabadsdg eszméjével ellentétes
erdpolitika ma mar Kkorszer(itlen, és min-
denben ellentmond az emberiség alap-
vetd érdekeinek, A miultnak ezt a gya-
szos Orokségét fel kell szamolni a né-
pek biztonsadganak és békés fejlédésé-
nek érdekében.

Az Gj gazdasdgi és politikai rend-
szerek létrejGtte az Aallamkozi viszonyok
demokratizalasat  Osztonzi, biztositja
minden orszag egyenlé beleszdlasi jo-
gat a vilagkOzosség barmely kérdésé-
nek megtargyalasakor. Csakis ilyen
modon lehet olyan égetd, létfontossaga
kérdéseket megoldani, mint egy 0j ha-
bori veszélyének elharitisa, a fejlédés-
ben visszamaradt &llamok megsegitése,
a fegyverkezési hajsza ledllitdsa stb.
Mindezek csak kozos erdfeszitések ut-
jan lesznek elérheték.

Ma mar mindenki elismeri, hogy az
Osszes allamok részvétele a nemzetkdzi
életben rendkiviil hatékonynak bizo-
nyult. MerSben uj allamkézi kapcesola-
tok alakultak ki, s ezek keretében biz-
tosithatovd valt az egyenjogusig, a nem-
zeti fliggetlenség, az Onallésdg és a be
nem avatkozas elvének kolcsonés tisz-
teletben tartdsa. Kitlinik mindez az
ENSZ Alapokmanyabdl is. Az eurdpai
biztonsagi €s egylittmikodési konferen-
cia szintén ezt a felfogést erdsiti, hi-
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szen az értekezleten teljes a jogegyen-
16ség, ¢és egyforman szem el8tt tartjak
minden részt vevd allam érdekeit.

Az allamok ko6z6tti viszony uj for-
maja ma objektiv kovetelmény, annél
is inkéabb, mert a torténelem azt iga-
zolja, hogy az erépolitika alkalmazasa
csak ideig-6raig hozhat bizonyos kérdé-
sekben un. ,megoldast“, de sohasem
tudta a népek szabadsagtorekvéseit vég-
legesen elfojtani. Az er6 alkalmazésa
mindig a nagyhatalmak céljait szolgal-
ta, ellentétben volt a nemzetkdzi egyirtt-
miik&édést hirdetd elvekkel, valamint a
béke- és szabadsdgszereté népek érde-
keivel.

Az 1j tipusu egylUttmikodés egyik
lényeges alapelve az allamok jogegyen-
16sége. Ennek kolesonds elismerése meg-
teremti minden &llam szdmdara annak
az elOfeltételeit, hogy egyenld félként
vehessen részt minden koézérdek{i kér-
dés megvitatasaban. Ugyanakkor igazol-
ja  minden &allam illetékességét az
egyuttmiksdés — 1j koériilményeknek
megfelel6 -— szabdlyai kidolgozasaban.
Ez a demokratizdlasi folyamat 4j ele-
mekkel gazdagitja az emlitett elv tar-
talmat.

A t8kés tarsadalmi rendszer tjabb
valsagdt a gazdasdgi, tarsadalmi és po-
litikai ellentmondédsok Kkiélezddése jel-
lemzi. A folyamat 1j problémdakat ta-
maszt, megolddasuk pedig egy Gj vilag-
rend kereteiben lehetséges.

Figyelemre méltd, hogy vilagszerte erd-
sodik az Osszes allamok egyenld jogai-
nak tiszteletben tartdsdra s minden
megkiilonbodztetés megsziintetésére ira-
nyulé térekvés, Ma mar egyre tdbb Aal-
lamiérfi tekinti ezt a kovetelményt a
vildgbéke kategorikus imperativuszanak,
amint ez az ENSZ szészékérdl tobbszor
is elhangzott. Egyébként az ENSZ leg- -
utobbi kozgyllései tobb olyan hataro-
zatot fogadtak el, melyek mind az Uj
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felfogast erbsitik. Az 1974, aprilisi, rend-
kivili kozgydlés megdllapitja, hogy ,a
jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi rend
osszelitkozésbe kertlt a nemzetkdézi po-
litikai ©s gazdasagi viszonyok fejlédé-
sével“. A kozgyllés ugyancsak szorgal-
mazta a fejléddé orszagok részvételét az
emberiséget érintd nagy kérdések vitaja-
ban.

A Romin Kommunista Péart XI.
kongresszusan elfogadott Program kie-
meli, hogy adva vannak a nemzetkozi
élet demokratizdlasanak feltételei. A ko-
vetkezd évtizedek nagy tarsadalmi és
torténelmi atalakuldsokat hoznak: az
erbviszonyok  el6reldathatéolag a haladd
erék javara alakulnak, amelyek mind-
inkabb Kképessé valnak a vilag arcu-
latdnak megvaltoztatasara.

Erthetd, hogy ez a folyamat nem me-
het végbe Kkonfliktusmentesen. Sét, az
itkoz6 érdekek bonyolultsdgabdl kovet-
kezik, hogy a visszahUz6 er8k mindent
meg fognak prébalni a kibontakozas
akaddlyozasara vagy lassitasara. Eppen
ezért az Ugy sikeres Kkimenetele meg-
koveteli az Osszes haladd és demokrati-
kus erdk mozgdbsitasat és Osszefogasat.

Orszagunk nemzetkozi szerepe és te-
vékenysége ezt a felfogdst tikrozi és
szolgalja. Az ENSZ-koézgydlés legutolsd
lésszakan hazank kiild6ttsége ismétel-
ten hangsalyozta, hogy az egész emberi
kozosséget érinté kérdések megoldasat
csakis a részt vevé — s a teljes jog-
egyenléség szellemében egyiuttmiksdéd
— allamok oOsszefogasaval lehet megko-
zeliteni. Romania mar 1957-ben javasol-
ta bizonyos elvek elfogadasat, amelyek
éppen ebben az értelemben kivantdk a
nemzetk&zi gazdasdgi kapesolatokat sza-
balyozni. Tamogattuk és tamogatjuk a
fejl6ds allamok gyorsabb haladasat se-
gité intézkedéseket. Az elmult években
az elébb vazolt elvek szellemében 30 al-
lammal kotottink baratsagi, egyittmi-
kodési és koles6nds segélynyujtdsi egyez~
ményt. Ennek eredményeként hazank
nemzetkszi tekintélye allanddan ndveke-
dik és erisodik.

OTVENEVES A NOV1IJ MIR
(Novij mir, 1975. 1.)

Az 1925-ben alapitott Novij mir egyi-
ke a legkiemelked6bb szovjet irodalmi-
miivészeti és tarsadalmi-politikai folyo-
iratcknak. A kommunista part olyan
vezetd képviseléi szerepeltek benne,
mint M. I. Kalinyin, A. V. Lunacsarsz-
kij, I. 1. Szkvorcov-Sztyepanov, V. D.
Boncs-Brujevics; a lap hasabjain jelen-
tek meg el6szor az addig csak kézirat-
ban létezdé lenini munkak a proletarid-
tus diktaturajarol. Itt kozodlték mivei-
ket a szocialista realizmus megalapozéi:

Gorkij és Majakovszkij, Solohov, Fe-
gyin, Tvardovszkij — aki hosszi ideig
a Novij mir fb6szerkesztSje is volt -,
és sokan masok. Itt jelentek meg a mai
szovjet irodalom legrangosabb alkota-
sai; a lap &allandéan helyet biztosit a
fiatal irénemzedéknek, keresi az ujat.
Hagyomanyd6rzden elmélyiti az irodalom
és a szovjet nép élete kozti kapesolatot,
a kommunista épités idészerdi problé-
mdival foglalkozva emeli irodalmi ter-
mékeinek szinvonalat, alakitva ugyan-
akkor az irodalmi Kkozizlést is.

Az érdekesen megszerkesztett jubileu-
mi szdm végigkiséri a lapban &tven év-
vel ezel6tt felvetett kérdések eszmei és
idébeli fejlédését. Az 1925-6s januari,
elsé szam majdnem minden cikkének
,megfeleldjével”“ taldlkozik az olvasé.

A politikai események soran a tudo-
manyban felvet6dott kérdéseket vizsgal-
va G. Golikov elemzi a Lenin-irdsok
kiadasanak utjat az eltelt 6tven évben.

A Nowij mir els6 széméban a cariz-
must leleplezé irds jelent meg Luna-
csarszkij tollabél az akkor 100. évfor-
duléjahoz érkezett dekabrista felkelés
kegyetlen megtorlasarél. Errél a téma-
rél értekezik, az azota feltart dokumen-
tumok alapjan, G. Nyeveljev a mozga-
lom immar 150. évforduléjan, A ca-
rizmus a torténelem itélészéke elbtt ci-
mi tanulméanydban.

A tudomdny wvildgiban rovat kereté-
ben G. Fjodorov, kapcsolédva N. A.
Morozovnak az 1925. 1. szamban meg-
jelent torténettudomanyi cikkéhez, az
ebben a tudomdanyagban elért mai
eredményeket, a torténetkutatas ujabb
modszereit ismerteti.

Erdekes valogatast kozol a jubileumi
szam a Novij mir 6tven éve soran pub-~
likalt szovjet — orosz és nem orosz —
koltészet anyagabol; Majakovszkij, Je-
szenyin, Martinov, Marsak, Ahmatova,
Mihalkov, Abasidze, Szimonov, Jeviu-
senko, Voznyeszenszkij és masok versei
a jubileumi szam t6bb mint egyhar-
madat — szaztiz oldalt — foglalnak el.
A préza-rovat egyik szerzdje a lap elsé
szamaban Vlagyimir Ligyin volt Halad-
szo0k ciml elbeszélésével; ez a szam az
azota is kozl6 iré két Gjabb karcolatat
mutatja be.

A jubileumi szadm olyan irodalomtér-
téneti és -kritikai kérdéseket is tdrgyal,
amelyek az elsé, 1925-6s lapszamban is
felvetédtek. Izgalmas feladat megvizs-
galni az egyes irékrél, kritikusokrél szé-
16 véleményeket, Osszevetve a maiak-
kal. V. Zsdanov— M. 1. Szemevszkij ak-
kori kozléséhez kapcsolédva — Nyekra-
szovrol mint publicistarsl és lapalapit6-
rél vézol képet. T. Motiljova Anatole
France, a huszadik szdzad klasszikusa
cimlG reflexidéjadban Lunacsarszkij OGtven
évvel ezel6tt megjelent kritikdjat veszi
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alapul, mely a marxista filozéfus meg-
nyilatkozasa volt elsésorban, s benne
Lunacsarszkij a tarsadalom  bonyolult
problémait boncolgatta; Motiljova ird-
saban tobb hely jut az Anatole Fran-
ce-i alkotémdvészet elemzésének. N, A.
Trifonov Lunacsarszkijt irodalomkriti-
kusként bemutaté konyvérsl 1. Kolno
tesz érdemleges megallapitdsokat. V.
Kovszkij Valerij Brjuszov harom, o&t-
ven éve kozolt verséb6l Kkiindulva a
szimbolista k&ltdé ir6éi nyilatkozatait, a
korabeli irékozosség  dokumentumait
felhaszndlva mutatja be a szazad eleji
irésorsot. O. Reznyik Szergej Bészov-
Vernojancevnek, az elsé forradalmi
évek tevékeny irdjanak, a népmesei ih-
letési szatira egyik megalapitéjanak
emlékét idézi, szintén a Nowvij mir elsd
szamaban megjelent miive alapjan.

A jubileumi szam egyik legérdeke-
sebb, szdmunkra eddig nehezen hozza-
férheté anyaga az 1925—1974 Kkozott
megjelent legfontosabb novelldk, ver-
sek, riportok, cikkek ecimét kozls, husz
oldalnyi jegyzék, mely az eltelt fél év-
szazad sajatos kronikajat tartalmazza.

" EGY KONYVSOROZATROL

(Miivelddés, 1975. 3.)

Hogyan 4&gaznak szét az immaéar fo-
galomma valt TEKA vonalai és vonu-
latai? Erre a Kkérdésre véalaszol Miko
Imre, a Kriterion Xoényvkiadé TEKA
sorozatdnak egyik szerkeszifje. A ma
mar tobb mint 6tven kotetet szamlalé,
népszer{ivé valt koényvsorozatban nap-
16k, emlékiratok, levelezések, utleira-
sok, aforizmak, Kklasszikusok és bestsel-
lerek jelentek meg, igyekezve a ,kony-
nyebb fajsulyG mivekr8l raszoktatni az
olvasét a sulyosabb tartalmu miivek ol-
vasasara“,

A gyakorlat filozéfidja (Gramsci), a
kétkotetes Lukdes  Gyorgy-valogatas,
Fabry Zoltan antifasiszta publicisztikg-
ja, Sinké Ervin tanulmanykétete az
ideolégiai-filozo6fiai vonal erdsségét jelzi.

Az utdpisztikus vildgirodalom legje-
lentésebb miivei (Az eurdpai tarsadalom
ujjarendezésérél, Napvdros, Az 6rok
béke, Utdpia) keriiltek az olvasé aszta-
lara. Ezt a témakort gazdagitja Abbé
de Saint-Pierre és Bacon — megjelenés
elott alloé — egy-esy konyve. Joggal
mondhatjuk hézagpdétlénak  Rousseau,
Hegel, Grotius ujrakozlését, a Curie-
csaldd, Darwin, Freud bemutatasat.

A hazai torténelem és valdsag jelen-
léte a sorozatban egyszerre olvaséi és
kulturpolitikai igény. A  zoldkotéses
kényvek koz6tt Bethlen Miklés, Herma-
nyi Dienes Joézsef, Bo6loni Farkas Séan-
dor, Wesselényi Miklés, Dedk Farkas
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miiveit talaljuk. Ide sorolhatjuk Arany
és Petdfi levelezésének, az Arany Janos
és Rozvany Erzsébet kapcsolatdt bemuta-
t6 dokumentumoknak, Bartok Ilevele-
zésének, Kodaly zenei publicisztikaja-
nak koOzzétételét, Ehhez a vonulathoz
tartozik a koz0s romdan—magyar mult
bemutatasa is. (Iosif Vulean népdalfor-
ditasai, Ion Codru Dragusanu napléja,
Mihail Kogilniceanu beszédei.)

A Lkdnnyld muzsa“ kedvel8irél sem
feledkezik meg a TEKA. Az antik anek-
doték utdn kozépkori anekdotik varnak

nyomdaftestékre; az eddigi aforizma-
gy(jtemények — a szerelemrdl, a
konyvrél — utdn a miivészetrdl szdlé

aforizmak is megjelentek. ,,A TEKA-
sorozat olvasékat szervez és nevel® —
mondja a cikkir6, s egyet kell értenlink
vele, hiszen bizonyitja is ezt az eddig
megjelent tobb mint félszaz kotet.

ANKETOK A NOKERDESROL
(L’Express, 1975, 1234.)

»Valami megvaliozott® — 4&llapitja
meg Micheéle Cotta és Daniéle Hey-
mann annak a franciaorszagi felmérés-
nek a konkluziojaként, amelyet A nék
nemzetkOzi éve alkalmabél végeztek. A
valtozas latvanyosabb adatait még min-
dig nem a statisztika szolgaltatja, ha-
nem néhany, a kuridézumndl mar tobbet
jelentd tény: példaul a francia kormany
négy néi tagja, nem feledkezve meg ar-
rél a kereken hatvan francia nérdl sem,
akik hazajukban els6ként gyakorolnak
Lnem ndi“ hivatast. Akad koézottik
Boeinget vezetd$, tizenkilenc éves ma-
sodpiléta, vulkanolégus, karmester, he-
lyettes megyefénok, rendérfeliigyelo,
nagy mitéteket végzd sebészfborvos...
Hozzdjuk hasonld ,,alibi-né“-ként emli-
tik meg a cikkirédk a negyvenkilenc
éves angol Margaret Thatchert, aki kii-
16nésképpen éppen a... Konzervativ
Part uGjonnan megvalasztott elndke, a
lengyel Alina Skibniewskat, a lengyel
parlament alelnokét, az amerikai Aile-
ne Duerkst, a vildg elsé néi tenger-
nagyat, egy bonni nagymamdat, Anne-
marie Rengert, aki a Bundestag elnoke;
s mintegy annak példazasara, hogy a
n8k napjainkban nem csupan a kozélet-
ben hoéditanak meg eddig elérhetetlen
poziciékat, szerepel egy huszondt éves
sevillai lany, Angela Hernandez, vala-
mint az olasz Maria Emilia neve: az
elébbi az elsé ndi torreador a vilagon,
az utébbi az elsd olyan né, aki moz-
donyt vezet.

Ahhoz képest, hogy az Interopinion
kozolte szamadatok olyan orszdgokbdl
szarmaznak, amelyekben a ndknek az
aktiv lakossdg egészéhez viszonyitott



ardnya 27,8 szazaléktél 51 szazalékig
terjed — az uttord kivételek egyelbre
inkabb hivatkozasi alapul szolgadlhatnak,
mint megoldasnak a noék doénté tobb-
sége szdmara. A L/Express marciusban
végzett felmérése szerint a francia ndk
75 szdzaléka Ugy véli, hogy élete ,kel-
lemesebb, mint fél évszdzaddal ezelott
lett volna. A javulas kritériumait a
megkérdezettek 29 szdzaléka ,,a megno-
vekedett szabadsag-, fliggetlenség-ben
latja, 40 szazaléka ,fokozott kényelem®-
ben, amelyen feltehetéleg a haztartasi
munkdak gépesitésébdl szarmazd, az élel-
miszeripar szolgaltatta kész- és félkész-
ételek nyujtotta konnyitéseket értik. A
nbék tényleges egyenjogusdganak még
mindig legfébb akadalya azon a pon-

ton taldlhatd, ahol két funkcié — az
anyai hivatas betbltése és a szakmai
érvényesiillés — itkozik. Ennek athida-

lasdra a vilag legttbb orszagdban két
modellt dolgoztak ki, amelyek nagyja-
b6l megfelelnek a gyermeknevelés két-
féle koncepciéjanak. Az egyik megol-
das hivei a boles6dék, napkozi ottho-
nok, 6vodak szamdnak szaporitdsaval
akarjak  tehermentesiteni a dolgozé
anyakat szakmai elOmeneteliik, kitelje-
sedésiilk ama szakaszdban — 25 és 35
éves koruk kézstt —, amely egybeesik
a sziilés, illetve a nagyfoki csaladi le-
kotottség éveivel. A masik felfogas hi-
vei szerint — tekintettel arra, hogy a
kisgyermekek kozossegl 1ntezrnenyes a
legkorszer(ibb egészségligyi és pedagdgiai
kovetelményeknek megfelelé biztositasa
hallatlanul koltséges — célszerlibb vol-
na addig is olyan anyagi juttatasokkal
tadmogatni a kisgyermekes  csaladokat,
hogy az anya Aatmeneti kiesése a ter-
melémunkibol ne jelentsen egyben
életszinvonal-csOkkenést is. Ez az el-
képzelés viszont a tfelndttképzés tela-
datkorének jelentékeny méretii és meg-
feleléen profilirozott kib6vitését vonna
maga utdn: a 35—45 év koz6iti csalad-
anyak szakképzését, illetve mar meg-
szerzett iskolazottsaguk, szakismereteik
korszerisitését elsérendid tarsadalmi ér-
dekként allitana egész sor intézkedés
homlokterébe, az allami koltségvetéstol
az oktatdsig és munkaerStervezésig.
Ugy tlnik azonban — irja Elisabeth
Schemmla —, mintha volna harmadik
ut is: ,,A férfiaknak nagyobb felelds-
séget, 10bb feladatot kellene vallalniuk
a gyermeknevelésben, a hazimunka-
ban“-kovetelményt eziGttal nem a ndi
egyenjogiisdg valamely neves élharcosa
fogalmazta meg, hanem egy tizennégy
éves iskolasliny. Egyike annak a har-
minchat, 14—16 év ko6zoOtti liceumi ta-
nulonak, akiket a folydirat munkatar-
sanak - sikeriult vallomasra birnia palya-
valasztdsi terveirdl, - csalddeszményeérdl,
a két nem egyenlé — vagy egyenlétlen

— esélyeir6l az életben. Az ankét szin-
helye Orsay, Parizs egyik nagy el6va-
rosa, a kikérdezett tizenéves lanyok pe-
dig kisiparosok, tisztviseldk, szakmun-
késok, mérndkok, taniték, orvosok gyer-
mekei.

Eltéré kornyezeti tapasztalataik elle-
nére megegyeznek abban, hogy szamuk-

ra a nemek egyenlésége — se nem vita
tdrgya, s nem harci jelsz6. A harminc-
hatb6l egyetlenegy sem akar otthon

maradni, ,csak“ anya és feleség lenni,
de mind a harminchat anya akar len-
ni! A ndéket alkalmasnak tartjdk béar-
mely hivatds gyakorlasara, annal is in-
kabb, minthogy a testi erdfeszitést egy-
re inkabb kiszoritja a kulonbszé mun-
kafolyamatok gépesitése. A lanyoknak
— szerintilk ~~ batran neki kell vag-
niuk a legmagasabb szakképzettséget
igénylé foglalkozasoknak, s elfogadha-
tatlannak tartjak, hogy ugyanazért a
munkaért a férfi magasabb fizetést
kapjon, mint az azonos felkésziiltségll
nd. Eppen ezért a csaladon beliili mun-
kamegosztast, a terhek, a felelGsség és
a tekintély, a fontossagtudat eddigi hie-
rarchidjat a legalaposabb feliilvizsgdlas-
ra itélik, Jovendd gyermekeikkel a sa-
jat szuleiktél eltér6 moédon  akarjdk
kapesolataikat kialakitani: ,Meg aka-
rom Orizni szellemi fiatalsagomat —
mondja egyikik —, hogy szo6t értsek a
gyermekeimmel az élet minden problé-
majiban.“ Lazadnak a sokat emlege-
tett ndéi oOnfelaldozds ellen, az ellen,
hogy a nének személyisége felaldozasa-
val, a pihenéshez, szorakozashoz, miive-
16déshez, utaziashoz valé emberi joga -
arén Kkelljen az életben helytallnia.
Sajat jovenddé sorsukat nem a lemon-
dés, az aldrendeltség viszonylataban
képzelik el sem tarsadalmi, sem csa-
ladi, sem szakmai vonatkozashan.

Az ankétot Osszefoglalé szerzé azon-
ban meggondolkoztaténak tartja, hogy a
megkérdezett harminchat ladny kozil
minddssze tiz helyezi a nékérdést poh—
tikai osszefuggesbe

BALINT ENDRE: FOTOGMONTAZS,
FESTESZET, MUOVESZET...
(Fotomiivészet, 1975. 1.)

Festdi palydjanak alakuldsardl vall,
tizenkét fotomontazsanak folyodiratbeli
reprodukalasa alkalmabdl, a modern

magyar képzémivészet egyik legérdeke-
sebb alkot6ja, az egykori Eurépai Isko-
la mudvészcsoport tagja, a hatvanegy
éves Balint Endre. ,Szeszélyes® alkotdi
jegyzetei nem csupdn sajat palyajanak
mozzanataira, fordulataira vetnek fényt
(kapcsolédasa Vajda Lajoshoz, a sajat
miivészi formanyelv  megtalalasanak
konfliktusos utja, a foté6 elsd feltlinése
képzémiivészeti alkotdsain, majd Onal-
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l6sodasa festményeivel egyenértékiinek
tekintett fotémontazsként stb.); a vita-
tott miifaj szerepét, jelentését boncol-
gatva, szikségszer(ien jut el Aaltalano-
sabb esztétikai kérdésekig, amelyek az
egész modern mivészetet, 4altaldban a
mivészetet, ennek fogalmat érintik.

,Mas a mivészet — kiiléndsen az az
igazi —, ha kérddre vonjuk a Willen-
dorfi Vénusz alkot6jat, hogy mire tart-
ja az egyiptomi sapkds paraszifej alko-
tojat, vagy ha Donatellét megkérdezi
valaki, hogy mit is gondol tulajdon-
képpen Kemény Zoltén plasztikairdl?
Tudjuk, hogy Michelangelo mire tartot-
ta Leonardo da Vincit, de elképzelhet-
jik, hogy Leonardo mit mondott volna
Henry Moore szobrair6l?“ - A kérdé-
seket folytatni lehetne, a példédkon tuli
lényeg viszont az, hogy ,minden id8ben
mas és mas Kkritériumok voltak érveé-
nyesek, de kiilondsen nehéz egy olyan
eklektikus id6szakban, mint a mai, pon-
tos meghatarozasat adni a mivészet
mibenlétének.“ Bdlint Endre mégis
megprobalkozik vele, felismerve azt,
hogy a mai kérilmények kozt (film,
televizié, Uj anyagok, 0j kutatasi tert-
letek stb.) revizié ald kell venniink ed-
digi  tudasunkat és beidegzbédéseinket,
,mert ha ezt elmulasztjuk, akkor még
mindig a tegnapok elkésett lovagjaiként
poroszkalunk a szellem dutjain, és wvala-
mi mult szazadi naturalizmust fogunk
csak »igazi miivészet« gyanant elfogad-
ni, vagy pedig az akadémizmusok szak-
barbarjaiként védelmezni wvalamit, ami-
nek méar régbéta mas a »funkecidjax, mint
amit az Orok Horger Antalok feltéte-
leznek®.

»Mégis mi ma a mivészet?* — kér-
dezi Bilint Endre, s a mivel6déstorté-
net bizonyos tényeire tdmaszkodva, val-
tozésdban, dinamikéajaban prébalja meg-
ragadni a mivészet fogalmit. ,,A kol-
lektiv  korszakok elmultaval  »csak«
nagy személyiségek prizmdéi torték meg
és bontottdk szinre azokat a fényeket,
amelyek valami &si vilagossagbol sza-
kadtak ki, és iranyuk az ember felé
mutatott. Amig a kozosségek eleven és
aktivan befogadé készsége engedie, ez a
vilagossag Format oltott a kultikus azo-
nossdgokban; akar a tdne, akar a diszi-
tés, akar a targyak alakitasa, mind va-
laminek a szolgalatiban valt éléve és
folytathatéva, mindaddig, amig idegen
hatdsok, mint valami fény-szennyezs-
dés, fel nem bontottdk a régi konstruk-
ciot. Csakhogy akkor a mivészetet nem
nevezték el miivészetnek, mint ahogy
még a mi szazadunk elején a paraszt-
emberek a tejeskdcsogiiket nem tUgy ad-
tak oda a szomszédnak, »hogy azutan,
kend, ha mar nem kell, hozza vissza
azt a népmiivészetet«.* De Van Gogh
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az O felismeréseit és 4téléseit mar nem
tanithatta; és mire tamaszkodhat az uj-
kori mivészetbdlesels, ,,aki a kor nagy
muvészeit kivanja felsorakoztatni? Pi-
cass6tél Klee-ig, Matisse-t6l Malevicsig,
Pollocktdl Kemény Zoltanig? Hiszen
csupa egymastol élesen megkiilonbdztet-
hetdé egyéniség, akiknek mindegyike
mdsra bukkant ra, és ennek a mdsnak
volt a legnagyobb szerepe és jelentG-
sége... Es ha ez igy van, mint ahogy
ez kétségtelen, akkor a muivészei ma a
szellemi kiilonb6z6ség kritériuma nélkiil
megmagyarazhatatlan —  ugyanakkor
pedig a ma muvészete nem mas, mint:
emlékezés az Oskozdsség wvildgossigdra.
Minél tobbet képes valaki prizmajaba
osszegyjteni és azon &atsugaroztatni, an-
n&l valdszin{ibb, hogy hozzasegiti oOn-
magat az emberekhez és az embereket
felismeréseihez. Az 1j forma tehat
kényszerhelyzet: a személyiség  keresi
multjat, jelenét és jovojét, hogy meg-
taldlja helyét, szerepét az id6 folytonos-
sdgdban, és az Jnismeret totalitasa te-
szi »igazza« muivészetét.

Ezekbdl a téarsadalom- és mfvészet-
torténeti premisszakbdsl vezeti le Balint
Endre a maga sajatos miivészet-fogal-
mat: ,,Minden olyan format, ami a ki-
fejezés koncentraltsdganak  kdszdénheti
1étét, tovabba megkeresi a terra incog-
nita felfedezéséhez szilkséges — és az
id6ében allandbéan valtozé — eszkozoket,
nevezzilk miivészetnek, természetesen
tudomasul véve, hogy az »ismeretlen
{6ld« és az odasegité »eszkdz« nincse-
nek meg egymas nélkil, sét némi ba-
torsaggal azt mondandm, hogy azonosak
egymassal. (Forma és Tartalom szétva-
laszthatatlansaga.)¢  Ezeket a kritériu-
mokat alkalmazva, vallalja a fotémon-
tazst az alkoté tevékenység eszkézeként,
,melyen bellll éppen tgy érvényesiilnek
a kilénbozé személyiségekre jellemzé
stilusjegyek, mint ahogy a fametszetet,
rézkarcot vagy barmilyen képzdmGvé-
szeti mifajt kultivalék kozotti szellemi
kiilonbozéségek leolvashatéok.“ A foto-
montéazs-reprodukciék s dltaldban a
modern mivészet sokszor meghokkenté
uj alkotdsai Balint Endre esztétikai esz-
mefuttatdsanak korantsem csupan ,sze-
szélyes”, szubjektiv jellegét huzzdk ala.

IFJUSAG, DIVAT, STILUS
(Universitas, 1975. 1.}

Van-e valami kéze a szociolégusnak
a kérészéletdi divatokhoz, a divatciklu-
sok napi menetrendjéhez? René Konig
szerint: nincs. A koélni (NSZK) szocio-
16giai kutatdintézet igazgatdja, aki csa-
1lad-, ifjusag- és divatszociolégia mel-
lett Gjabban nyelvszociolégiat is mfvel,
az ifjusdg és divat viszonyaban bekd-



vetkezett alapvetd strukturalis valtoza-
sokra hivja fel a figyelmet.

Mi az ifjusag szerepe a divat egészé-
ben? Szazadunkig (taldn a romantika
korszakat kivéve) az ifjlisag nem szolt
bele a divat alakulasiba. A fiatalok el-
lentmondéas nélkiill atvették sziileiktol
azokat az elGitéleteket, amelyeket az
ipari tarsadalom ,jol fejlett* puritaniz-
musa taplalt a kilsé megjelenés min-
denfajta tulhangsulyozasaval szemben.
Sok helyen ez a képlet maig sem mo-
dosult lényegesen. A hiuszas években,
kozvetleniil az elsé vilaghdbord utan
bizonyos mértékig valtozott ugyan a
feln8ttdivat, de ezekben a valtozasok-
ban az ifjusdg még nem jatszott doéntd
szerepet. Kiilonos szituaciénak vagyunk
szemtanui: ugyanaz a korosztaly, amely
a vilaghabora elbestéjén még oOsdi izlé-
slinek szédmitott, a habord utan — a ré-
gi fotdék tantsaga szerint — egyik nap-
r6l a masikra atvedlett. Ez az altala-
nos megfiatalodas azonban nem kapcso-
16dik ifjusdgi mozgalmakhoz.

Ami ma gyokeresen uj elem, az az
ifjaségi divat mindent elsépré ereje.
A felnéttdivat elveszti monopdéliumat.
Az ifjusdg a torténelem folyaméan el6-
szOor lép fel mint divatalkoté tényezd,
de nem elégszik meg ezzel, s mindjart
a kezdeményezést is atveszi. Nemcsak
uj divaterkolesot ,,diktal®, hanem uj ér-
tékrendszereket, ideoldgidkat is teremt.
Ezt a kezdeményezd szerepet René Ko-
nig ,az ifjusag forradalménak® nevezi,
és a modern ipari tarsadalomban vég-
bement strukturalis valtozasokra vezeti
vissza. Lényegében mindez a tudoma-
nyos-muszaki forradalom problémakoré-
hez kapcsolodik.

Az ifjusag tarsadalmi sdlyanak néve-
kedése az ifjukor meghosszabbodésaval
is Osszefligg. Régen az emberek 14 éves
koruktél munkdba 4lltak. Ez azt jelen-
tette, hogy a gyermek minden atmenet
nélkil atlépett a felnéttkorba. Ma nem-
csak hogy van ilyen &tmenet, de az
iskolaztatds felsé hatarainak kitolédasa
miatt ez az atmenet az élet hosszu pe-
riédusava nyult. Bizonyos életszférak-
ban az ember 30 éves koraig, néha azon
til sem valik felnétté, az anyagi fig-
gbség periédusdt a munkéabalépés elsd
éveinek ideiglenessége hosszabbitja meg.

Mindeddig az ifjusag mint réteg nem
rendelkezett sajatos ontudattal. Az if-
jusdg épp az oktatds révén tudatositja
helyzetének egyedi voltat. Minél inkabb
ndé az oktatdsi rendszer szerepe a tar-
sadalomban, az ifjusdg annal meghata-
rozébb strukturalis tényezdvé valik.

Az ifjlisag szamszerdleg is meglehe-
tésen nagy hdényadat képviseli az &ssz-
népességnek (17 ifjusdgi évjarat szem-
ben kb. 30 anyagilag-szakmailag 6nalld,

felnétt évjarattal). Ha most elgondoljuk,
mennyi lehetdség, képesség, energia rej-
lik ebben a 13 és 30 év kozotti kor-
osztdlyban, érthetévé valik, miért kell
megndvekednie az ifjusag tarsadalmi
sulydnak, az ifjisdg kreativitdsa miért
kell hogy Kkilépjen a csak ifjusagi ke-
retekbdl.

Az ifjusig divatalkotd készségében is
ezt a Kreativitast érjlik tetten. A krea-
tiv laz minden rendelkezésre all6 elemet
addig forgat, addig jatszik vele, amig az
Uj arcadt nem mutatja neki. Persze el6-
fordul, hogy hidba forgatja, nem lesz be-
16le semmi. De ez mas kérdés.

Ahhoz, hogy megitélhessiik, mibdl lesz
valami, és egyaltalan merre tart a divat,
ismerniink kell a divatalkotas mechaniz-
musat. Fel kell ismerniink, hogy ami a
szemiink elétt =zajlik, az nem egysze-
rilen az ifjusagi divat Oonreprodukcids
mozgésa, hanem ,az ifjusdg forradalma*
a divatban. Ez pedig két kiilénbdzd dolog.

Az ifjusag aktiv follépése 6ta nemcsak
az 1j divatformak szidménak linearis ndo-
vekedése figyelheté meg, hanem egyfajta
mindségi valtozas is. Ezért annyi a ha-
tarozatlansag, ezért valtjak a kiilonbozé
divatjelenségek mind gyorsabban egy-

mast. A ,divat-kalandorsag® az uj ki-
kisérletezésének Atmeneti periddusaira
jellemz6.

Az ifjusag forradalma a divatban mar
a szazad elejétél ,.bebocsattatdsra var®,
s e hosszu késziilédés alatt a modern
tarsadalom egyik alapproblémajava
nétte ki magat. Nem 1uj dolog, hogy
egyes divatelemek politikai jelentést ve-
hetnek f6l. Ilyen politikai jelentése volt
valamikor a =zakoviselésnek, vagy még
régebben, a francia forradalom idején a
nadragviseletnek (sans-culotte). A ha-
gyomanyos férfidivat gytkerei a Kkapita-
lizmus kezdeti szakaszanak izlésvilagaig
nyulnak vissza. Az Uj feltételek 4j férfi-
divatot hozhatnak létre, amely fokoza- .
tosan Kkiszorithatja a régit. Persze, nem
minden divatvaltozas hordoz politikai
tartalmakat. De elég a régi divat ,fel-
lazitasat“ megkezdeni, hogy a kreativi-
tas utat t6rjén maganak, s a divat — 6n-
magat gerjesztve — tdjabb és ujabb for-
makat 6ltson. Att6l a pillanattél kezdve,
hogy levetetttk a régi ,egyenruhat®,
gvakorlatilag minden lehetséges. Az
sincs kizarva, hogy az izlés Uj kanon-
jait fogjuk Kkikisérletezni. Addig azon-
ban minden variaciobél lehet wvalami.
A kisérletezés az aktiv intelligencidn
kiviil némi szerencsén is alapul.

A mai ifjasag 6ltozkédése tehat min-
denképpen uj stilusba torkollik. Ennek
az uj o0ltozkodési stilusnak az alapja:
egyfajta divatellenes magatartis. Persze,
a hippik divatellenességének is megvan
a maga elézménye: a beatnikek divat-
ellenességében, akik mar kozvetlentil a
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maéasodik vildghdbort utan szembefor-
dultak a bevett kanonokkal. A divat-
ellenesség abbol él, hogy nemet mond
a divatnak., Ha a San Francisco-i lizlet-
ember éppen elegans, a beatnik feltét-
lentil hanyag; ha a San Francisco-i tiz-
letember fehér ingben feszit, a hippi
szineset valaszt; ha az lzletember szi-
nesben jar, a hippi tarka mintdsban. A
hippi betartja az oppozicio szabalvait.
Ha az uzletember végiill a tarka mintas
inget is elkivdnja tole, a hippinek nincs
mas valasztdsa, mint ing nélkill, csu-
pasz boérre htuzott puloverben jarni. A
divatellenesség ellendivat, Ugy lazad a
divat ellen, hogy a divathoz tartja ma-
gat. Aki gy tiltakozik a polgari tarsa-
dalom ellen, az nem lehet fliggetlen at-
t6l, ami ellen tiltakozik, hanem éppen-
hogy kiszolgaltatottja annak. Nem kell
neki egyenruha, tehdt ellenuniformist
valaszt. Ez azonban csak az elsO lépés,
minden kezdeményezés kiindulépontja,
generalé mechanizmusa., A divatdtlet
azonban lassanként megfeledkezik arrol,
amit tagadott, s ¢nnon torvényeit kezdi
kovetni, mindinkdabb sajat lehetdségeit
bontja ki.

A kispolgdrok draga presztizséksze-
reivel az ifjisag a kirivoan értéktelent
allitja szembe. Aranylane, gyingysor
helyett értéktelen tollat, falevelet, mag-
vat, gylimolesot fiz fel zsindrra s akaszt
a nyakaba. A kdzonséges drotbol hajli-
tott egzotikus mintdknak mint é&ksze-
reknek mar semmi koziikk a pénzhez,
anndl tobb a fantdzidhoz. Itt mar nem
a szembefordulason van a hangsuily, ez
mar onfeledt jaték az anyaggal.

Kabdn Jozsef: Vihar utan

Az igazi kreativitas ott kezdodik, ahol
a puszta lazaddas véget ér. A divatban
a személyiségnek olyan dimenziéi is ak-
tivva valnak, amelyek egy uj életérzés-
sel, a szexualitashoz wvald ujfajta vi-
szonyulassal fliggnek dssze. Olyan 1j
vonulat ez, amely a divatban is meg-
teremti sajat nyelvét. Ha ezt a nyelvet
a Roland Barthes-i értelmezésben gon-
doljuk el, az 01j anyagok, szinek, tex-
tarak megjelenését ugy foghatjuk fel,
mint ennek a nyelvnek a differencialé-
dasat, fejlodését. A politikai nyelv no-
vekvo exkluzivitasat a szinek és tex-
turak kozérthetosége ellensulyozza.

A kiilonb6zé hataskombindciék meg-
értése anndl kevesebb erdfeszitést ko-
vetel, minél fejlettebb a beszédkészsé-
giink (performancidnk) ezen a nyelven.
Es itt 1ép be az 10j stilus meghatdrozd
jegye, a divat nyelvén valé beszéini tu-
das forradalmian Uj eleme.

A stilus itt olyan keretfogalom, amely
meghatdrozott ' strukturalis valtozasokon
alapul, és homogenizalja a kildénbozo
divatelemeket. Ezen beliil végtelen sok
varidcié lehetséges, de a keret, amely-
ben a divatfolyamatok lejatszddnak,
alapvetden kiilonbézik az eddigitél. A
divat stilussa valik,

Megnd a szinek jelentosége., A szinek
nemesak térbeli egymasmellettiséglikben,
hanem iddbeli egymasutanisagukban is

jelentést vesznek fel, a szin-szekvencidk
is a divatnyelv szintaxisaba tartoznak.
Mindez azonban ujfajta beallitodast fel-
tételez a szinekkel szemben. Egy ilyen
uj izlésmodellnek a kikisérletezése meég
elottiink all.




SZERKESZTOK- OLVASOK

ROZSNYAI ISTVAN (Szatmarudvari). — Rendszeres elofizetdéje és igy olva-
s6ja vagyok a Korunk cim( folydiratnak, s érdmmel irhatom, hogy jo néhany
bardtomat is sikeriilt meggydzném a folyoirat megrendelésérdl és olvasdsarol. Idon-
ként taldlkozunk is, s nagy Orémémre szolgal, hogy egyik-masik szamban olyan
frasokat olvashatunk, melyek megfelelnek elképzeléseinknek. E levélben szeretném
kifejezni nagyrabecsiilésemet Kocsis Istvdnnak — az Arva Bethlen Kata ¢letét és
kiizdelmeit bemutaté monodrama irojanak — azért a gyonyorli munkajiaért, melyet
biztos sok faradozassal és kutatassal, de torténelmi és tartalmi hliséggel irt meg. Szép
és felemelé dolog, ha néha visszatekintiink, s a mult nagyjainak életébol kiragad-
juk azt, ami ma szamunkra hasznos és fontos lehet. Megtanuljuk példaul Bethlen
Katatél szeretni a konyveket, megbecsiilni és nem eltékozolni céltalanul azt,
amink van, s nem utolsésorban, minden koériilmények kozott — Enmagunk véalla-
lasat. Dicséretes a kezdeményezés, mert t6lik csak akkor tanulhatunk, ha tudunk
roluk, ha megismerjiik oket.

Aprilis 18-4n a Kolozsvart fokozati vizsgara késziilé 6vonodk el6tt a beszélt és
a zenei anyanyelvi kultira megalapozdsdanak fontossiagdarél értekezett Herédi Gusz-
tdv, a Korunk helyzetér6l és a szerkesztoség terveirdl pedig Kénczei Adam sza-
molt be. Ugyanaznap taldlkozd zajlott le a toviabbképzén részt vevo magyar szakos
tandrokkal is, amelyen Kéntor Lajos a Korunk irodalmi és miivészeti térekvései-
rél, izlésneveld és tudatformalé funkcidjardl, Veress Zoltdn az irodalom és a
természettudoményok kapcsolatdr6l, mig Konczei Adam a Korunk néprajzi-
folklorisztikai kozléseirdl és ilyen vonatkozdsu terveirdl beszélt.

Méjusbail P, Pongracz Antonia fémdomboritdsait és Puskds Sdndor szobrait
allitottuk ki a Korunk Galéridban.
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A Korunk Galéria vendégkonyvébol

Orvendek, hogy Olaszorszdgban is a mi dési Inczénk ma-
radtdl. Miivészeted ott is a hazai gytkerekbdl taplalkozik.
Koszonjik az 4ltalad teremtett uj vildgot — amelynek
azért a dési képek képezik a mindségi kizpontjat.

BALAZS PETER

Mindig élményt adnak Incze Jénos festményei, optimiz-
mussal wvald toltekezést jelentenek szamomra, igy halas
vagyok ezért a kis tarlatért is.

E. SZABO ILONA

Sajatos forma, sajatos vilag az Inczéé; mads, egészen mas
és magasabb rendii elvonatkoztatoitsagiban, szineiben, ha-
tasaban, mint az eddig latottak.

| SOMLYAI LASZLO |

Gyonyorii, lenyiigoz6, elragado, mind csak egyszerii sze-
rény jelzok Nagy Albert festomiivész képkiallitasanak mél-
tatdsdra. Tokéletes alkotdsok, amelyek azi a miivészt iga-
zoljdk, aki végig hil maradt onmagdihoz és az iranyzathoz,
amellyel fiatalon eljegyezte magat.

PETER VASS FERENC

Puskds Sandor mir ismert és sokszor méltatott szinvonala-
hoz most hozzdemelkedetit felesége, Pongracz Antdénia is,
tudomasom szerint el0szior mutatta be ily széles skdldn
femdomboritdsos munkdit. Nagy felfedezés volt szamomra
teljesitménye, amely egy gyenge, inkibb ecsetfogasra ter-
mett néi kéztdl szinte hihetetlennek tetszik. Az az emberi
6s eszmei kapocs, ami a két miivészt oOsszefiizi, egyediil-
allova teszi jelenlétiiket miivészeti életiinkben.

KISS JENO

Tan-koruk dta figyelem orvendezve ,meg-sem-kell-nézni-
kit6l-valé” miiveiket — mélto lépcsoiket. Korunk szelleme
a miivészek belborése a Korunk kissé kulesos kamrdiba;
és velilk egyiitt taldn a mivészkedveld is lassan kor-
szeriibbé, azaz Korunk-szeriibbé emelkedik egy-egy ilyen
Puskdas-ostrom harci seregének uszalyaban.

DR. PARADI FERENC
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