elméleti fogalmakat, az irodalom s a mivészetek kolcsénhatdsat, mind pedig sajat
nemzeti irodalmuk torténelmi-esztétikai sajatossagait. Orommel fedezziik fel a ké-
tetet szerkesztd amerikai professzor, Ulrich Weisstein tanulméanyaban — ez nyil-
van a nemzetkdzi Osszefogas, kolestnos tdjékoztatds eredménye — Kassdk és Blaga
nevét s az utalast expresszionista implikdciéjd lirdjukra, mint ahogy figyelemmel
kévetjilk, mit tar a magyar, illetve a romdn irodalom expresszionista hagyomdnyai-
b6l az irodalomtudomany nemzetkézi kozvéleménye elé Szabolesi Miklés, illetve
Al. Dima és Dan Grigorescu. (Vajda Gydrgy Mihaly tanulménya az expresszio-
nizmus fliozéfiai hatterét vizsgilja.) Orémmel latjuk az avantgarde mozgalmi ese-
ményeinek kroénikajat, sajnaljuk viszont, hogy Jézsef Attildra csupan utal a ta-
nulményiré. De hat nyilvdn csak kezdetr6l van szé, a hidnyokat az elkdvetke-
z8kben pétolni lehet. (Banté viszont a sajtéhibadk megengedhetetlentil nagy szdma
— minden nyelvii szévegben, név- és cimirdsban —, s a gondatlan nyomas, illetve
a miszaki ellendrzés feliiletessége.)

Végigszaguldottunk tizegynéhany koteten. Mi mas maradhat meg e viharzas-
b6l, informdciédzénbdl, mint néhany benyomads, felvillané gondolat? Kilon-kiilén
mindegyik koényvvel heteken-hénapokon és oldalakon 4t lehetne, kellene foglal-
kozni. Kinek van erre menet kézben ideje? Az alapos, a teljes megértéshez egyet-
kettét kellene kivalasztanunk, s mondatrél mondatra haladnunk. Ugy, ahogy szak-
szoveget fordit az ember: néhédnyoldalas ,sebességgel® haladva elére, rendszeres
napi munka mellett. Marino irodalomkritikai kézikényvébsl (Introducere in critica
literard) par hénap mulva vallalndm is a vizsgdzést. A tobbi idézett kotetbdl mel-
1éktételt sem szivesen huznék... De ha éppen kihlznadm valamelyiket, talan még-
sem kellene visszakérnem az indexemet...

Kantor Lajos

A matol a jelenig

Bretter Gyodrgy maésodik kotetében* a
végyak ive a jelenhez, az emberekhez
hajolt, és parbeszédbe elegyedett wveliik.
Az indulds fesziiltségét a megérkezés
izgalma valtotta fel: az &lland6é Onmeg-
haladds vagya. Az els6 kétet visszate-
kintéjében még igy irt: ,,A vildgot bir-

tokbavevé gondolat tovabb  4lmodja
magat: Uj valdsagot tulajdonit ©nma-
génak, hogy ismét életre kelhessen, s

végighallgassa a vilag erkolesi itéletét.
Ezittal az elész0 hangja mar szigorubb:
az erkélesi itélet puszta végighallgatasa
helyett 6 maga 1ép fel az itélet igé-
nyével: ,Felillkerekedni a diszkurziv
intellektus esetlegességén és felmérni a
vilagot, megragadni a folyamatot a fo-
lyamat révén és a racié felé indulni:
ez a feladat.“ (6) Mert Bretter irdi
becsvagya nem valamilyen szerzéi hiu-
sag Adlarca — hiszen minden {rasanak
erkolesi platformja a jelennel vallalt
joban-rosszban valdé ko6zbsség —, hanem
az elkotelezettség Onarcképe, amint fré-
saiban a jelent wvallatva hajol 6énmaga

* Bretter Gyo6rgy: Parbeszéd a-
terion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.

jelennel. Kri-

f61é. Ohaja az, hogy gondolatai mindig
fiatalon 1épést tartsanak a fejlédével, €s
a létezdt is tovabbfejlodésre késziessék.
A haladdsba vetett hite (nem illazidja,
mert az illaziét tagadja) avatja gondo-
latait hiteles irasokka.

A csak a maban €16k szerzénk irdi
magatartisdt, irasai hitelességét persze
nem érthetik meg. Mert igaz, hogy a
célszerlséghbdl fakadd cél eszmei létre-
jotte a visszatekintést igényli, de a cél
valdra valtasat a cél redlis kitlizése fel-
tételezi, Felejtve ezt, a csak a maban
é16k a cél Kkitlizése helyett a puszta
mat osztadlyozzak, a cél hitelességének
kontrollia helyett csupan az alternati-
vak kozott tippelnek. ,J6 16ra tett“ —
gondolhatnak &k, ha példaul Bretter ta-
nulmanydnak egyik-méasik alanya vagy
targya befutott alkotéva, illetve alkotéas-
s& nétt. Pedig — bocsdnatot kérve a
meg nem nevezett alanytdl a gondolt
hasonlatért — nem a 16 volt j6, hanem
a tétel igaz. Vagy, ami ugyanaz, az evi-
denciak lovagjanak is vélhetiék 6t, és
irdsai igazsagat az egymaéasmellettiség
vagy -utanisig vélt oksagaval cserélték
Ossze. Tévedéseik Karinthy hését jut-
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tatjak eszlinkbe, aki iranyitotta a szél-
futta felhéket pontosan arra, amerre
egyébként is haladtak, irdnyitotta a vil-
lamost is, megint csak pontosan arra,
amerre kiilénben is befordult, és ira-
nyitotta a naplementét is, a hold fel-
jottét is, vezényelte a vilagegyetemet...

TAl Bretteren és az esszén, a puszta
maban gondolkoddk persze az alkotd
gondolat igazsagat, az eszmény és valo-
sag dialektikdjat szintetik meg., Nem
latjdk, hogy Ok maguk azok, akik gon-
dolkodas helyett csak tippelnek, és a
tovabbgondolds helyett az eszményeket
bevarva integetnek mindennek, ami
megérkezik ... De 6k maguk nem men-
nek tovabb (egyébként Karinthy hdse
végll is a LipOtmezdre érkezett meg).
Bretter ezt a magatartast leplezte le
egyik irdsanak mar a mottéjaban: ,,Ints,
és menj tovabb...“ (Hipotézis a nem-
zedékek kettés nyelvérdl, 126.).

A fejlédés vigyazasat Lenin, vagy a
teljes magyardzat elve cim{ tanulma-
nyaban programszerfien 1is megfogal-
mazza. A filozéfiai totalis modell kiala-
kitasaért folytatott eszmei harcot a tel-
jes magyardzat gondolati igényével kell
kezdeni. ,Ez az igény azutin elébb vagy
utébb 1étrehozza kielégitésének eszkozét
is: azt a »masik« filozdfiat.“ (61.)

Persze, felmeriilhet a kérdés (amint
fel is meriilt): a totalis modell és a
teljes magyarazat elvének kett6ssége
nem sziili-e a duplex veritas paradoxo-
nat? Erre volt valasz Bretter esszésoro-
zata, a teljes magyarazatok ,lancreak-
ciéja“, amelyben neviikbn nevezi a dol-
gokat: a fogalmisdg sikjan szervezetten
(Gjra) meghatarozta a valdsdgot rejtd
szembealld szavakat; teljes magyaraza-~
tai révén indult el a totdlis modell
megragadisa felé wvezetd 1uton, amely-
nek egyik fontos &llomésa a Pdrbeszéd
a jelennel azaltal, hogy egy kiforrott
nyelvfilozéfiai munkassidg eredményeit
tlikrozi.

A nyelvfilozéfia altaldnosité mezdiét
Bretter szinte heurisztikusan taldlta
meg. Mar paraboldi is (Apollén, nimfa,
szerelem; Valamikor Silenus Odrizte a
forrasokat; Hérakleitosz, a filozéfus,
Hermodorosz bardtja) sejtették e mezd
belatdsat, mégis kultirank mai gyakor-
lati feladatai figyelmeztették: majdnem
minden kulturilis tevékenységiink a fel-
vildgosodds racionalizmusat idézve az
ész itélészéke eldtt a nyelv koézegében
ellenérzi 6nmagdt. Ezt vette észre maAr
akkor 1is, amikor kultirank irodalom-
kozpontlisaganak vitdit elemezte, és
végig ezutdn is, amikor értékeink meg-
mérése sordn magukat a mértékegysé-
geket is ellendrizte: a fogalmakat, a fo-
galmak torténetét és a fogalmainkhoz
valé viszonyulasainkat. Ez az ellendr-
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zés a fogalmakban-szavakban aztdn ki-
bontotta a bennik és mogottiik vonuld
torténelmiségiinket is, jeleniinket is,
perspektivankat is, és féleg azt, aho-
gyan viszonyulunk a kellés és levés
dialektikdjdban torténelmiinkhdz, jele-
niinkhoz, perspektivankhoz.

Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink
nevelkedett a gép.

Kezes dllat. No, szdljatok rd!

Mi tudjuk a nevét,

Jézsef Attildhoz hasonléan ebben a
nevén sz6lité megtalalasban heuriszti-
kusak Bretter teljes magyarazatokat
hordoz6 nyelvfilozofiai esszéi.

A valosag fogalmi kontrollja Bretter-
nél nem deklaricid, még csak nem is
monoldg, hanem kozosségi., Kedvelt me-
taforaja — az ember gondolkodé nad-
szdl (Pascal) -— irdsaiban megszliintet-
ve Orzédik: a filozdfiai gondolkodas ma-
ganyossagat a gondolkodasra Kkésztetés
kozosségével tagadja. Ez kitlinik koteté-
nek cimébbl is.

A jelen. Bretter tudja: minden a je-
lenre vonatkozik. Mar elsd kotetében is
kozponti kérdés volt a koztes ,ma“ és
a redalis jelen ellentétezése (példaul a
Kentaurok dilemmajdban vagy az Esz-
meényeink és a wvildgban). Itt a korabbi
,Vagyak — emberek — istenek* para-
bolikusan ismeretelméleti szintjét a je-
len nyelvi szintje valtja fel, amelyben
szavaink, fogalmaink az értelem itélo-
széke eldtt kotelesek onmagukat tisztdz-
ni: a mult is, a jovd is, de a jelen is.
Es jelentéseik tisztdzdsa soran uj létre
kapnak. A mult valoban torténelmivé
valik: mult lesz, amely nem ok és nem
okozat, nem igazolé és nem felmento,
hanem a wvan, amit igazolni sem, fel-
menteni sem lehet, csak viszonyitani és
hozzéd viszonyulva tovabb el6re menni.
Mert az, aki szamadara a torténelem csak
a ,redlis események kronolégidja, a tor-
ténelem szemlélete pedig az események
leirdsa, ezzel egy olyan eseménysor bir-
tokdba jut, amelynek utols6 tagja a
szikségszerliség erejével igazolja a meg-
el6z6 sor minden eseményét. Az iroda-
lom realis torténete e kronolégia tiikro-
zése: minden irodalmi igény( munka
ugy szikségszer(i, ahogy létrejott. Az
érték a redlis eseménysor és a tikrozd
mivek Osszhangjdbdl sziletik. Minden
irodalmi mt érték, ha megfelel a tor-
ténelminek tekintett eseménynek. Az
irodalmi md »hidnyossagainak« oka a
torténelem ... vagy a helytelen tiikrs-
zés. A mult teljes egészében igazold-
dott, a helyesen tiikr6z6 mid pedig az
érték rangjat kapta. Ime, a dogmatikus
szemlélet megalapozdsa.“ (302—303.)
Vagyis: a viszonyulds és viszonyitids fo-



nakja, amelyben a viszonyulébdl viszo-
nyitott lett: a jelen (viszonyuld) és a
mult (viszonyitott) Kkapcsolata megfor-
dul, és a jelennel (itt: viszonyitott)
megmagyarazza a multat (itt: viszonyu-
16). Az alakul tehdt, ami mdr nines.
Ezért az, aki alakitja tulajdonképpen,
az sincs, hiszen a multban él, azt ala-
kitja.

A jovo is torténelmi lesz, de  szintén
csak a jelen perspektivajdban. ,,A jovo
pedig — eszmény. Az eszmény és redlis
viszonydban nincs sz6 két egyenrangu
tag viszonyardl, a dontd jelentOsége a
redlisnak van. A realisbél kell kiindul-
ni, a redlist kell elismerni, hiszen ebben
vivjuk meg harcainkat, és e harchan
kozelithetink az eszményi felé. Nincs
sz6 két egyenrangu tag dialektikdjarol,
hanem a redlis dialektikajarol, amely
kitermeli, »kiizzadja« magdbdél az esz-
ményt, sajat hidnyainak felismerése ré-
vén. Az eszményt a redlisban meglévd
Urok hozzak létre.* (94.)

A jelen igy valik torténelmi valdsag-
g4 olyan kozép, aminek elSttje és utan-
ja van, amit eloéttje determindl, és ami
utdnjat determinalja: vagyis a megha-
tarozott és perspektivikus tettek mezdje,
amely a multhoz viszonyitva és a jové
fényében nem koOztes ma valamilyen
tegnaphoz és valamilyen holnaphoz vi-
szonyitva, hanem a redlis cselekvések
indicativus praesense. Bretter gramma-
tikdjaban tehat a jelen ©6nallé entitassa
valik a dogmatikus szemlélettel szem-
ben, amely egyszerlien multta degradal-
ja, de egy olyan &brandos romantika-
val szemben is, amely felejtve 6t min-
dig csak a jovoben eljévenddnek gon-
dolja.

A fogalmisag szintjén végzett elem-
zéseit a nyelviség szintjén is ellendrzi,
hiszen a nyelv kozvetit valdésagunk és
reflexidink ko&zétt, és éppen ezért fela-
data: pontosan kifejezni a (gondolati és
realis) valésdgot. Szintézisnek tlinik eb-
ben az értelemben a mult—jelen—jévd
fogalmi és nyelvi feliilvizsgdlasaban az
Adalék egy hely és egy idOhatdrozé sa-
jatossdgaihoz kovetkeztetése: ,,Pontosab-
ban ragadjuk meg a valésigot, ha az
»itt és most« elvébe a koznapi nyelv
szamara is elfogadhaté moédon bevezet-
jik a cselekvés és a folyamatossdg
mozzanatdt, ha tehdt ezt az elvet az
ITT és MAST formulajaban megszaba-
ditjuk a konvenciondlis nyelvi ballasz-
tok egyikétSl. Az »itt és most« nyelvi-
ideolégiai kritikdja hozzdjaruldas kivan
lenni azok tevékenységéhez, akik eddig
is a meglévék kritikdjaban cselekedtek.
Ebben a nyelvi fordulatban sokan taldl-
nak pozitiv 0Osztonzést, am a tett haté-
konysdga csak ndvekedhet a kétértel-
miségek lekiizdésével.“ (127)

De azaltal,
lik a mult,

hogy torténelmivé va-
egyben jelenidejd is lesz,
mert a ielen szadmara valéva valik: a
jelen multja. Bretter igy viszonyul
Marx, Lenin gondolatvilagéhoz (Lenin,
vagy a teljes magyardzat elve; A dia-
lektika Hegeltél Marxig), de ugyanigy
értelmezi az antik filozdéfia (Héraklei-
tosz), a maddchi tragikum (Addm harca
Luciferrel, avagy idé és egzisztencia a
Tragédidban) jelenidejliségét is. Es eb~
ben a keretben elemzi D. D. Rosca {6-
mivét, a Tragikus létet (Bretter kulon-
ben e mi els6 forditéja), avagy Lukdcs
Gyorgy életmivét. Méliusz-elemzésében
mar maga a cim — Furcsa: torténik
veliink wvalami, és mi dnmagunk torté-
niink — is a jelenidejliség igenlését és
a fejlédés vigydzasat elllegezi.

A pdrbeszéd. A jelenidejliség indica-
tivus praesense Bretternél a jelenidejd-
vé tétel conjunctivus praesensévé foko-
z6dik: parbeszéddé erfsddik.  Ahogy
Arisztotelész mondana, Bretter olyan
utat valasztott a lényeg felé, amelyen
.megszdlaltatja hosét*, a megidézett
gondolatot, ,,de 8 maga is beszél“: to-
vabb gondolja (és gondoltatja) a gon-
dolatot. Parbeszédei ezért tobbsikdak: a
témat végig vitatkozva térja fel, a
megidézett gondolat és kritikaja ketto-
sében, de oly mdédon, hogy a gondolat
és Lkritika parbeszédét az olvasé to-
vabb dialogizdlja a bemutatott gondolat
és az olvasd, a kifejtett kritika és az
olvasd, valamint a bemutatott gondolat
és kritikaja és sajat gondolatai szintjén.
Persze, ezek a végiggondolt és gondol-
haté ellentétezések mind Bretter mod-
szeréb6l kovetkeznek: nem 4all meg a
gon-olat parbeszédében, a tézis szimpla
deklarativ ismertetésénél vagy valami-
lyen egyszer(i-megsziintetd tagaddsandl,
hanem mindig redlis gondolati tobble-
tet hoz létre; vagy a tézis pozitiv ér-
telmezésében vagy a tézissel szembe-
allitott, a szimpla tagadéson tul 6nallé
tartalommal is rendelkezd antitézisben.
Ez tikroz6édik Gall Erné vagy Racz
Gy6z6 Irasainak elemzéseiben (Dialdgus
a humanizmusrél; ,,Mit akarok én meg-
érteni? Az idé jelentlségét, és belsé mi-
voltdt...“ [Agoston]) és a Cimnélkiili
vitairatban, de jellemzd magdra a ta-
nulmanykotet egészére is. Amint sza-
vakbél jon létre a nyelv, ugy emelke-
dik teljes magyarazatti a fogalmak, sza-
vak felulvizsgdlata is. Mert meg lehet
és meg kell minden korban magyarazni
a valdsagot. Ez a magyardzatigény a fo-
galmisdg elSfeltétele. A fogalmisdg pe-
dig a teljes magyaridzat -elGfeltétele.
Mert a teljes magyardzat csak fogalmi
lehet. Boélesje a nyelv. Létrehozéja a
béleseld. A teljes magyarazat részletei-
ben is, egészében is a filozofia egyik

)
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* létezési moédja — folytonossdgédban min-

dig a totalis modellalkotas ,,elGlétezése®.
Mert minden filozéfia a filoz6fiatorté-
net egy pontja, és a pontoknak {orté-
netik van: 6k a {filozdfiatorténet pont-
jai még akkor is, ha bizonyos okok
miatt nem haladjdk (mem haladhatjak)
meg korabeliségiiket, és megrekednek a
teljes magyarizat elemeiben. A totalis
modell megalkotdsa helyett meg kell
békiilnilk a teljesség filozdfiai birasa-
fiai szint csak a vélt totalitds szintje,
a redlis totalitds csak a nyelvi szint fi-
lozéfiai meghaladasaval jon majd létre
akkor, amikor a megmagyarazott szavak
jelentései filozo6fiai kategdéridkkid dinami-
zalédva a szavakban tiikrozott teljes va-
16sag totalis modelljévé rendezédnek:
Filoz6fiava., s ezért csak 4llomads, de
nem végallomas ez a kétet. Hiszen maga
Bretter az, aki feliilbiralja eddigi ered-
ményeit a szOvegét mondd esszéiré és
a szoveget el6allité tanulmanyiré kozot-
ti kiilonbség jegyében. Es ez a kilonb-
ségtétel rejtetten a teljes magyardzat és
a filozéfiai totdlis modell kozotti kii-
16nbség kritikdja is: irénia, amelyben a
biralat targya és alanya egybeesik. A
teljes magyarazat szovegét mondé esz-
széiré Bretter belatja: éppen azaltal,
hogy szdvegét mondja, nem képes a szo-
veg (értsd: totalis modell) eldallitdsara
is; ez a tanulményiré Bretterre marad.
»vesszofutdsrél van sz6: sajat kortar-

,Harmas kistitkor”

Van értelme a riportirdsnak? Ez nem
vitds (legalabbis szerintem). Van értel-
me azonban a riportkStetnek? Ez méar
megkérdbdjelezhetd (egyesek szerint
nemy).

A kérddbjelezés nem egyiranyud. Snem
ugy igazodik, mint mondjuk a drama
vagy regény esetében. Mert van Ujsag-
riport, egyetlen napra szant tudésitas,
de nincs napiregény, noha ismerink —
sajnos, manapsag mar nemigen olvas-
hatunk -—  hirlapokban koéz6lt, napi
adagokban talalt tarcaregényeket. De
mindett8l fiiggetlenlil nem vitas, hogy
a regény, drama, novella, vers ohatat-
lanul hosszabb életre sziilt minem, mint
a riport.

Ezzel persze — jél tudom — maris
beportyazok a tilosba, a sokak szerint
lezartnak tekintheté vitdba, amelynek
summaja igy hangzanék: mnincs tobb-
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saként meg kell értenie korit, de ¢
benne ¢1 a vildgban, amit érteni sze-
retne, tehidt nem helyezkedhet kiviilre,
hogy helyét, helyzetét értelmezze. E
kiilsé konstrukciojdhoz fogott volna, de
elébb koriilnézett, s az, amit latott be-
szédre birta.“ Paradoxul: Bretter pers-
pektivaja itt még az esszé meghaladésa
az esszében; célja: minél egyetemeseb-
ben (ha ugyan ezt a sz6t fokozni kell?)
altalanositani a nyelvi szintrél a filozé6-
fiai felé, de olyan ,metafizikai mély-
séggel“, amely nem téntoritja el olva-
sojat az Ut tovabbi szakaszdban sem.
Teh4at esszében maradni, filozéfiai esz-
szében.

De valészind, mégsem marad meg eb-
ben a mifajban. A KkoltSkrdl szoktak
mondani: akkor hallgatnak el, ha filo-
z6fusok lesznek. Ennek a mondasnak a
hangulata cseng vissza Lukacs Gyorgy-
nél is, amikor a Philippe kapcsan A
lélek és a formdkrdl igy ir: ,Most tudo-
many j6n. Lassan. Es talan megjon kar-
pétlasul az elmaradé lirdért — az igazi
metaphysika.“ (Lukdcs Gyorgy levele
Popper Leb6hoz, 1910. oktéber.) Brettert
is megkisértik majd nagy filozé6fidk mo-
nografikus igényei. Es minden bizonnyal
nem tud majd ellentallni...

De biztos, hogy visszatér majd az
esszéhez és a nyelvfilozofikus szinthez
is taldn, a totdlis modell djabb teljes
magyarazatai érdekében.

Angi Istvan

féle riport, csak kett6: j6 és rossz. No,
tetszik, nem tetszik (lehet, hogy a sa-
jat késziilékemben van a hiba), én
sokféle riportot olvasok. A napilap-
igénnyel és -rendeltetéssel (ami nem
azt jelenti, hogy rosszul) megirttél a
szociografiai folvétel-riportig. Aki nem
hinné, hogy igy van, vegyen kézbe két
konyvet. Egy afféle gereblyélet-kotetet,
amelybe (szines) hangulatképtél a (kii-
lonben érdekes) napituddsitasig min-
dent bebalaztak (sajnos, van ilyen
kényviink is), s egy magasabb, tanul-
manyszintl, szociolégiai riportokat, fo-
lyoiratokban megjelent utirajzokat tar-
talmazé konyvet: nyomban szembetlnik
a sulykiilonbozet, az értékelbillenés.
A kotetbe-igazitds lakmuszpapir-sze-
repet jatszik. Kideriti, hogy a napiri-
portnak a konyvkontds sem biztosit
6rok életet, mi tobb, hangslGlyozza mu-
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