
elmélet i fogalmakat , az i roda lom s a művésze tek kölcsönhatásá t , mind pedig sa já t 
nemzet i i r o d a l m u k tör téne lmi-esz té t ika i sajátosságai t . Örömmel fedezzük fel a k ö ­
tetet szerkesztő amer ika i professzor, Ul r ich Weisstein t a n u l m á n y á b a n — ez nyi l ­
v á n a nemzetköz i összefogás, kölcsönös tá jékoz ta tás e r e d m é n y e — Kassák és Blaga 
nevé t s az u ta lás t expresszionis ta implikációjú l í rá jukra , m i n t ahogy f igyelemmel 
követ jük, mi t t á r a magyar , i l letve a r o m á n i roda lom expresszionis ta h a g y o m á n y a i ­
ból az i roda lomtudomány nemzetköz i közvé leménye elé Szabolcsi Miklós, i l le tve 
Al. D ima és Dan Grigorescu. (Vajda György Mihály t a n u l m á n y a az expresszio­
n izmus filozófiai há t t e ré t vizsgálja.) Örömmel lá t juk az a v a n t g a r d e mozgalmi ese­
ménye inek króniká já t , sa jná l juk viszont, hogy József A t t i l á r a csupán u ta l a t a ­
nu lmány í ró . De há t ny i lván csak kezdet rő l van szó, a h iányoka t az e lkövetke­
zőkben pótolni lehet. (Bántó viszont a sa j tóhibák megengedhe te t l enü l nagy száma 
— m i n d e n nyelvű szövegben, név - és c ímí rásban —, s a gonda t l an nyomás , i l le tve 
a műszaki ellenőrzés felületessége.) 

Végigszáguldot tunk t ízegynéhány köte ten . Mi m á s m a r a d h a t meg e v iha rzás -
ból, információözönből, m i n t n é h á n y benyomás , felvil lanó gondola t? Külön-kü lön 
mindegyik könyvvel he t eken-hónapokon és o ldalakon á t lehetne , ke l lene foglal­
kozni. Kinek van e r re mene t közben ide je? Az alapos, a teljes megér téshez egyet-
ket tőt kel lene k ivá lasz tanunk , s m o n d a t r ó l m o n d a t r a h a l a d n u n k . Úgy, ahogy szak­
szöveget fordít az e m b e r : néhányo lda la s „sebességgel" h a l a d v a előre, rendszeres 
napi m u n k a mel le t t . Mar ino i roda lomkr i t ika i kézikönyvéből (Introducere în critica 
literară) p á r h ó n a p m ú l v a v á l l a l n á m is a vizsgázást . A többi idézet t köte tből m e l ­
léktételt sem szívesen h ú z n é k . . . De h a éppen k i h ú z n á m valamelyike t , t a l án m é g ­
sem kel lene v i s szakérnem az i n d e x e m e t . . . 

K á n t o r Lajos 

A mától a jelenig 

Bre t t e r György másod ik köte tében* a 
vágyak íve a je lenhez, az emberekhez 
hajolt, és pá rbeszédbe elegyedet t velük. 
Az indu lás feszültségét a megérkezés 
izgalma vá l to t ta fe l : az á l landó önmeg-
ha ladás vágya. Az első köte t visszate­
kintőjében még így í r t : „A világot b i r ­
tokbavevő gondola t tovább á lmodja 
magá t : új valóságot tu la jdoní t ö n m a ­
gának, hogy ismét é le t re kelhessen, s 
végighallgassa a világ erkölcsi í téletét ." 
Ezút ta l az előszó hang ja m á r sz igorúbb: 
az erkölcsi í télet pusz ta végighal lgatása 
helyet t ő m a g a lép fel az í télet igé­
nyéve l : „Fe lü lkerekedni a d iszkurzív 
inte l lektus esetlegességén és fe lmérni a 
világot, megragadn i a fo lyamatot a fo­
lyamat révén és a ráció felé i ndu ln i : 
ez a feladat." (6.) Mer t Bre t t e r írói 
becsvágya n e m va lami lyen szerzői h iú­
ság á larca — hiszen m i n d e n í r á sának 
erkölcsi p la t formja a je lennel vá l la l t 
jóban-rosszban való közösség —, h a n e m 
az elkötelezettség önarcképe , amin t í rá­
saiban a je len t va l l a tva hajol önmaga 

* Bretter György: Párbeszéd a jelennel . Kri-
lerion Könyvkiadó. Bukarest, 1973. 

fölé. Óha ja az, hogy gondola ta i mindig 
fiatalon lépést t a r t s anak a fejlődővel, és 
a létezőt is továbbfej lődésre késztessék. 
A ha l adásba vete t t h i te (nem illúziója, 
mer t az illúziót tagadja) ava t ja gondo­
la ta i t hi te les í rásokká . 

A csak a m á b a n élők szerzőnk írói 
maga ta r t á sá t , í rásai hitelességét persze 
nem ér the t ik meg. Mer t igaz, hogy a 
célszerűségből fakadó cél eszmei l é t r e ­
jöt te a visszatekintés t igényli, de a cél 
va lóra vá l tásá t a cél reál is ki tűzése fel­
tételezi. Fele j tve ezt, a csak a m á b a n 
élők a cél ki tűzése he lye t t a puszta 
m á t osztályozzák, a cél hi telességének 
kontrol l ja helyet t csupán az a l t e rna t í ­
vák között t ippelnek. „Jó lóra te t t" — 
gondolha tnák ők, ha például Bre t te r t a ­
n u l m á n y á n a k egyik-másik a lanya vagy 
tá rgya befutott alkotóvá, i l letve a lkotás ­
sá nőtt . Pedig — bocsánatot ké rve a 
meg nem nevezet t a lanytól a gondolt 
hasonla té r t — n e m a ló volt jó, h a n e m 
a tétel igaz. Vagy, ami ugyanaz, az evi­
denciák lovagjának is vélhet ték őt, és 
írásai igazságát az egymásmel le t t i ség 
vagy -u tániság vélt okságával cserél ték 
össze. Tévedéseik K a r i n t h y hősét j u t -



t a t j ák eszünkbe, aki i rányí to t ta a szél­
fút ta fe lhőket pontosan a r ra , a m e r r e 
egyébként is ha lad tak , i r ány í to t t a a vi l ­
lamost is, megin t csak pontosan ar ra , 
a m e r r e kü lönben is befordult , és i r á ­
nyí to t ta a nap l emen té t is, a hold fel-
jöt tét is, vezényel te a v i l á g e g y e t e m e t . . . 

Tú l Bre t t e r en és az esszén, a pusz ta 
m á b a n gondolkodók persze az a lkotó 
gondolat igazságát, az eszmény és va ló­
ság d ia lekt iká já t szünte t ik meg. Nem 
látják, hogy ők m a g u k azok, ak ik gon­
dolkodás he lye t t csak t ippelnek, és a 
továbbgondolás he lye t t az eszményeket 
bevá rva in tege tnek mindennek , ami 
m e g é r k e z i k . . . De ők m a g u k n e m m e n ­
nek tovább (egyébként K a r i n t h y hőse 
végül is a L ipótmezőre érkezet t meg). 
Bre t t e r ezt a m a g a t a r t á s t leplezte le 
egyik í r á sának m á r a m o t t ó j á b a n : „Ints , 
és men j t o v á b b . . . " (Hipotézis a nem­
zedékek kettős nyelvéről, 126.). 

A fejlődés vigyázását Lenin, vagy a 
teljes magyarázat elve c ímű t a n u l m á ­
n y á b a n p rog ramsze rűen is megfogal­
mazza. A filozófiai totál is model l k ia la ­
k í t á sáé r t folytatot t eszmei harcot a te l ­
jes magyarázat gondolat i igényével kel l 
kezdeni . „Ez az igény azu tán előbb vagy 
u tóbb lé t rehozza kielégí tésének eszközét 
is : azt a »másik« filozófiát." (61.) 

Persze, fe lmerü lhe t a ké rdés (amint 
fel is merü l t ) : a totál is model l és a 
teljes magya ráza t e lvének ket tőssége 
n e m szüli-e a dup lex ver i tas p a r a d o x o ­
n á t ? E r r e volt válasz Bre t t e r esszésoro­
zata, a teljes magya ráza tok „ láncreak­
ciója", ame lyben nevükön nevezi a dol­
goka t : a fogalmiság s íkján szervezet ten 
(újra) megha tá roz t a a valóságot rej tő 
szembeál ló szavaka t ; teljes m a g y a r á z a ­
tai révén indul t el a totál is modell 
megragadása felé vezető úton, amely­
nek egyik fontos á l lomása a Párbeszéd 
a jelennel azál tal , hogy egy kiforrot t 
nyelvfilozófiai m u n k á s s á g e redményei t 
tükrözi . 

A nyelvfilozófia á l ta lánosí tó mezőjét 
Bre t t e r szinte heur i sz t ikusan ta lá l ta 
meg. Már parabolá i is (Apollón, nimfa, 
szerelem; Valamikor Silenus őrizte a 
forrásokat; Hérakleitosz, a filozófus, 
Hermodorosz barátja) se j te t ték e mező 
belá tását , mégis k u l t ú r á n k ma i gyakor­
lat i fe ladata i f igyelmezte t ték: m a j d n e m 
minden ku l tu rá l i s t evékenységünk a fel­
vi lágosodás rac iona l izmusá t idézve az 
ész í télőszéke előtt a nye lv közegében 
ellenőrzi önmagá t . Ezt ve t te észre m á r 
akkor is, a m i k o r k u l t ú r á n k i roda lom­
közpon túságának vitái t elemezte, és 
végig ezu tán is, amikor é r téke ink meg­
mérése során m a g u k a t a mér tékegysé­
geket is e l lenőr iz te : a fogalmakat , a fo­
g a l m a k tör téne té t és a fogalmainkhoz 
való v iszonyulása inkat . Ez az el lenőr­

zés a foga lmakban- szavakban az tán k i ­
bonto t ta a b e n n ü k és mögöt tük vonuló 
tö r téne lmiségünke t is, j e l enünke t i s , 
pe r spek t ívánka t is, és főleg azt, aho­
gyan v iszonyulunk a kel lés és levés 
d ia lek t iká jában tö r t éne lmünkhöz , je le­
nünkhöz , pe rspek t ívánkhoz . 

Gyermekkora gyermekkorunk. Velünk 
nevelkedett a gép. 
Kezes állat. No, szóljatok rá! 
Mi tudjuk a nevét. 

József At t i lához hasonlóan ebben a 
nevén szólító meg ta l á l á sban heur i sz t i -
kusak Bre t t e r teljes magya ráza toka t 
hordozó nyelvfilozófiai esszéi. 

A valóság fogalmi kont ro l l ja Bre t t e r -
nél n e m deklaráció, még csak n e m is 
monológ, h a n e m közösségi. Kedve l t m e ­
taforája — az ember gondolkodó n á d ­
szál (Pascal) — í rása iban megszünte t ­
ve őrződik: a filozófiai gondolkodás m a ­
gányosságát a gondolkodásra késztetés 
közösségével tagadja . Ez k i tűn ik kö te té ­
nek címéből is. 

A jelen. Bre t t e r t u d j a : m i n d e n a j e ­
l en re vonatkozik . Már első kö te tében is 
központi ké rdés volt a köztes „ma" és 
a reál is je len el lentétezése (például a 
Kentaurok dilemmájában vagy az Esz-
ményeink és a világban). I t t a korább i 
„Vágyak — emberek — is tenek" p a r a ­
bol ikusan i smere te lméle t i szintjét a j e ­
len nyelvi szintje vál t ja fel, ame lyben 
szavaink, foga lmaink az é r t e l em í té lő­
széke előtt kötelesek ö n m a g u k a t t i sz táz­
n i : a m ú l t is, a jövő is, de a je len is. 
És je lentéseik t isztázása során új l é t r e 
kapnak . A m ú l t va lóban tö r t éne lmivé 
vá l ik : m ú l t lesz, amely n e m ok és n e m 
okozat, n e m igazoló és n e m fe lmentő , 
h a n e m a van, ami t igazolni sem, fel­
men ten i sem lehet , csak viszonyí tani és 
hozzá viszonyulva t ovább előre m e n n i . 
Mer t az, aki s zámára a tö r t éne lem csak 
a „reál is események kronológiája , a tö r ­
t éne lem szemléle te pedig az események 
leírása, ezzel egy olyan eseménysor b i r ­
tokába jut , amelynek utolsó tagja a 
szükségszerűség erejével igazolja a m e g ­
előző sor minden eseményét . Az i roda­
lom reál is tö r téne te e kronológia t ü k r ö ­
zése: minden i roda lmi igényű m u n k a 
úgy szükségszerű, ahogy létrejöt t . Az 
ér ték a reál is eseménysor és a tükröző 
művek összhangjából születik. Minden 
i rodalmi m ű érték, h a megfelel a tö r ­
t éne lminek t ek in te t t eseménynek . Az 
i rodalmi m ű h iányossága inak oka a 
t ö r t é n e l e m . . . vagy a helyte len t ü k r ö ­
zés. A múlt teljes egészében igazoló­
dott, a helyesen tükröző mű pedig az 
érték rangját kapta. Íme, a dogmatikus 
szemlélet megalapozása." (302—303.) 
Vagyis : a viszonyulás és viszonyítás fo -



nákja , ame lyben a viszonyulóból viszo­
nyí to t t l e t t : a jelen (viszonyuló) és a 
m ú l t (viszonyított) kapcsola ta megfor­
dul , és a je lennel (itt: viszonyított) 
megmagya rázza a mú l t a t (itt: v iszonyu­
ló). Az a lakul tehát , ami már nincs. 
Ezér t az, aki a lakí t ja tu la jdonképpen, 
az sincs, hiszen a mú l tban él, azt a la­
kí t ja . 

A jövő is tö r téne lmi lesz, de szintén 
csak a je len perspekt ívá jában . „A jövő 
pedig — eszmény. Az eszmény és reális 
v iszonyában nincs szó két egyenrangú 
tag viszonyáról ; a döntő jelentősége a 
reá l isnak van. A reál isból kel l k i indu l ­
ni, a reálist kell e l ismerni , hiszen ebben 
vívjuk meg harca inka t , és e ha rcban 
közel í thetünk az eszményi felé. Nincs 
szó két egyenrangú tag dia lekt ikájáról , 
h a n e m a reál is dia lekt ikájáról , amely 
ki termeli , »kiizzadja« magából az esz­
ményt , saját h i ánya inak fel ismerése r é ­
vén. Az eszményt a reá l i sban meglévő 
űrök hozzák létre ." (94.) 

A jelen így vál ik tö r t éne lmi valóság­
gá : olyan közép, aminek előttje és u t á n -
ja van, ami t előtt je de te rminá l , és ami 
u tán já t de t e rminá l j a : vagyis a megha ­
tározot t és perspek t iv ikus te t tek mezője, 
amely a múl thoz viszonyí tva és a jövő 
fényében n e m köztes ma va lami lyen 
tegnaphoz és va lami lyen ho lnaphoz vi­
szonyítva, h a n e m a reál is cselekvések 
indicativus praesense. Bre t t e r g r a m m a ­
t iká jában t e h á t a je len önálló ent i tássá 
vál ik a dogmat ikus szemlélet te l szem­
ben, amely egyszerűen m ú l t t á degradá l ­
ja, de egy olyan áb rándos r o m a n t i k á ­
val szemben is, amely felejtve őt m in ­
dig csak a jövőben e l jövendőnek gon­
dolja. 

A fogalmiság szintjén végzett e lem­
zéseit a nyelviség szintjén is ellenőrzi, 
hiszen a nye lv közvet í t va lóságunk és 
reflexióink között, és éppen ezért fela­
da t a : pontosan kifejezni a (gondolati és 
reális) valóságot. Szintézisnek tűn ik eb ­
ben az é r t e l emben a múlt—jelen—jövő 
fogalmi és nyelvi fe lülvizsgálásában az 
Adalék egy hely és egy időhatározó sa-
játosságaihoz köve tkez te tése : „Pon tosab­
ban ragad juk meg a valóságot, ha az 
»itt és most« elvébe a köznapi nyelv 
számára is e l fogadható módon bevezet­
jük a cselekvés és a folyamatosság 
mozzanatá t , h a t ehá t ezt az elvet az 
ITT és MÁST fo rmulá jában megszaba­
dítjuk a konvencionál is nyelvi ba l lasz­
tok egyikétől. Az »itt és most« nyelv i ­
ideológiai k r i t iká ja hozzájárulás k íván 
lenni azok tevékenységéhez, ak ik eddig 
is a meglévők k r i t iká jában cselekedtek. 
Ebben a nyelvi fo rdu la tban sokan ta lá l ­
nak pozitív ösztönzést, á m a te t t h a t é ­
konysága csak növekedhet a ké té r t e l ­
műségek leküzdésével ." (127.) 

De azál tal , hogy tö r t éne lmivé vá ­
lik a múl t , egyben je lenidejű is lesz, 
mer t a jelen s zámára valóvá vá l ik : a 
je len múl t ja . Bre t t e r így viszonyul 
Marx , Lenin gondola tvi lágához (Lenin, 
vagy a teljes magyarázat elve; A dia­
lektika Hegeltől Marxig), de ugyanígy 
ér te lmezi az an t ik filozófia (Hérakle i -
tosz), a madách i t r a g i k u m (Ádám harca 
Luciferrel, avagy idő és egzisztencia a 
Tragédiában) je lenidejűségét is. És e b ­
ben a ke re tben elemzi D. D. Roşca fő­
művét , a Tragikus létet (Bret ter kü lön­
ben e m ű első fordítója), avagy Lukács 
György é le tművét . Mél iusz-e lemzésében 
m á r m a g a a cím — Furcsa: történik 
velünk valami, és mi önmagunk törté­
nünk — is a je lenidejűség igenlését és 
a fejlődés vigyázását előlegezi. 

A párbeszéd. A je lenidejűség indica­
tivus praesense Bre t t e rné l a je lenidejű­
vé tétel conjunctivus praesensévé foko­
zódik: pá rbeszéddé erősödik. Ahogy 
Arisztotelész m o n d a n á , Bre t t e r o lyan 
u ta t választot t a lényeg felé, amelyen 
„megszólal ta t ja hősét" , a megidézet t 
gondolatot , „de ő m a g a is beszél" : t o ­
vább gondolja (és gondoltat ja) a gon­
dolatot. Párbeszédei ezért t öbbs íkúak : a 
t é m á t végig v i ta tkozva t á r j a fel, a 
megidézet t gondolat és k r i t iká ja ke t tő ­
sében, de oly módon, hogy a gondolat 
és kritika párbeszédét az olvasó t o ­
vább dialogizálja a bemutatott gondolat 
és az olvasó, a kifejtett kritika és az 
olvasó, va l amin t a bemuta to t t gondolat 
és k r i t iká ja és sa já t gondola ta i szintjén. 
Persze, ezek a végiggondolt és gondol­
ha tó el lentétezések mind Bre t t e r mód­
szeréből köve tkeznek : n e m áll meg a 
gondolat párbeszédében, a tézis szimpla 
dek la ra t ív i smer te tésénél vagy va l ami ­
lyen egyszerű-megszünte tő t agadásáná l , 
h a n e m mindig reál is gondolat i többle ­
tet hoz l é t re ; vagy a tézis pozitív é r ­
te lmezésében vagy a tézissel szembe­
állított , a szimpla t agadáson tú l önálló 
t a r t a l o m m a l is rende lkező ant i téz isben. 
Ez tükröződik Gáll E rnő vagy Rácz 
Győző í rása inak elemzéseiben (Dialógus 
a humanizmusról; „Mit akarok én meg­
érteni? Az idő jelentőségét, és belső mi­
voltát..." [Ágoston]) és a Címnélküli 
vitairatban, de jel lemző m a g á r a a t a ­
nu lmánykö te t egészére is. Amin t sza­
vakból jön lé t re a nyelv, úgy emelke­
d ik tel jes m a g y a r á z a t t á a fogalmak, sza­
vak felülvizsgálata is. Mer t meg lehet 
és meg kell minden k o r b a n magyarázn i 
a valóságot. Ez a magyarázatigény a fo­
galmiság előfeltétele. A fogalmiság pe ­
dig a teljes magya ráza t előfeltétele. 
Mer t a tel jes m a g y a r á z a t csak fogalmi 
lehet . Bölcsője a nyelv. Lét rehozója a 
bölcselő. A teljes magya ráza t részletei­
ben is, egészében is a filozófia egyik 



létezési módja — folytonosságában min ­
dig a totál is model la lkotás „előlétezése". 
Mer t m i n d e n filozófia a f i lozófiatörté­
net egy pontja , és a pon toknak tö r t é ­
ne tük v a n : ők a f i lozófiatörténet pont ­
ja i még a k k o r is, h a bizonyos okok 
mia t t n e m ha lad ják (nem ha ladha t j ák ) 
meg korabel iségüket , és megrekednek a 
teljes magya ráza t e lemeiben . A totál is 
model l mega lko tása he lye t t meg kel l 
békü ln iük a teljesség filozófiai b í r á sá ­
n a k az i l lúziójával . M e r t a nyelvfilozó­
fiai szint csak a vél t to ta l i tás szintje, 
a reál is to ta l i tás csak a nyelvi szint fi­
lozófiai megha l adásáva l jön ma jd l é t r e 
akkor , amikor a megmagya rázo t t szavak 
jelentései filozófiai ka t egór i ákká d i n a m i ­
zálódva a s zavakban tükrözöt t tel jes v a ­
lóság totál is model l jévé r endeződnek : 
Filozófiává. És ezért csak ál lomás, de 
n e m végál lomás ez a kötet . Hiszen maga 
Bre t t e r az, aki fe lülbírál ja eddigi e red­
ménye i t a szövegét mondó esszéíró és 
a szöveget előáll í tó t a n u l m á n y í r ó közöt­
ti különbség jegyében. És ez a k ü l ö n b ­
ségtétel re j te t ten a teljes magya ráza t és 
a filozófiai totál is model l között i k ü ­
lönbség k r i t iká ja i s : irónia, ame lyben a 
b í rá la t t á rgya és a l anya egybeesik. A 
teljes m a g y a r á z a t szövegét mondó esz-
széíró Bre t t e r be lá t j a : éppen azáltal , 
hogy szövegét mondja , n e m képes o szö­
veg (értsd: totál is modell) e lőál l í tására 
i s ; ez a t a n u l m á n y í r ó Bre t t e r r e m a r a d . 
„Vesszőfutásról van szó: saját k o r t á r -

, ,Hármas k i s tükör" 

Van é r t e lme a r i po r t í r á snak? Ez n e m 
vitás (legalábbis szer in tem) . Van é r te l ­
m e azonban a r ipo r tkö te tnek? Ez m á r 
megkérdője lezhető (egyesek szer int 
nem) . 

A kérdőjelezés n e m egyirányú. S n e m 
úgy igazodik, min t mond juk a d r á m a 
vagy regény esetében. Mer t van ú jság­
r iport , egyet len n a p r a szánt tudósí tás , 
de nincs napi regény, noha i s m e r ü n k — 
sajnos, m a n a p s á g m á r nemigen olvas­
h a t u n k — h í r l apokban közölt, nap i 
adagokban tá la l t t á rca regényeke t . De 
minde t tő l függetlenül n e m vitás, hogy 
a regény, d ráma , novella, vers óha ta t ­
l anu l hosszabb é le t re szült m ű n e m , min t 
a r ipor t . 

Ezzel persze — jól t u d o m — már i s 
bepor tyázok a tilosba, a sokak szer int 
l ezá r tnak tek in the tő vi tába, amelynek 
s u m m á j a így h a n g z a n é k : nincs több-

saként meg kel l é r ten ie korát , d e 6 
benne é l a v i lágban, ami t é r ten i sze­
re tne , t ehá t n e m he lyezkedhet kívülre , 
hogy helyét , he lyze té t ér te lmezze. E 
külső kons t rukció jához fogott volna, de 
előbb körülnézet t , s az, ami t lá tot t be ­
szédre bí r ta ." P a r a d o x u l : B r e t t e r pe r s ­
pekt ívája itt még az esszé megha ladása 
az esszében; cé l ja : miné l egyetemeseb­
ben (ha ugyan ezt a szót fokozni kell?) 
á l ta lános í tan i a nyelvi szintről a filozó­
fiai felé, de olyan „metaf iz ikai mély­
séggel", ame ly n e m tán tor í t j a el o lva­
sóját az ú t további szakaszában sem. 
Tehá t esszében maradn i , filozófiai esz-
szében. 

De valószínű, mégsem m a r a d meg eb­
ben a műfa jban . A köl tőkről szokták 
m o n d a n i : akkor h a l l g a t n a k el, h a filo­
zófusok lesznek. Ennek a m o n d á s n a k a 
hangu l a t a cseng vissza Lukács György­
né l is, amikor a Philippe kapcsán A 
lélek és a formákról így ír : „Most t u d o ­
m á n y jön. Lassan. És t a l án megjön k á r ­
pót lásul az e lmaradó l í ráér t — az igazi 
metaphys ika . " (Lukács György levele 
Poppe r Leóhoz, 1910. október.) Bre t t e r t 
is megkísér t ik majd nagy filozófiák m o ­
nograf ikus igényei . És m i n d e n b izonnyal 
n e m tud majd e l l e n t á l l n i . . . 

De biztos, hogy visszatér ma jd az 
esszéhez és a nyelvfilozofikus szinthez 
is ta lán , a totál is model l ú j abb teljes 
magyaráza ta i é rdekében . 

Angi I s tván 

féle r iport , csak k e t t ő : jó és rossz. No, 
tetszik, n e m tetszik (lehet, hogy a sa­
já t készü lékemben van a h iba) , én 
sokféle r ipor to t olvasok. A n a p i l a p ­
igénnyel és - rendel te tésse l (ami n e m 
azt jelenti , hogy rosszul) megí r t tó l a 
szociográfiai fölvétel-r iport ig. Aki n e m 
h inné , hogy így van , vegyen kézbe ké t 
könyvet . Egy afféle gereblyéle t -köte te t , 
ame lybe (színes) hangu la tkép tő l a (kü­
lönben érdekes) napi tudós í tás ig m i n ­
dent bebá láz tak (sajnos, van i lyen 
k ö n y v ü n k is), s egy magasabb , t a n u l ­
mányszin tű , szociológiai r ipor tokat , fo­
lyó i ra tokban megje lent ú t i ra jzoka t t a r ­
t a lmazó könyve t : n y o m b a n szembetűn ik 
a súlykülönbözet , az ér tékelbi l lenés . 

A köte tbe- igazí tás l akmuszpap í r - sze ­
repe t játszik. Kider í t i , hogy a nap i r i ­
po r tnak a könyvköntös sem biztosít 
örök életet, mi több, hangsúlyozza m u -


