RITOOK JANOS

Berlin, 1974. szeptember

»Ez is olyan teremtmény, amelyet pelikdn médjdra tulaj-
don szivem vérével taplaltam. Annyi minden szorult beléje
keblem legmélyérdl, annyi érzés és gondolat, hogy akar tizkote-
tes regényt is irhattam volna beldle. Egyébként, mint méar t6bb-
szor elmondtam, egyetlenegyszer olvastam el ezt a kdnyvet
megjelenése ota, ovakodtam, hogy még egyszer elolvassam.
Tele van gyujtorakétakkal! Rossz érzés fog el a gondolatara
is, és mindig attsl félek, hogy ujraélem azt a koros alla-
potot, amelyb6l megsziiletett... A sokat emlegetett Werther-kor nem a vildg-
kultira egyik fejlédésszakasza, hanem minden olyan ember életuitjaé, aki vele szii-
letett szabad és természetes gondolkodasmodjat kénytelen egy elavult vildag kor-
latozé formadihoz szoktatni és alkalmazni. Akadalyokba 1tkozo boldogulas, meg-
gatolt tevékenység, teljesiiletlen vagyak — ezek nem egy bizonyos korszak bajai,
hanem minden egyes emberé, és rossz lenne, ha nem volna minden ember életé-
ben olyan korszak, amelyben ugy olvassa a Werthert, mintha épp neki irtak
volna.” ’

Fél évszazaddal megirasa utan, 1824 elején igy nyilatkozik az agg Goethe
arrél a regényérdl, amely megjelenése idején a legnagyobb hatdsi irodalmi al-
kotds volt egész Némethonban, s a gyors egymasutidnban megjelené forditdsok ré-
vén taldn egész Eurépaban. Az idézett ,retrospektiv miihelyvallomas“ néhany
sorban is érzékletesen jelzi, hogy a vildgirodalom fogalmdnak megteremtoje a maga
munkassdgaban olyan vildgirodalom kimivelésére torekedett, amely éppen vilagok
(és korok) hatérait attérve az egyetemes jelzére érdemesiilhet. Igy szélesedik ki
ebben a regényében a szdmtalan kis fejedelemségre és hercegségre felaprézott né-
met f6ldén él6, a belsé végtelenség és a kiilsé végesség kinzd ellentmondasat meg-
oldani nem tudé hds egyéni dramdja azzda az altalanos helyzetlehetoséggé, amely
az ird szerint idoben és térben nem szorithaté hatarok kozé.

Szézdtven esztendeje hangzott el ez az iréi vallomds, és hol vannak ma mar
az akkori idok koériilményei, hol van a wertheri ,belsé izzds® hajdandban Eurépa-
szerte langokat lobbanté ereje? Vilagok tlintek el és uj vildgok keletkeztek, for-
radalmak és irtéhaborik sepertek wvégig a kontinensen, vildgvalsigok és tudoma-
nyos-miuiszaki forradalmak alakitottdk az anyagi és az él6 vilig — benne az
ember — arculatat. A gazkamra és a gydgyité atom, a napalm és a Holdra-
szallds korahoz érve, kelett6l nyugatig és északtol délig mds lett ez a fbldrész,
méasok lettek orszdgai, vizei, novényei, allatai, és mas a XX. szdzad masodik felé-
ben é16 ember szellemi-lelki geografiaja is.

»Mds nép, masfajta raj“ él a mai korban, s ezek szerint — folytatva a gon-
dolatsort — mi koziink lehet a kétszaz esziendovel ezelGtt élt ember lelki wvaju-
dasaihoz, van-e — a goethei vallomds szellemében — ,6rék* iddszer(isége a wer-
theri problematikdnak?

Harom évvel ezelott, a berlini Sinn und Form folydiratban Die neuen Leiden
des jungen W. (Az ifji W. 0j szenvedései) cimmel prézai irds jelent meg az akkor
még alig ismert Ulrich Plenzdorf tollabél. Az NDK-ban azonnal szokatlan éles-
ségii vita tdmadt, egyesek feltétel nélkiil elismerték az Ujszer(i irds értékeit, masok
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heves indulattal tdmadtdk, s a md végill ~— dramatizilt valtozatdban — nemzet-
kozi siker lett. Otthon jatszottdk Berlinben és tobb vidéki varosban, mindlunk
roméanul (Bukarestben) és magyarul (Nagyvaradon) is szinre keriilt — kiilonben
két fiatal szinész, Virgil Ogésanu és Zaldnyi Gyula élete egyik nagy szerepét jatsz-
hatta el benne! —, a kritikdk halmaza elemezte, kutatta, vizsgalta a szinte pdrat-
lan kozOnségsiker titkat. Valdban, mi is ez a ,titok*, amely fiatalokat és iddseket
(ha nem is egyenld mértékben) egyarént leny(igozott, s amely miatt példdul a
berlini Deutsches Theater kamaraszinhdzaban immar harmadik esztendeje hetekkel
elére sem lehet jegyet kapni, Ugyhogy a kiilféldi vendégnek (e sorok irdjanak) is
.protekciéra®, a Miivészeti Akadémia segitségére volt sziiksége, hogy megtekint-
hesse az eléadast?

Amint a cim is jelzi, Plenzdorf a goethei mi{ alapgondolatdhoz nyul vissza,
amelynek a lényege, egyetlen mondatban: az egyén emberi kiteljesedésének lehe-
tésége az adott tarsadalomban. Iréi moédszere dnmagéban véve nem eredeti, hiszen
az utébbi idében szédmtalan olyan regény vagy drama sziiletett, csupan a német
nyelvteriiletet tekintve is, amelyben a szerz6 {orténelmi helyzetekhez vagy sze- .
mélyekhez visszatérve, az analégidk, parhuzamok esztétikai foglalatii felmutatdsa-
val valaszt keres a jelenkor felvetette siirgeté kérdesekre. Gondolunk itt a drémak
esetében olyan problémdkra, mint a vilagvéltoztaté forradalmisdg és a vildgiol
elfordulé nihilizmus ellentéte (Peter Weiss: Marat—Sade), az egyhéaz erkdlesi fe-
leléssége a masodik vildghdboru borzalmaiért (Rolf Hochhuth: A4 helytartd), a
tudomény hivatdsa az atomkorszakban (Friedrich Dirrenmatt: Fizikusok), de olyan
hazai alkotdsokra is, amelyek Bolyai vagy Apdaczai maéig vilagité példajat idézik
meg a jelen-utékornak.

Plenzdorf hése, a 17 éves Edgar Wibeau szubjektive nem tud beilleszkedni
az objektiv tarsadalmi viszonyokba. A szerzé szandéka vildgos: megmutatni, hogy
a szocialista tdrsadalomban is addédhatnak olyan egyéni helyzetek, amikor a sze-
mélykozi kapesolatok hidnya, a lelki introverzié, a kedvezdtlen kiskOzOsségi élet-
szitudci6 vagy mas gatlé okok kovetkeztében a ,h6s“ nem tud kornyezetéhez al-
torkollik. Ilyen hés a fiatal Edgar, aki szorongatott helyzetéb6l kiutat keres, pél-
daképre vagyik, hogy végiil is olvasmdnyaiban taldlja meg — a ldtszélagos ellen-
példaképet: Werthert.

Az arnyékszéken kuporgdé Edgar kezébe véletlenill éppen Goethe regényének
egy példanya kertil. Olvasni kezdi, s vitiba keveredik Wertherrel, giinyolédik vele,
6sdinak, idejétmultnak tlnnek ,szenvedései”, hogy majd az olvasé, illetve a nézd
fokozatosan mégis radobbenjen a két életsors voltaképpen parhuzamos menetére.
Hasonld, modern analégiaként szerepel Salinger Zabhegyezéjének Holden Caul-
fieldje is, ¢és igy a Werther-—-Holden—Edgar triptichon egységes képrendszerbe
olvad.

Figyeljliink fel egy lényeges elemre: Edgar viszonyara Wertherhez, A farmer-
{nadrég)-ideolégiat hirdetd, beat-kedveld, de élete hasznos értelmét keresd hds a
mai fiatalsag tipikus képviseléje ebben a vonatkozasban (a Brandenburgi Kapu
elétt szétlanul konyokld vagy az Alexanderplatz szokokidtja koriil {11dégélé fiatalok
egyike lehetne...). A régi kor érzelg8sségét meg- és elveti, mert nevetségesnek
tartja, Am valamiféle Uj-érzelmesség halvany &rnyalata sejlik fel mondatai sz&ve-
tében, valamilyen befelé épitkezs, a lélek belsd tereiben rejtetten magasba tord
gétikus ivli vagyakozas a szeretetre, a megértésre, az onérvényesitésre. Ez a kiilsé
hényavetiséggel ¢és kesernyés irénidval alcdzott, szemérmes affektivitds rokonitja
mégis az érzelgbsnek bélyegzett Wertherrel, ez jelenti azt a j6vébe mutato, opti-
mizmust sugallé vondst, amely nyugtalan én-keresésével egyiitt paradox moddon
értelmessé szublimdlja egyéni tragédidjat: a kisérletezés kozben eldidézett rob-
bandstél bekdvetkezett haldlat. Lo : . FoEe AREETOIHL S
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Plenzdorf is a torténelemhez — pontosabban az irodalomitrténet egyik ma-
radando alkotdsdhoz — tért vissza analdgidért, de éppen ez az Ujszeri értelme-
zés, az eredeti, alkotd transzponilds az, amivel elkerilli az egyszeriisité parhuzam,
a régi mintakép—ij hoés szembedllitds csapddjat, a jelenkorhoz szél6é iires morali-
zalds veszélyét. Ez tanulsdgos lehet hazai magyar irodalmunk szdmadra is, hiszen
a kozelmultban nemegyszer taldlkozhattunk olyan mivekkel, amelyek a kozelebbi
vagy tdvolabbi torténelem nagy eseményeinek, alakjainak megidézésével a mai
id6khéz szdlé lelkesitd, didaktikus szézat szintjén rekediek meg, a szerzéknek
ugyanis nem volt erejiik (vagy béatorsdguk) elrugaszkodni a tankinyvek szentnek
vélt szbvegétdl, hogy szuverén alkotdi hatalmukkal élve a jelen kovetelményeinek
megfeleldéen alakitsak nyersanyagukat, s modern értelmezéssel tobbet adjanak,
mint egy-egy torténelmi tablé puszta reprodukciéjat. Pedig ebben a tekintetben is
Goethéhez fordulhattak wvolna, mint a legjobb tandcsadéhoz: ,,...mire volndnak
jok a kolt6k, ha csupan a torténetirék munkédjat ismételnék! A koltonek tovabb
kell mennie, és lehetdleg magasabb renddt és jobbat kell szdmunkra nyujtania.
Szophoklész jellemei mind hordoznak magukban valamit a nagy ko&lté emelkedett
lelkébdl, akarcsak Shakespeare jellemei az 6vébdl. Es ez igy van jél, igy kell csi-
nédlni. S6t, Shakespeare még tovdbb is megy, és rémaijaibél angolokat csindl, és-
pedig joggal, mert kiilonben nemzete nem értette volna meg. Ebben a gorégok
megint csak olyan nagyok voltak, hogy kevesebbet torddtek egy torténeti tény
hiségével, mint azzal, hogy a kolt6 hogyan dolgozta fel. A Philoktétészben sze-
rencsére nagyszer(i példa all rendelkezésiinkre...*

Ilyen nagyszeri példdért nekiink mar nem kell a nagy gorog tragédiakdol-
tékig visszamenniink, hiszen napjainkban is taldlunk jellemz6 példakat. Gondol-
junk csak Peter Weiss Holderlinjére, amelyben az apokrif helyzetek (Hdélderlin
taldlkozasa a fiatal Marxszal) és szivegek révén a szerzf céltudatosan a ,poten-
cidlis® forradalmar kényszeri sorsdat mutatja be, so6t az Empedoklész-epizéddal —
a meg nem értett népvezér mintegy panteisztikus gesztussal a vulkdn kraterébe
veti magat, Hélderlin a kor éretlensége és értetlensége miatt sajat megbolydult
lirai énjének mélyébe meriil — példat mutat arra is, hogy ezzel a ,torténelem a
térténelemben“-eljarassal milyen szuggesztiv médon lehet gondolathidakat épiteni
a legkiilénbdzbbb korok kozott. Ha szigortan ragaszkodnank az akkori torténelmi
koriilményekhez vagy Holderlin miveinek szovegéhez, cafolnunk kellene a drama
hitelességét, de éppen a konkrétumokon valé tilmutatds, a néhol vakmerdnek tiiné
deheroizalas teszi az egész miivet hitelessé, mahoz szdéléva, egyaltaldn: korszeri
irodalomma.

Berlinben sétdlva szdmtalan kényvesbolt kerill az ember utjdba. Arghezi,
Sadoveanu, Petofi, Illyés Gyula, Nagy Lé&szld6 — mintha otthon keresgélnék vala-
melyik kolozsvari konyvizlet poleain. A Nemzetkozi Boltban udvariasan érdek-
16dik az eldrusitond, mit szeretnék véasdrolni, amikor éppen Balint Tibor Zokogd
majom cimi{ regényének romén kiadasat nézegetem. Aztdn hazai albumok, otthon
mar alig kaphaté konyvritkasagok...

Az emeleti rész egyik felében csupa verseskitet: klasszikus és mai német
ko6ltok konyvei.

— Haben Sie den Band Du von Heinz Kahlau? (Megvan Heinz Kahlau Du
— Te — cimi kotete?)

— Leider, schon ldngst vergriffen... (Sajnos, mar rég elfogyott...)

— Und etwas von Giinter Kunert? (Es valami Giinter Kunertt61?)

— Leider, auch nichts... (Sajnos, szintén semmi...)

— Reiner Kunze?... Volker Braun?... Axel Schulze?...

A felelet csupa sajndlkozé véallemelés: elfogyott... elfogyott... Aztdn a ma-
sodik, a harmadik fzlet. A véros mds részeiben szintén ez a helyzet. Madsnap
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Potsdamban is. Végil két antolégiaval (Lyrik der DDR — Az NDK liraja és Das
Wort Mensch — Az Ember sz6) kell megelégednem, és bosszankodnom madr az
els§ végiglapozaskor minden ilyen gy(jtemény hatranyai miatt: egyrészt sokat
markol, keveset fog, mdsrészt elkerulhetetleniil egyoldali, szubjektiv minden
egyéni véalogatas.

A jelenségen csak az csoddlkozhatnék, aki sohasem tapasztalta, mit jelent itt-
hon példaul Kanyadi Sandor, Szildgyi Domokos, Farkas Arpad vagy Marin Sorescu
egy-egy kotetéhez hozzajutni. A kereslet ilyen rohamos megnévekedése nalunk ta-
14n kordbban volt észlelhetd, de az NDK-ban is mar néhany éve 6rak alatt hidny-
cikké valik egy-egy ismert kolté konyve. A lira megdjuldsa elsésorban ezen a
»hidny“-jelenségen mérhetd le, s azon, hogy orszdgszerte klubokban, mivelSdési
hazakban, ifjlisdgi osszejoveteleken szavaljdk a fiatalok kedvenceik verseit, héna-
pokon &t vitdznak roluk a sajtéoban (jellemzé moédon éppen a Plenzdorf-mire
emlékeztetd Az ifju lira 4j szenvedései cimmel),' s ideoldégusaik is vannak maéar,
mint példaul a kolté-kritikus Manfred Jendryschik, aki Jegyzetek a jelenkori lirdrol
cim{ tanulménykotetében Sarah Kirsch, Wulf Kirsten, Heinz Kahlau, Volker Braun
kéltészetét veszi bonckés ala — s nem is mindig kiméletesen.

Mindezek ismeretében onként kinalkozik az Osszehasonlitds a 60-as évek ele-
jén megpezsdiild romén lirdval és a mi Forrds-sorozatunk tobb hulldmban érkezd
koltéinek frissitd hatésaval. Amig itt Arghezi és Blaga, illetve Jézsef Attila jelen-
tette a forrasvidéket, addig ott Brecht volt és marad az Orék tanitémester. A kép-
let, persze, korantsem ilyen egyszerli, csupdn jelzése annak, honnan indultak a
mai fiatalok (mondjuk 17 és 40 év Kkozott), s hogy nyelvek és orszaghatarok va-
lasztéfalain 4t is milyen hasonldsdgok fedezhet8k fel a killonbdzdségekben. Es ezt
érezziik az igazi Gjdonsdgnak, ha a hirom koltészetet itt, ebben a két orszdghan
és most, a T0-es évek elsé felében osszevetjiik., Mert ujdonsig ez a javabdl a ti-
zenbt-husz esztenddvel ezelStti helyzethez képest, amikor csupan egyéni (formai,
stildris) kiilonbozéségeket fedezhettiink fel az egyszinli hasonlatossdgban. Igazolja
ezt még ma is az a szédmtalan sarguldé kotet, amely akir a e
berlini vagy potsdami, akdr a kolozsvari antikvarium polcain “l' AK

mintha mar 6rokre hiaba varnd késé vasarléit...
I 4
Berlin, 1974. szeptember vége... [Sl M [K
Amikor az ember hazatér, felsejdiil benne az érzés: A
utazni jo.

De csak UGgy érdemes utra kelni, ha a legértékesebb elva- vrlAK } ’
molnivalénk: az Gj gondolatok itthon csirdzni kezdenek. :




