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A helyszín hata lma 

„Miért hogy a helyszín a legerősebb?" 
P I L I N S Z K Y J Á N O S : A te t t u t á n 

Helyszín az, ahol va l ami tör ténik . Helysz ínnek csak a megtör ténés u t á n 
nevezik, m indadd ig csupán semleges t é r volt. Helysz ínnek minősü l továbbá az a tér, 
ahol va l ami más tö r t én ik a szereplőkkel , m i n t ami bá rho l egyebüt t tö r t énne , 
más , mondom, vagy egyál ta lán semmi . Fel téve persze, hogy he lysz ínnek t ek in t ­
hető a meg n e m ragado t t lehetőségek, az elfojtott vagy szétszóródott energ iák szín­
tere , a f é lbemarad t mozdula toké . Szárnyaszeget t t émánkhoz légbőlkapot t pé lda i l l ik: 
a m a d á r szá rnnya l szület ik, a p i ló tának, hogy repülhessen, repü lőgépre van szük­
sége és k i fu tópályára . Ha a képzele t repít i , s egy asz ta l lapról s tar tol , mégis t ud 
mindent , amivel mások földrészek között lé tes í tenek légihidat , nos, akkor e lmegy 
p i ló taokta tónak, t á r sa i t s az u tána jövőke t képezi ki, hogy n e ér je őket készüle t lenül 
az az idő, amikor a helyszínhez hozzátar tozik ma jd a repülő, a h a n g á r és a ki futó­
pálya . A helyszín foglya ugyanis — erről n e m szabad megfe ledkeznünk — az 
időben él (vagy vegetál) , létét, je lenlé té t a helyszínen az az o lvasmányé lmény h a ­
tárol ja , hogy őt megelőzte Ikarosz, s az a prospekt iv tuda t , hogy köve tn i fogják 
ma jd az űrhajósok. Ezér t végtelen térségek ma jdan i meghódí tása végett , és addig 
is, az ágy és az asztal között i másfél négyze tméte ren a repüléshez szükséges k o n ­
dícióját ápol ja begyakoro l t mozdula tokka l . Közben pedig a helyszín p a r a n c s á r a n e m 
restel l göthös gebe húz ta eke sza rvá t t a r t an i , le- leszál lva a meg ta r tó és a lkotó 
reménység szá rnyas magasábó l a szülőföld barázdá i ra , m e r t ahol s z á n t a n a k és 
vetnek, ott va lak i ma jd a ra tn i is fog. A helyszíntől csak az tehe t i s zabaddá magá t , 
aki n e m csupán örökölte, de vá lasz to t ta is. Akkor a helyszín neve t és lényeget 
cserél ; fo rmát lan végzetből vál la l t és a l ak í tha tó sorssá lesz, és azontú l hűségnek 
neveztet ik . 

A helyszín megszál lot t ja ival , a v i r tuá l i s repülőkkel az u tókor ké t módon 
b á n h a t : m é l t á n y t a l a n u l és mé l t a t l anu l . H a a daidaloszi gesz tusban pusz tán g ro ­
teszk öngyilkosságot lát, vagy ha úgy tesz, m i n t h a a te l jes í tmény képessége és 
igénye m a g a lenne a kitel jesedés, m i n t h a a lehetséges azonosí tha tó vo lna a v a ­
lóságossal. T r a g i k u s n a k a fogalom eredet i je len tésében n e m az e lkal lódot t t ehe t sé ­
gek sorsát kel l t e k i n t e n ü n k (hiszen arról , aki va lóban elkallódott , vo l t aképpen n e m 
is tudha t juk , tehetséges vo l t -e egyál ta lán) , h a n e m azokét, ak ik kény te l enek vo l tak 
beérni kevesebbel , m i n t a m e n n y i r e e lh iva to t tak voltak, azokét, ak ik az eszményi 
minden he lye t t a reál is sok minden vá l la lásáva l és tel jesí tésével é rdeml ik ki az 
u tókor t iszteletét . 

Ezeknek e lőrebocsátásával a k á r közelebbről is megnevezhe t jük a helyszínt , 
amelye t oly óvatoskodó körü l í rásokka l t i sz te l tünk meg eddig : a v idékről van szó, 
s n e m is aká rmi lyen vidékről , h a n e m arról , amelye t ennek az egyál ta lán n e m el ­
vont he lysz ínnek egyik hőse, J ancsó Béla* egészen pontosan ha tá rozo t t meg p r o 
domo, b á r T o m p a Lászlóról szólva: „A v idék [...] magánya , a tehetség körü l 
terülő közönysivatag." S ugyancsak Tompáró l írja, aki t e l i smer és szeret , hogy 
„Skálája szűk. S eszközei kevesek" . F igyel jünk a rövid m o n d a t o k k o p p a n á s á r a ! 

* Jancsó Béla: Irodalom és közélet . Cikkek, esszék, tanulmányok. Kriterion Könyvkiadó. Buka­
rest, 1973. 



A kr i t ikus „érdes szavaka t" emleget , amelyekrő l „ lesúrlódot t az a r t i sz t ikum máza" , 
hogy következetes és éles e l m e m u n k á v a l eljusson a k r i t i ka örök pa radoxoná ig : 
„Perverz dolog »esztét izálni« az élet legszörnyűbb mélységeiből k i szakad t fá jdalom­
darabokkal ." 1928-ban Jancsó Béla m á r a l i g h a n e m elkészí te t te a mér leget , amikor 
Szentimrei t idézi Sipos Domokosról , s m a g á r a gondol(hat) , mi mindenese t r e r á gon­
dolunk: „ regény í rónak szánta a sors, de to rzónak m a r a d t , e lnagyol tnak, ki te l jesület -
lennek, hogy regényhősnek annál készebb, annál befejezettebb lehessen." A k iemelés 
Jancsó Bélától szá rmazik . Negyven évet élt még ezzel a tuda t t a l . De m á r húszesz­
tendős fejjel, alig egy évve l az u tán , hogy a honvágy hazake rge t t e a budapes t i egye­
temről, a Tizenegyek an to lógiá jának megjelenésével egyidejűleg ír ja egykori t a n á ­
ráról, Kovács Dezsőről, ak inek első lépései t úgy egyenget te Bródy Sándor , aká r 
az ő indu lásá t egy emberö l tő m ú l t á n Osvát E r n ő : „Ki taposot t ú t j a az é rvényesü­
lésnek, népszerűségnek [...] elvezetett a lelkétől. H a k i ezzel mega lkudo t t : é l tén 
át sírt b e n n e a hazavágyó lélek. Le lke gyökerei t féltvén, hogyha i t thon marad t , 
önmaga összehul lásának, e lka l lódásának látszója s nézője volt, m e r t » v i d é k « volt. 
[...] És Kovács Dezső m a r a d t . [...] Az tán a robot, a m u n k a , a megélhe tés egyre 
messzebb ke rge t t ék á l m á t ó l . . . s a lángok i t t a végeken csak k ín lódtak , csak 
mar ták a köd kegyet len szürke uszályát , [...] és ha ldoklo t t és e lmerü l t és elfulladt, 
mint ez a szent donkisot tság a közöny, az é rdekte lenség, az ön tuda t l anság 
iszapjában." A m i n t l á tha tó , Jancsó Béla m á r húszéves k o r á b a n igazolta, p rognó­
zisként igazolta azt, ami t 1962-es, nyolcsoros öné le t ra jzában így fogalmazot t m e g : 
„Mindent előre lá to t t és m i n d e n e n k ívül volt ." 

Előbb megí r t a a sorsát, az tán teljes szöveghűséggel végigélte. De min is 
volt k ívü l? A s ike ren? Ha a s iker t el ismert , miné l t öbbek á l ta l e l ismert é r ték­
ként fogjuk fel, akkor J ancsó Béláról azt kel l m o n d a n u n k , hogy ér tékes ember 
volt anélkül , hogy sikeres e m b e r le t t volna . De ez s em egészen igaz. Ami az 
értéket i l le t i : h á n y ember el ismerése, mi lyen k ö r ű népszerűség dönti el va l ak i ­
nek az é r t éké t ? A korszerű fe lmérés technika b izonyára válaszolni t ud e r re a 
kérdésre, de válasza n e m válasz a m i n k e t foglalkoztató kérdésre , a „Jancsó 
Bé la -p rob lémá"- ra . Ha kevesen is, de azokban a körökben , amelyeke t egy-egy 
közösségben (mekkora közösségben?!) m é r t é k a d ó n a k szoktak tekin teni , tud ták , 
hogy a l i t e rá tus orvos, Kolozsvár legendás különce, nagy rah iva to t t ember volt 
a maga idején, az a t ípus , amelye t a f ranciás műve l t ségűek (akik közé ő maga 
is tartozott) r a t é n a k szoktak nevezni . Fejcsóváló tisztelői tud ták , hogy mielőt t a 
siker cse rbenhagyta volna Jancsó Bélát , hogy a küzdőképesebbekhez , a kevésbé 
sebezhetőkhöz, eszközeikben kevésbé válogatósakhoz, a tehe tségükhöz m é r t e n 
cél tudatosakhoz csat lakozzék, ő mondo t t le a s ikerről . Hogy m e n n y i r e j á ru l t 
hozzá ehhez a t ú l f inomul tak dön tés - és cselekvésképtelensége, s menny i volt a 
helyszín ha t a lma , a fé ls ikerrel , a foggal, k ö r ö m m e l k ics ikar t helyi é rdekű „nagy 
ember"-séggel beé rn i kép te len m a g a s a b b r e n d ű igény — ta lán ki sem der í the tő . 
A kal lódás je lensége b e n n ü n k e t J ancsó Béla esetében — orvos volt — a p ro ­
filaxis, a megelőzés szempont jából é rdeke l . S ugyancsak közösségi é rdek k ider í ­
teni, menny i és m i az, ami megmenekü l t , a m i m e g m e n t h e t ő és t ovábbadha tó ebből 
a szívszorító önpuszt í tásból . 

Jancsó Béla a Tizenegyek k iemelkedő tag ja volt, az Erdélyi Fiatalokhoz 
tartozott , i ndu lása lendüle té t ez a d t a meg, d e m á r jóval tú l induláson és len­
dületen elsők közöt t i smer t e fel : „Az erdélyi m a g y a r i roda lom előtt ott áll a 
pa r ancs : k i m e n n i az erdélyi m a g y a r tömegekhez!" Olyan ember , olyan í ró szava 
ez, aki „kívül áll m i n d e n e n " ? Szinte fe l tűnő — h a n e m t a r t a n é k tőle, hogy 
i rodalmi nyomozásoz n e m illő szót használok, azt m o n d h a n á m : gyanús — az a 
buzgalom, amel lyel J ancsó Béla k ívülá l lásá t hangsúlyozza, min tegy védőpajzs­
kén t t a r t j a m a g a előtt. Mitől ta r t , mi el len védekez ik? A Kuncz Aladá r -kö te t e t 



kísérő t a n u l m á n y á b a n Pomogá t s Béla a n n a k az okát keresi , s másoktó l e l térően 
meg is ta lál ja , hogy mié r t is volt oly l anyha- langyos a Kunczcal , Jancsóva l egy­
idejű erdélyi k r i t i ka : „Az egymásról nyi la tkozó írók, kivál t , h a személyes e lkö te ­
lezettség is összekapcsolja ő k e t . . . b a r á t i mé l t a t á s sá szokták szel ídí teni a k r i t i ­
ká t . Ez tö r t én t az Ellenzéknél, s ez tö r tén ik majd az Erdélyi Helikonban is ." 
Hogy Jancsó Béla menny i r e „kívül ál l t" az efféle személyes elkötelezet tségen, 
a r r a pé ldá t l an „példa" nevezetes polémiája testvéröccsével , Jancsó E lemér re l 
1935-ben. A m a g á t jobbról is, ba l ró l is e lha táro ló Jancsó Bé lának életelvévé és 
é le t formájává vá lha to t t felfedezőjének, Osvát E rnőnek sokat idézett m o n d á s a : 
„A tárgyi lagosság a legtel jesebb magány ." I lyen é r t e l emben va lóban outs ider 
volt, következetes kívülál ló . N e m volt pol i t ikus író. Apol i t ikus sem volt . A m i tőle 
ba l ra és jobbra pol i t ika volt, az s zámára erkölcs, emberség, ér ték, vagy hogy leg­
g y a k r a b b a n haszná l t szavát idézzük, „lélek" — il letve amorál is , ember te len , lé lek­
ölő vagy ta lmi . Kós Káro ly Buda i Nagy An ta l -d r ámá já ró l elsőnek az unio t r i u m 
na t i onum ju t eszébe, s az, hogy: „Köz tuda tunk azonban, sajnos, n e m ve t t e észre, 
hogy ez a jogrendszer az akkor i tel jesen népi sorban levő r o m á n nemze te t 
— nemes i jel legénél fogva — n e m vet te be. [...] N e m tuda tos nemze t i a lapon, 
erről a XV. században szó sem lehetet t , de k izá r t a feudál is a lapon, amin thogy 
ugyanígy k izá r t a a m a g y a r népi ré tegeket is." S n e m vélet len, hogy mi b en lá t ja 
a K ó s - d r á m a „legnagyobb t an í t á sá t " : a „kívülről jött , az i t teni viszonyokat és 
lelkeket egészen n e m i smerő és t ek in te tbe venni n e m tudó s mégis t ü re lme t l en 
eszmei f ana t i zmus" - t megtes tes í tő Bál in t p a p b a n véli fe l ismerni azt az erőt, ame ly 
„ t ragéd iába fullasztja a más ik erő hősies e redményei t " , a másikét , me lynek célja 
„nem az eszmei győzelem", h a n e m a „saját é le tének teljes felelősségű ké rdése" , 
s amely a fejlődést „a saját viszonyai á l ta l szabot t m é r t é k b e n " akar ja , „a m a g a 
módján és a m a g a embereivel , önmagáé r t " . 

J ancsó Béla a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus szemléle tére h iva tkozva — „a gaz­
dasági adot tságok megha tá rozzák a lelkiséget" — fogalmazza meg a m a g a t r a n -
sz i lvanizmusá t : „Erdély n e m egy á l landó földrajzi-gazdasági ado t t ság?" S hogy 
tör ténelemszemléle tének, n e m utolsósorban pedig t á jékozódásának többi for rásá­
ról is t udomás t szerezzen a ko r t á r s és az utókor , idézi még a lé lektani i r ányza to ­
kat, az á törökléselmélete t , v a l amin t a népra jzot és a n é p m ű v é s z e t e t . . . A v a n t -
garde- i szonyát t ek in té lyérvekke l is aládúcolja , Leninre , Lunacsa r szk i j r a h i v a t k o ­
zik, akik, m i n t írja, „lekicsinylően ny i la tkoz tak az »ak t iv izmus« , » fu tu r i zmus« és 
a többi » i zmusok« költői és p ropaganda é r t éké rő l " . 

Közhelyei — cáfo lha ta t lan igazságok. Ez ad bá torságot J ancsó Bé lának , hogy 
leírja őket : „ [ . . . ] az é le t több minden i r ányza tná l " , ami kétségtelen, csak éppen 
nem következik belőle esztét ikai ér tékí té le t . Di le t táns vol t -e h á t J ancsó Bé la? 

Tamás i ró l avan t la l e t t re s t ruk tú rae lemzés t ad öt sorban, mot ívumvizsgá la ­
tot hé tben , hogy az tán megin t fe lpat tanjon kedve l t vesszőpar ipá já ra : „Ez a regény 
a lélek síkján folyik", s bosszús ké rdés t csiholjon elő pá r sor ra l fentebb még e l ­
bűvöl t olvasójából, hogy „Ugyan bizony mely ik n e m ? " Az erdélyi l í ra differentia 
specificáját k lasszikus tömörséggel fogalmazza m e g : „ [ . . . ] múltból nőtt hang­
szeren a jelen dalait játsszák. Az élettől e lvonulnak, de csak fo rmában , lé lek-
gyökereik a m á b a n é lnek és fájnak." Ami t bizony róla is bízvást e lmondha tunk . 
De: pontosan tud ja a h a t á r t i roda lom és n e m i roda lom közöt t : „Ezek az e lbeszé­
lések n e m elbeszélések" — ír ja Makka i Sándor kötetéről . S tüs tén t megragad ja az 
a lka lmat , hogy megkülönböztesse az elbeszélés modern és konzerva t ív formáját , 
mely u tóbbi t n e m t i tu lá l ja u d v a r i a s a n k lassz ikusnak. Ha k ívülá l lónak kel l lennie 
annak , aki „minőség" és „ tömegi roda lom" viszonyát enny i re előítélet- és d e m a ­
gógiamentesen tud ja szemlélni , akkor csak sa jná lha t juk , hogy i r o d a l m u n k közel­
mú l t j ának n e m volt több olyan „outs ider"-e , aki e viszonyt nevén mer i nevezni , 
vagyis „bonyolu l t " -nak , s a r r a m e r emlékezte tni , hogy a Nyugat „nagy szellemi 



forradalma is az in te l l igenciának mi lyen szűk ré tegében zajlott le, és Adyból vagy 
Móriczból is mi lyen kevés ju to t t le magához a néphez" . Hogy ez 1935-ben mi lyen 
félelmetesen igaz volt, m e n n y i r e n e m „kívülál ló i" i smere te a va lóságnak, a r r a 
éppen akkor Ady és Móricz mel lé r a n g b a n és nem-o lvaso t t ságban József At t i la 
neve kívánkozik . N e m a lefokozás, h a n e m a tézis i rodalomtól való megkülönböz­
tetés szándéka suga lmazha t t a azt a vé leményét , hogy az Ábel- t r i lógia , aká rcsak 
Sipos Domokos tö r t éne lmi novel lája , a Vajúdó idők küszöbén „Nem szándékol t 
szociális i roda lom!" . H a n e m ? — á m u l a j á m b o r olvasó, aki má ig is azt hiszi, 
hogy a k lassz ikus é r t ékek in tegrác ió jának egyetlen mód ja a homogenizá lás ; a 
válasz candide- i t i sz taságú: „Ez ösztönös művészet" m ind „kora és n é p e ember i 
mondanivaló i" megőrzésében, m i n d pedig kifejezésükben. Az ösztönt egyébként 
Jancsó Béla a nemzedéké re erősen ha tó kol lekt ív tuda te lmé le t szel lemében hasz­
nálja, s m a j d n e m a k k o r a szerepet j u t t a t s zámára i rodalomfelfogásában, m i n t egy 
egészen más ku l tú rkö rbő l szá rmazó fogalomnak, a lé leknek. 

A Jancsó Béláéhoz hasonló sokszintű, elegyes művel t séghez és v i lágszemlé­
lethez gyak ran t apad az eklekt ic izmus gyanúja , m a j d h o g y n e m vád ja ; módszerére , 
melyet k o r á n t s e m lehet egységesnek minősí teni , jól lehet he lyenkén t és időnkén t 
tudományos igényű is, az é le t tör ténet , a k ibicsaklot t pá lya á r n y é k a hul l , a di le t ­
tant izmusé. Hozzáül ik ez is, persze, a to rzóban m a r a d t műhöz , a vidéki zseni 
sztereotip képéhez . De d i l e t t áns -e az a kr i t ikus , ak inek (Szántó György regényeiről 
szólva) n e m c s a k a r r a v a n szeme, hogy meglássa : „Leglényegük szer int n e m regé­
nyek [ . . . ] , csak regényformái — az esszének. Az esszének, ennek a végtelenül 
gazdag lehetőségű műfajnak, mely félig tudomány, mert gondolati a lényege, de 
művészet, mert megvalósulása és szuggesztiója érzelmi és transzcendens is." Bá to r ­
sága és műve l t sége feljogosítja J ancsó Bélát , hogy i r o d a l m u n k n a k erről a l egra ­
gyogóbb művelői tő l is többny i re min tegy mel lékesen, más anyagból gyú r t é l e tmű 
ráadásakén t t e r emte t t é r tékérő l e lmondja a nye lvünkön addig t a l án el sem h a n g ­
zott, h iányzó apológiát : „Az esszé, m i n t a művésze t fejlődése, óriási lépés az egész 
ember megmutatására, k i is éppen úgy él az ösztönös, m i n t a tuda tos é le tben, és 
akinek ké tágú é le té t csak ebben az egységben lehet tel jesen á térezni ." (Kiemelés 
tőlem — Sz. J.) 

Múzeumba lép, ak i J ancsó B é l á n a k húsz - és ha rmincéves kora között í rot t , 
regényes esszének szánt vagy t anu lmánysze rűen megmódol t s a m a g a idején a 
,,coups de gén ie" -kén t visszhangzó sorozatát olvassa. Az a rcképcsa rnok — Cso­
konai, Berzsenyi , Kölcsey, Petőfi , K e m é n y Zsigmond — mi t sem vesztet t mé l tó ­
ságából, sőt, m i n d i n k á b b éledezni kezd, é p p az u tóbbi évek m i n d e n t felülvizsgáló 
fényének melegében. De a Jancsó Béla red iv ivus más hőforrásból t áp lá lkoz ik : a 
ta lán szerényebb visszhangot kel te t t , s m i n d e n k é p p e n szerényebb hangon elő­
adott, m e r t a fokozatos magábazárkózás , önfeladás ha l lga tása i t meg-megszak í tó 
kr i t ikák, t a n u l m á n y o k m a is meglepően magas hőfokából. N e m m ú z e u m i h ő m é r ­
séklet ez! I n k á b b a helyszín t empera tú rá j a , hol t a l a jmen t i fagyokkal diderget , hol 
pedig abban a „harmincha t fokos l ázban" ég, m i n t az a József Att i la , ak inek t u d o ­
másunk szer int a nevé t se í r ta le soha. P a n t e o n j á n a k t ag ja i : Szabó Dezső, 
Tolsztoj, Dosztojevszkij , de Reymont , Gorki j is. P a n t e i z m u s a — emberh i t , 
melyben az orosz lélek t izenki lencedik századi revelációjához hasonlóan a székely 
lélek az „ősi ke le t i ség"-ben ölti fel a helyszín képé t : a hely színeit . Orvos lé tére 
aggasztotta a rac ional izmus, amely — úgy érezte — tudatosságot s a tudatosság, 
amely — így vél te — pesszimizmust szült. Maga Jancsó Béla mélységesen pesszi­
mista volt (hiszen végigjár ta a polgár i gondolkodás á l lomásai t ) , va lahányszor n e m 
a népről , a népé r t emel t szót. A l t e rna t ívá j a : a rac ionál is polgár i pesszimizmus 
egyfelől, másfelől egy p lebejus elkötelezet tségű ér te lmiségi „csakazér t i s" . Aká rc sak 
a tíz évvel e lőt te j á ró Kuncz Aladár , a fej lődésében megkése t t polgárság ú t j ának 



ké t szakaszát egyesí te t te e thoszában, sőt, mí tosza iban is. Ezér t vol tak m i n d k e t t e n 
egyszerre polgárok s a polgár i t megha ladn i igyekvők. 

„Ma úgyszólván nincs egyéni élet, csak közélet" — ír ja 1923-ban, Budapes t ­
ről va ló haza té résének évében Kuncz Aladár*, vagyis „a fekete kolostor" u t án , 
de még a Fekete kolostor előtt. Válasz ez a r r a a kérdésre , hogy mié r t let t egy-
könyvű í ró? Csak annyi ra , a m e n n y i r e válasz az, ami t a könyv né lkü l í ró J ancsó 
Bélától k a p u n k a f iatal í ró Kacsó Sándor tökéletes ö regember -áb rázo lá sának e l ­
képzelhető m a g y a r á z a t á r ó l : „ . . . a művész azt adja, ami életéből h iányzik vagy 
a m i m á r életéből e lmúl t [ . . . ] a regény még életéből n e m költözött á t m ű v é ­
szetébe." J ancsó azt a d t a a haza i m a g y a r művelődésnek, ami életéből úgy m ú l t 
el, hogy mindvégig hiányzot t . Kuncz A l a d á r életéből a r egény egy r egénybe kö l ­
tözött. „Az első regény lehet szerencsés vélet len t e rméke . Lehe t az a bizonyos 
egy regény, ame ly m i n d e n íráskészséggel b í ró e m b e r n e k a tehetségéből ki tel ik. 
[ . . . ] Az első regény a tehetség jelentkezése, a másod ik az írói pá lya kezde te" — 
hangz ik a szigorú ítélet , amelyrő l e lhangzásakor t a l án még n e m tud ta , ami t mi , 
az u tókor bosszantóan olcsó m i n d e n t u d á s á v a l megá l l ap í tha tunk , hogy vo l t aképp 
jóslat volt. Ped ig Kuncz vérbel i művész, érzékeny, biztos ízlésű, r emek megf i ­
gyelő. Pé ldáu l amikor Riedl Frigyesről , t aná rá ró l beszél e l fogulat lan szeretet te l , 
róla, aki „azt keresi az életben, ami visszás, kese rű és kegyet len. Lesi a nagy 
é r tékek l omha tengődését vagy é r the te t l en pusztulását ." Nos, Kuncz A l a d á r n a k 
— aká rcsak Jancsó B é l á n a k — mindez n e m volt é r the te t l en . 

P o n t o s a b b a n : é r the tővé vál t . Ele in te ugyanis még (hazatérése esz tendejében 
például) Kuncz a magánéle t , az „egyéni élet" felszívódását a közéle tbe — vagyis 
azt a gondolatot , amelye t Bá l in t György több m i n t egy évtized m ú l t á n fejt 
ki — a következő figyelmeztetéssel vezeti b e : „Lehe t -e tör téne t i megá l lap í tások­
ka l k ísér le tezni oly szel lemi fo lyamat ta l szemben, amely még j a v á b a n tar t , ame ly ­
nek létrehozói még nemcsak hogy élnek, h a n e m a fejlődés új lehetőségeit ho rd ják 
m a g u k b a n ?" 

Kuncz A l a d á r pe rsze i n k á b b volt közélet i ember , m i n t a Bak te r -ügyben j á t ­
szott szerepé tündök lő na iv i t ásá t mindvégig megőrző Jancsó Béla. Pedig Kuncz 
a „tiszta i roda lom" , „t iszta i roda lmiság" igényének hangozta tója , s 1924-ben még 
ezt va l l ja : „Az i roda lom belső é r téke inek kockáz ta tása né lkül sohasem á l lha t 
különböző poli t ikai , val lás i vagy t á r s ada lmi eszmények szolgálatába." Pedig az 
a „legtel jesebb szol idar i tás" , amelye t Az erdélyi tél c ímű T o m p a - v e r s b e n oly 
n a g y r a ér tékel , a „ m a r a d o k " hűsége és hősiessége az övé is, pedig n e m k izá­
rólag, sőt t a l án n e m is e lsősorban i roda lmi é r ték ; ő. volt az, ak i a Kötelező mű­
veltség p rog ramjá t megh i rde t t e egy olyan közösség számára , amely végzetesen 
kompromi t t á l t a volna jövőjét, h a n e m lá t ja be, hogy „kisebbségi he lyze tünkben 
az erdélyi művel t séget n e m [ . . . ] lefokozásnak, h a n e m ellenkezőleg, szellemi 
erőink mennyiségben és minőségben való felfokozásának" kell hogy tek in tse . Alig 
h ihető , hogy egy széles lá tókörű, provinciál is előí téletektől mentes , va lóban e u r ó ­
pa i f o r m á t u m ú művelődéspol i t ikus l emondha to t t volna arról , hogy az i roda lom 
ha tá sköré t ki ter jessze az azonos esztét ikai ízlésen t ú l m u t a t ó é rdekközösségre! H i ­
szen tud ta , t apasz ta l ta , hogy „az öröklöt t művészi formához új e t ikai t a r t a l m a t 
kel l ke resn ie" az i roda lomnak , „különben elsepri a rohanó idő, m i n t szé lvihar 
a száraz fa levelet" . 

„For rada lmi pedagógiá t" követel , és komolyan gondolja, ami t mond . Olyan 
fe ladatok megoldásá t sürget i , melyek máig se ke rü l t ek le a nevelés n a p i r e n d j é ­
rő l : a t e rmésze t tudományos ok ta tás t n e m tud ja elképzelni kísér letezés né lkül , a 
nevelő kel lő t u d á s á t és a lka lmas személyiségét a szociálpedagógia és a g y e r m e k ­
lé lek tan beha tó i smere te né lkül . Je l lemképzés t emleget , koedukációt , nemi fel-

* Kuncz Aladár: Tanulmányok, kritikák. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1973. 



világosítást. Korsze rű t l ennek érzi a la t in t magol ta tó klasszikus g imnáz ium mono­
póliumát. Olyasmi t igényel, ami t m a szak l í ceumnak nevezünk . S mindez t 1910-ben. 

De : aggasztó, hogy őt is, t a l án még inkább , min t Jancsót , menny i r e n y u g ­
talaní t ja a ráció, az é r t e l em: „Az ember i ész ö n m a g á b a n csak az öngyilkosság 
út jára léphet ." S u g y a n a k k o r egy ragyogó Dosztojevszki j—Flauber t p á r h u z a m 
végén, me lynek során k ide rü l Kunczról , hogy a misz t ikumot misz t ikusan fogja 
fel, de szerencsére következet lenül , Dosztojevszkij t m i n t „a tudó jóság" apostolát 
magasztal ja föl. Ná la t uda tosabb alkotót keveset m u t a t h a t fel az erdélyi i roda­
lom, s mégis heroizál ja és eszményít i a vadon t e rmet t , e lementár i s , „véle t len­
szerű a lkotás"- t , gyanakvóan „sablonos é l m é n y " - t t á r s í t „a gondolat i és érzelmi 
te rü le t" -hez . Elegáns stiliszta. Oldalvágása i f inomak, ku l tu rá l t ak , u tólag s befelé 
vérző sebet e j tenek. Tisztel t mesteréről , Riedlről mond ja va l aho l : „anny i ra sze­
reti az öt leteket , hogy n é h a az igazságot is megcsonkí t ja kedvökér t . " L í r a d ö m ­
pingről panaszkodik , joggal : „Mert m a n a p s á g m á r el l ehe t t anu ln i azt, hogy 
az ember jó verseke t í r jon" ; arról , aki t pályája során többször is idéz, emleget , 
végül ha lá l a t izedik évfordulóján megá l l ap í t j a : „Ady E n d r e a múl té . " Annak , aki 
ezt 1974-ben olvassa, a k a r a t l a n eszébe ju t az egyidejű verssor : „Meghal t? H á t 
akkor m é r t ölik n a p o n t a . . . " 

Ugyanez az esztendő, az 1929-es volt az, amikor Kuncz A l a d á r n a k a távozó 
Áprily — őt idézzük! — „nehéz örökségét" kel le t t á tvenn ie az Erdélyi Helikon­
nál. A búcsú szavai , melyek egyben beköszöntő szavak is, h i tva l lásszerű címet 
viselnek: Erdély az én hazám. Dialógus a távozóval , mél ta tás , v i ta — szemre­
hányás is : „Mégis k ikapcsolódot t abból a szol idari tásból [ . . . ] t udn i a kellet t , h a ő 
elmegy [...] egész i roda lmi é l e tünk re gyászt bor í t [ . . . ] . I s m e r t e m a hívó, bizta tó 
érveket és a taszító, száműző indokoka t [...] és mégis [ . . . ] " Nemsokára , igaz, ő is 
elment, Kuncz Aladár , n e m messzire, csak ide, a Házsongárdba . Csaknem fél 
évszázad távolából hasznos és megrend í tő üzenete i t o lvasnunk, azokat is, amelyek 
címet tévesztet tek, azokat is, ame lyeknek m á r c ímzet t jük sincsen. De legfőkép­
pen a n e k ü n k szólókat, melyek m a m á r n e m le lhe tnek süket fülekre. 

S itt, ezen a ponton, r á n k kényszer í t i m a g á t egy éppen m e r t kényes , m e g ­
kerülhe te t len p á r h u z a m felvi l lantása. A Korunk és a Helikon, Gaá l Gábor és 
Kuncz Aladár , és igen, m ié r t ne, J ancsó Béla. N e m utolsósorban azér t kel l egy 
monda t szá lá ra fe l fűznünk nevüket , m e r t é le tú t juk döntő szakasza azonos időben 
és azonos helyen, ténylegesen p á r h u z a m o s volt. Ha k r i t ikánk , egész műve lődésünk 
közelmúl t jának tö r téne té t ki t u d n á n k szabadí tan i euklideszi geomet r i á j ának r a b ­
ságából, és egy „semmiből t e r emte t t " szabadság fényében v izsgá lha tnók a sosem 
találkozó para le l láka t , a tá rgyiasu l t m ú l t a l igha vá l toznék meg, de a még a lakuló 
jelen fel tét lenül . J ancsó Béla és Kuncz A l a d á r polgárok vol tak . Egy elkésett 
polgári fejlődés sietése és habozása is hozzájáru l t ahhoz, ami t a helyszín h a ­
ta lmasan lehúzó ko loncának é rzünk gondolkodásukban . Ki volt a korszerű t e ­
hát, G.G. vagy ők? A m ú l t felől nézve t a g a d h a t a t l a n u l ők vol tak „soron" be ­
tölteni t á tongó űröke t . A jövő f lash-backje G a á l Gábor t m u t a t j a szorongatot t t ü ­
re lmet lenségében is k iegyensúlyozot tabb v i h a r m a d á r n a k . N e m is tud ták , m e n y ­
nyire szükségük volt egymásra . Sose fogják megtudni , m e n n y i r e szükségünk van 
ás lesz rá juk . J ancsó és Kuncz , a polgári h u m a n i s t á k t a n ú k vol tak . Gaá l Gábor , 
a ma rx i s t a — hí rnök . Fe l ada t á t betöl teni jöt t ide, a h o n n a n ők n e m dezer tá l t ak fel­
ada tuk elől. K u d a r c a i k a t m a alapozó e r edményeknek lá t juk. Dicsőbb pá lyák szín­
helyének fordí to t tak há ta t , hogy betel jesedjék ra j tuk a helyszín h a t a l m a . N e m 
mentek földet ho rdan i a hegyre , sü tkérezni készenvol t csúcsokon. I t t m a r a d t a k 
az évszázados együt té lés val ló iként és vál la ló iként . Sok helyen lehet hasznos az 
ember. De csak egy helyen pó to lha ta t lan . Mer t n e m igaz, hogy nincs pó to lha ta t l an 
ember. Kish i tűek védekezése ez, ak ik n e m vál la l ják lehetséges pó to lha ta t l anságuk 
nehéz terűjét . 


