SZILAGYI JULIA

A helyszin hatalma

P ‘ »Miért hogy a helyszin a legerdsebb?”
' PILINSZKY JANOS: A tett utdn

Helyszin az, ahol valami torténik. Helyszinnek csak a megtorténés utan
nevezik, mindaddig csupdn semleges tér volt. Helyszinnek min8siil tovabbd az a tér,
ahol valami maés torténik a szereplékkel, mint ami barhol egyebiitt torténne,
mas, mondom, vagy egyaltaldn semmi. Feltéve persze, hogy helyszinnek tekint-
het6 a meg nem ragadott lehetdségek, az elfojtott vagy szétszérédott energidk szin-
tere, a félbemaradt mozdulatoké. Szarnyaszegett témankhoz léghdlkapott példa illik:
a madar szdrnnyal sziiletik, a pilétdnak, hogy repiilhessen, repiilégépre van szlk-
sége és kifutépalydra, Ha a képzelet repiti, s egy asztallaprél startol, mégis tud
mindent, amivel masok foldrészek kozott létesitenek Ilégihidat, nos, akkor elmegy
pilétacktatonak, tarsait s az utdnajovéket képezi ki, hogy ne érje Sket készlletlentil
az az id8, amikor a helyszinhez hozzatartozik majd a repiilé, a hangar és a kifuté-
palya. A helyszin foglya ugyanis — errél nem szabad megfeledkezniink — az
id6ben él (vagy vegetal), 1étét, jelenlétét a helyszinen az az olvasmanyélmény ha-
tarolja, hogy 6t megelbzte Ikarosz, s az a prospektiv tudat, hogy kovetni fogjdk
majd az Grhajésok. Ezért végtelen térségek majdani meghdditdsa végett, és addig
is, az agy és az asztal kozOtti masfél négyzetméteren a repiiléshez sziikséges kon-
dici6jat apolja begyakorolt mozdulatokkal. Kozben pedig a helyszin parancsara nem
restell gothoés gebe huzta eke szarvat tartani, le-leszdllva a megtarté és alkotd
reménység szarnyas magasabdél a sziléfold barazdaira, mert ahol szantanak és
vetnek, ott valaki majd aratni is fog. A helyszintl csak az teheti szabaddad magat,
aki nem csupdn orokolte, de valasztotta is. Akkor a helyszin nevet és lényeget
cserél; formaétlan végzetbdl vallalt és alakithatd sorssa lesz, és azontul hfiségnek
neveztetik.

A helyszin megszéllottjaival, a virtudlis replilékkel az utdékor két mdédon
banhat: méltanytalanul és méltatlanul. Ha a daidaloszi gesztusban pusztdn gro-
teszk Ongyilkossdgot lat, vagy ha ugy tesz, mintha a teljesitmény képessége és
igénye maga lenne a kiteljesedés, mintha a lehetséges azonosithaté volna a va-
16s4gossal. Tragikusnak a fogalom eredeti jelentésében nem az elkallédott tehetsé-
gek sorsat kell tekinteniink (hiszen arrdl, aki valdban elkallédott, voltaképpen nem
is tudhatjuk, tehetséges volt-e egyéaltaldn), hanem azokét, akik kénytelenek voltak
beérni kevesebbel, mint amennyire elhivatottak voltak, azokét, akik az eszményi
minden helyett a redlis sok minden vallaldsdval és teljesitésével érdemlik ki az
ulékor tiszteletét.

Ezeknek elorebocsatdsdval akar kozelebbrdl is megnevezhetjiik a helyszint,
amelyet oly 6vatoskodé koriilirdsokkal tiszteltiink meg eddig: a vidékr6l van szo,
s nem is akarmilyen vidékrSl, hanem arrdl, amelyet ennek az egydltaldn nem el-
vont helyszinnek egyik hése, Jancsé Béla* egészen pontosan hatarozott meg pro
domo, bar Tompa Laszlérél szélva: ,,A vidék [...] magdnya, a tehetség koriil
teriild kozonysivatag.“ S ugyancsak Tomparél irja, akit elismer és szeret, hogy
»Skaldja. sziik. S eszkozei kevesek“. Figyeljink a rovid mondatok koppanisara!

3 * Jancsdé Béla: lrodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulményok. Kriterion Konyvkiadoé. Buka-
rest, 1973. .
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A kritikus ,,érdes szavakat® emleget, amelyekrél ,lestrlédott az artisztikum maza®,
hogy kovetkezetes és éles elmemunkédval eljusson a kritika &rdk paradoxonaig:
SPerverz dolog »esztétizdlni« az élet legszérnylibb mélységeibbl kiszakadt fadjdalom-
darabokkal.“ 1928-ban Jancsé Béla mar alighanem elkészitette a mérleget, amikor
Szentimreit idézi Sipos Domokosrdl, s magara gondol(hat), mi mindenesetre rd gon-
dolunk: ,regényirénak szanta a sors, de torzénak maradt, elnagyoltnak, kiteljesiilet-
lennek, hogy regényhbsnek anndl készebb, anndl befejezettebb lehessen.“ A kiemelés
Jancso Bélatdl szarmazik. Negyven évet €It még ezzel a tudattal. De mar huiszesz-
tendds fejjel, alig egy €évvel az utan, hogy a honvagy hazakergette a budapesti egye-
rérél, Kovacs Dezs6rdl, akinek elsé lépéseit gy egyengette Brédy Sandor, akar
az 6 induldsat egy emberdltd multdan Osvat Ernd: ,Kitaposott utja az érvényesii-
lésnek, népszerliségnek [...] elvezetett o lelkét6l. Ha ki ezzel megalkudott: éltén
at sirt benne a hazavagyé lélek. Lelke gyoOkereit féltvén, hogyha itthon maradt,
onmaga Osszehullasanak, elkalléddsdnak latszdja s nézdje volt, mert »vidék« volt.
[...]1 Bs Kovédcs Dezs6 maradt. [...] Aztdn a robot, a munka, a megélhetés egyre
messzebb kergették almatél... s a ladngok itt a végeken csak kinlédtak, csak
martdk a kdd kegyetlen szlirke uszdlyat, [...] és haldoklott és elmeriilt és elfulladt,
mint ez a szent donkisottsdg a ko6zdny, az érdektelenség, az &ntudatlansag
iszapjaban.“ Amint lathaté, Jancsé Béla mér huszéves kordban igazolta, progné-
zisként igazolta -azt, amit 1962-es, nyolcsoros oOnéletrajzdban igy fogalmazott meg:
,Mindent elére latott és mindenen kivill volt.“

Elébb megirta a sorsit, aztin teljes szoveghiséggel végigélte. De min is
volt kiviil? A sikeren? Ha a sikert elismert, minél tobbek &ltal elismert érték-
ként fogjuk fel, akkor Jancsé Bélardl azt kell mondanunk, hogy értékes ember
volt anélkill, hogy sikeres ember lett volna. De ez sem egészen igaz. Ami az
értéket illeti: hény ember elismerése, milyen k&rd népszerliség donti el valaki-
nek az értékét? A korszerl felméréstechnika bizonyara valaszolni fud erre a
kérdésre, de véalasza nem valasz a minket foglalkoztaté6 kérdésre, a ,Jancsd
Béla-probléma“-ra. Ha kevesen is, de azokban a koérokben, amelyeket egy-egy
kozosségben (mekkora KkozOsségben?!) mértékadénak szoktak tekinteni, tudtak,
hogy a literdtus orvos, Kolozsvir legendds kiilonce, nagyrahivatott ember volt
a maga idején, az a tipus, amelyet a francids mdveltségliek (akik kézé 6 maga
is tartozott) raténak szoktak nevezni. Fejcs6vals tiszteli tudtak, hogy mieldtt a
siker cserbenhagyta volna Jancsé Bélat, hogy a kiizd6képesebbekhez, a kevésbé
sebezhetSkhéz, eszkozeikben kevésbé valogatésakhoz, a tehetségiikhbz mérten
céltudatosakhoz csatlakozzék, & mondott le a sikerrél. Hogy mennyire jarult
hozzd ehhez a tulfinomultak dontés- és cselekvésképtelensége, s mennyi volt a
helyszin hatalma, a félsikerrel, a foggal, kOrdmmel kicsikart helyi érdek{i ,nagy
ember“-séggel beérni képtelen magasabb rendd igény -— taldn ki sem derithetd.
A kallédas jelensége benniinket Jancsé Béla - esetében — orvos volt — a pro-
filaxis, a megelézés szempontjabdl érdekel. S ugyancsak kozdsségi érdek kideri-
teni, mennyi és mi az, ami megmenekiilt, ami megmenthetd és tovabbadhaté ebbdl
a szivszorité onpusztitasbol.

Janesé Béla a Tizenegyek kiemelkedé tagja volt, az Erdélyi Fiatalokhoz
tartozott, indulasa lendiiletét ez adta meg, de mar joval tdl induldson és len-
diileten els8k kozott ismerte fel: ,,Az erdélyi magyar irodalom el6tt ott all a
parancs: kimenni az erdélyi magyar tomegekhez!“ Olyan ember, olyan iré szava
ez, aki ,kiviil 411 mindenen“? Szinte feltinG6 — ha nem tartanék téle, hogy
irodalmi nyomozasoz nem ill§ sz6t hasznilok, azt mondhanédm: gyanls — az a
buzgalom, amellyel Jancs6é Béla kivilallasat hangsilyozza, mintegy védSpajzs-
ként tartja maga el6tt. Mitél tart, mi ellen védekezik? A Kuncz Aladar-kotetet
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" kiséré tanulmanyaban Pomogits Béla annak az okat keresi, s masoktdl eltérden
meg is taldlja, hogy miért is volt oly lanyha-langyos a Kunczcal, Jancséval egy-
ideji erdélyi kritika: ,,Az egymaésrél nyilatkozé irok, kivalt, ha személyes elkéte-
lezettség is Osszekapcsolja Oket... bardti meéltatdssd szoktdk szeliditeni a Kkriti-
kat. Ez tortént az Ellenzéknél, s ez torténik majd az Erdélyi Helikonban is.“
Hogy Jancsé Béla mennyire ,kiviil allt* az efféle személyes elkotelezettségen,
arra példatlan ,,példa“ nevezetes polémidja testvéroccsével, Jancsé Elemérrel
1935-ben. A magat jobbrdl is, balrél is elhatdrolé Jancsé Bélanak életelvévé és
életformajava valhatott felfedez8jének, Osvat Erndének sokat idézett mondéasa:
LA targyilagossag a legteljesebb magany.“ Ilyen értelemben valéban outsider
volt, kovetkezetes kiviilallé. Nem volt politikus ir6. Apolitikus sem volt. Ami téle
balra és jobbra politika volt, az szdmara erkélcs, emberség, érték, vagy hogy leg-
gyakrabban haszndlt szavat idézzik, ,lélek” — illetve amoralis, embertelen, 1élek-
516 vagy talmi. Kés Karoly Budai Nagy Antal-dramajarol elsének az unio trium
nationum jut eszébe, s az, hogy: ,Koéztudatunk azonban, sajnos, nem vette észre,
hogy ez a jogrendszer az akkori teljesen népi sorban levé roméan nemzetet
-— nemesi jellegénél fogva — nem vette be. [...] Nem tudatos nemzeti alapon,
errdl a XV. szazadban szé sem Ilehetett, de kizdrta feuddalis alapon, aminthogy
ugyanigy kizdrta a magyar népi rétegeket is.“ S nem véletlen, hogy miben latja
a Koés-drama ,legnagyobb tanitasat“: a ,kiviilrél jott, az itteni viszonyokat és
lelkeket egészen nem ismerd és tekintetbe venni nem tuddé s mégis tlrelmetlen
eszmei fanatizmus®-t megtestesité BA4lint papban véli felismerni azt az erét, amely
Htragédidba fullasztja a mésik er6 hésies eredményeit®, a mdsikét, melynek célja
Lnem az eszmei gy6zelem®, hanem a ,sajat életének teljes felelGsségl kérdése”,
s amely a fejlodést ,,a sajat viszonyai altal szabott mértékben® akarja, ,.a maga
médjan és a maga embereivel, Snmagdért«.

Jancsé Béla a torténelmi materializmus szemléletére hivatkozva — ,,a gaz-
dasagi adottsagok meghatarozzak a lelkiséget® -—— fogalmazza meg a maga tran-
szilvanizmusat: ,Erdély nem egy 4allandé f6ldrajzi-gazdasagi adottsag?“ S hogy
térténelemszemléletének, nem utolsésorban pedig téjékozédasanak tobbi forrdsa-
rél is tudomadst szerezzen a kortars és az utdkor, idézi még a lélektani irdnyzato-
kat, az 4torokléselméletet, valamint a néprajzot és a népmivészetet... Avant-
garde-iszonyat tekintélyérvekkel is alddicolja, Leninre, Lunacsarszkijra hivatko-
zik, akik, mint irja, ,lekicsinyléen nyilatkoztak az »aktivizmus«, »futurizmus« és
a t6bbi sizmusok« koOltdi és propaganda értékérdl“.

Kozhelyei — cafolhatatlan igazsagok. Ez ad batorsagot Jancsé Bélanak, hogy
leirja &8ket: ,,[...] az élet tobb minden irdnyzatnél“, ami kétségtelen, csak éppen
nem kovetkezik beldle esztétikai értékitélet. Dilettans volt-e hat Jancsé Béla?

Tamasirél avant la lettre struktiuraelemzést ad 6t sorban, motivumvizsgala-
tot hétben, hogy aztin megint felpattanjon kedvelt vesszdparipdjara: ,Ez a regény
a lélek sikjan folyik®, s bosszis kérdést csiholjon eld par sorral fentebb még el-
blivélt olvas6jabél, hogy ,,Ugyan bizony melyik nem?“ Az erdélyi lira differentia
specificajat klasszikus tomorséggel fogalmazza meg: ,[...] maltbdl nétt hang-
szeren a jelen dalait jdtsszdk., Az élett8l elvonulnak, de csak formaéban, lélek-
gybkereik a maban élnek ¢és fijnak.“ Amit bizony réla is bizvéast elmondhatunk.
De: pontosan tudja a hatart irodalom és nem irodalom kozdit: ,Ezek az elbeszé-
1ések nem elbeszélések® — irja Makkai Sandor ké&tetérdl. S tlistént megragadja az
alkalmat, hogy megklilonbdztesse az elbeszélés modern és konzervativ formdjat,
mely utébbit nem tituldlja udvariasan klasszikusnak. Ha kiviiladllénak kell lennie
annak, aki ,mindség® és ,tomegirodalom® viszony4t ennyire elbitélet- és dema-
gogiamentesen tudja szemlélni, akkor csak sajnalhatjuk, hogy irodalmunk ké&zel-
multjdnak nem volt t6bb olyan ,outsider®-e, aki e viszonyt nevén meri nevezni,
vagyis ,bonyoluli“-nak, s arra mer emlékeztetni, hogy a Nyugat ,nagy szellemi
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forradalma is az intelligencidnak milyen szik rétegében zajlott le, és Adybél vagy
Moriczbdl is milyen kevés jutott le magahoz a néphez“., Hogy ez 1935-ben milyen
félelmetesen igaz volt, mennyire nem ,kiviilédlléi“ ismerete a valésignak, arra
éppen akkor Ady és Moricz mellé rangban és nem-olvasottsagban Jozsef Attila
neve kivankozik. Nem a lefokozds, hanem a tézisirodalomtél valé megkilonbodz-
tetés szdndéka sugalmazhatta azt a véleményét, hogy az Abel-trilégia, akaresak
Sipos Domokos torténelmi novelldja, a Vajidé idék kiiszobén ,Nem szandékolt
szocidlis irodalom!“, Hanem? — amul a jambor olvasd, aki maig is azt hiszi,
hogy a klasszikus értékek integridci6janak egyetlen modja a homogenizilds; a
valasz candide-i tisztasaga: ,,Ez 0Osztonds mdvészet® mind ,kora és népe emberi -
mondanivaldi® mego6rzésében, mind pedig kifejezésiikben. Az dsztont egyébként
Janesé Béla a nemzedékére erbsen haté kollektiv tudatelmélet szellemében hasz-
nalja, s majdnem akkora szerepet juttat szidmdra irodalomfelfogdsdban, mint egy
egészen mas kulturkdrbdl szarmazé fogalomnak, a léleknek.

A Jancsé Bélaéhoz hasonld sokszintdi, elegyes mveltséghez és vildgszemlé- - =

lethez gyakran tapad az eklekticizmus gyantja, majdhogynem véadja; mddszerére,
melyet koridntsem lehet egységesnek mindgsiteni, jollehet helyenként és iddnként
tudoméanyos igény( is, az élettdrténet, a kibicsaklott palya arnyéka hull, a dilet-
tantizmusé, Hozzaillik ez is, persze, a torzéban maradt miihoéz, a vidéki zseni
sztereotip képéhez. De dilettdans-e az a kritikus, akinek (Szédnté Gyoérgy regényeirdl
szélva) nemcsak arra van szeme, hogy megldssa: ,Leglényegiik szerint nem regé-
nyek [...], csak regényformdi — az esszének. Az esszének, ennek a végteleniil
gazdag lehetbséglii mifajnak, mely félig tudomdny, mert gondolati a lényege, de
mivészet, mert megvaldsuldsa és szuggesztidja érzelmi és transzcendens is.“ Béator-
sdga és muaveltsége feljogositja Jancsé Bélat, hogy irodalmunknak errdl a legra-
gyogdébb miivelbitél is tobbnyire mintegy mellékesen, més anyaghdl gyurt életmi
rdadasaként teremtett értékérdl elmondja a nyelviinkén addig taldn el sem hang-
zott, hidnyz6 apolégiat: ,,Az esszé, mint a mivészet fejlédése, oridsi lépés az egész
ember megmutatdsdra, ki is éppen Ugy él az Oszt6nds, mint a tudatos életben, és
akinek kétagu életét csak ebben az egységben lehet teljesen atérezni.“ (Kiemelés
télem — Sz. J))

Muzeumba lép, aki Jancsé Béldnak hitsz- és harmincéves kora kozott irott,
regényes esszének szant vagy tanulményszerfien megmddolt s a maga idején a

Lcoups de génie“-ként visszhangzo sorozatat olvassa. Az arcképcsarnok — Cso-
konai, Berzsenyi, Kélcsey, Pet6fi, Kemény Zsigmond - mit sem vesztett mélto-

sagabol, s6t, mindinkabb éledezni kezd, épp az utdbbi évek mindent fellilvizsgilo
fényének melegében. De a Jancsé Béla redivivus mas hoforrasbél taplalkozik: a
talan szerényebb visszhangot keltett, s mindenképpen szerényebb hangon el6-
adott, mert a fokozatos magabazarkdzas, onfeladds hallgatisait meg-megszakito
kritikdk, tanulmanyok ma is meglepden magas héfokdbdl. Nem muzeumi hdmér-
séklet ez! Inkdbb a helyszin temperatirdja, hol talajmenti fagyokkal diderget, hol
pedig abban a ,harminchatfokos lazban“ ég, mint az a Jozsef Attila, akinek tudo-
méasunk szerint a nevét se irta le soha. Panteonjanak tagjai: Szabé Dezsé,
Tolsztoj, Dosztojevszkij, de Reymont, Gorkij is. Panteizmusa -~ emberhit,

lélek az ,,0si keletiség“-ben O1ti fel a helyszin képét: a hely szineit. Orvos létére
aggasztotta a racionalizmus, amely — Ugy érezte — tudatossagot s a tudatossag,
amely — igy vélte — pesszimizmust sziilt. Maga Jancsé Béla mélységesen pesszi-
mista volt (hiszen végigjarta a polgari gondolkodas allomésait), valahdnyszor nem
a néprél, a népért emelt szo6t. Alternativaja: a raciondlis polgari pesszimizmus
egyfelSl, masfel8l egy plebejus elkstelezettségd értelmiségi ,,csakazértis“. Akarcsak
a tiz évvel elStte jaré Kuncz Aladar, a fejlédésében megkésett polgdrsdg Gtjanak

23



két szakaszat egyesitette ethoszdban, s6t, mitoszaiban is. Ezért voltak mindketten
egyszerre polgarok s a polgarit meghaladni igyekvok.

»Ma ugyszélvdin nincs egyéni élet, csak kozélet® — irja 1923-ban, Budapest-
r6l valé hazatérésének évében Kuncz Aladar*, vagyis ,,a fekete kolostor* utan,
de még a Fekete kolostor elbtt, Valasz ez arra a kérdésre, hogy miért lett egy-
kényvl ir6? Csak annyira, amennyire valasz az, amit a konyv nélkiil iré Jancsé
Bélatél kapunk a fiatal iré Kacsé Sandor tokéletes oregember-abrazolasdnak el-
képzelheté magyardazatar6l: ,,...a mivész azt adja, ami életébdl hianyzik vagy
ami mar életéb8l elmult [...] a regény még életébll nem koltozétt at miavé-
szetébe.“ Jancsé azt adta a hazai magyar mivel6désnek, ami életébdl Ggy mult
el, hogy mindvégig hianyzott. Kuncz Aladar életébdl a regény egy regénybe kol-
toz6tt. ,,Az elsé regény lehet szerencsés véletlen terméke. Lehet az a bizonyos
egy regény, amely minden irdskészséggel bir6 embernek a tehetségébdl kitelik.
[...]1 Az elsd regény a tehetség jelentkezése, a masodik az iréi palya kezdete® —
hangzik a szigoru itélet, amelyrél elhangzasakor talan még nem tudta, amit mi,
az utdékor bosszantdéan olesé mindentudasaval megallapithatunk, hogy voltaképp
jéslat volt. Pedig Kuncz vérbeli muvész, érzékeny, bizios izlési, remek megfi-
gyeld. Példaul amikor Riedl Frigyesr6l, tandrarél beszél elfogulatlan szeretettel,
rola, aki ,azt keresi az életben, ami visszas, keserli és kegyetlen. Lesi a nagy
értékek lomha tengddését vagy érthetetlen pusztuldsdt.® Nos, Kuncz Aladarnak
— akarcsak Jancsé Bélanak -— mindez nem volt érthetetlen.

Pontosabban: érthetévé valt. Eleinte ugyanis még (hazatérése esztendejében

példdul) Kuncz a maginélet, az ,egyéni élet felszivodasat a kozéletbe — vagyis
azt a gondolatot, amelyet Balint Gyorgy tobb mint egy évtized multan fejt
ki — a ko&vetkezd figyelmeztetéssel vezeti be: ,Lehet-e térténeti megallapitasok-

kal kisérletezni oly szellemi folyamattal szemben, amely még javaban tart, amely-
nek létrehozéi még nemcsak hogy élnek, hanem a fejlédés uj lehetdségeit hordjik
magukban ?¢

Kuncz Aladar persze inkabb volt kozéleti ember, mint a Bakter-ligyben jat-
szott szerepe tiindGklé naivitasdt mindvégig megdrzé Jancsé Béla. Pedig Kuncz
a ,tiszta irodalom®, ,tiszta irodalmisig® igényének hangoztatéja, s 1924-ben még
ezt wvallja: ,,Az irodalom belsé értékeinek kockdaztatasa nélklil sohasem &allhat
klilonboz6 politikai, valldsi vagy térsadalmi eszmények szolgélatéba.“ Pedig az
a ,legteljesebb szolidaritas“, amelyet Az erdélyi tél cimli Tompa-versben oly
nagyra értékel, a ,maradok® hiisége és hdésiessége az Ové i's, pedig nem Kkiza-
rolag, s6t taldn nem is elsésorban irodalmi érték; 6. volt az, aki a Kotelezé mii-
veltség programjat meghirdette egy olyan Kkozosség szémdra, amely végzetesen
kompromittdlta volna jov6jét, ha nem latja be, hogy ,kisebbségi helyzetiinkben
az erdélyi miveltséget nem [...] lefokozdsnak, hanem ellenkezéleg, szellemi
eréink mennyiségben és mindségben valé felfokozédsdnak“ kell hogy tekintse. Alig
hihet$, hogy egy széles latékord, provincidlis elGitéletektdl mentes, valéban eurd-
pai formiatumu mivelédéspolitikus lemondhatott volna arrél, hogy az irodalom
hataskOrét kiterjessze az azonos esztétikai izlésen tulmutaté érdekkdzosségre! Hi-
szen tudta, tapasztalta, hogy ,az Ordklétt miivészi formahoz 1j etikai tartalmat
kell keresnie* az irodalomnak, ,kiilénben elsepri a rohand id6, mint szélvihar
a szdraz falevelet®.

»Forradalmi pedagogiat® kovetel, és komolyan gondolja, amit mond. Olyan
feladatok megolddsat siirgeti, melyek maig se keritiltek le a nevelés napirendjé-
roél: a természettudomanyos oktatast nem tudja elképzelni kisérletezés nélkiil, a
neveld kell§ tuddsat €és alkalmas személyiségét a szocidlpedagégia és a gyermek-
1élektan behaté ismerete nélkiil. Jellemképzést emleget, koedukaciét, nemi fel-

* Kuncz Aladar: Tanulmanyok, kritikdk. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.
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vilagositast. Korszerdtlennek érzi a latint magoltaté klasszikus gimndzium mono-
poliumét. Olyasmit igényel, amit ma szakliceumnak neveziink. S mindezt 1910-ben.

De: aggaszté, hogy 6t is, talan még inkdabb, mint Jancs6t, mennyire nyug-
talanitja a racié, az értelem: , Az emberi ész onmagdban csak az Ongyilkossig
Utjara léphet.“ S ugyanakkor egy ragyogdé Dosztojevszkij—Flaubert parhuzam
végén, melynek sordn kideriill Kunczrél, hogy a misztikumot misztikusan fogja
fel, de szerencsére kovetkezetleniil, Dosztojevszkijt mint ,a tudé jésag® apostolat
magasztalja f6l. N&ala tudatosabb alkotét keveset mutathat fel az erdélyi iroda-
lom, s mégis heroizdlja és eszményiti a vadon termett, elementaris, ,,véletlen-
szerd alkotds“-t, gyanakvéan ,sablonos élmény“-t tarsit ,a gondolati és érzelmi
teriilet“~hez. Elegans stiliszta. Oldalvagdsai finomak, kulturiltak, utélag s befelé
vérzé sebet ejtenek. Tisztelt mesterérdl, Riedlr8l mondja valahol: ,annyira sze-
reti az Otleteket, hogy néha az igazsigot is megcsonkitja kedvokért.” Liraddém-
pingr6l panaszkodik, joggal: ,Mert manapsig mar el lehet tanulni azt, hogy
az ember jO verseket irjon“; arrél, akit palyaja soran tobbszOr is idéz, emleget,
véglil haldla tizedik évforduléjan megdllapitja: ,,Ady Endre a multé.“ Annak, aki
ezt 1974-ben olvassa, akaratlan eszébe jut az egyidejd verssor: ,Meghalt? HAat
akkor mért 6lik naponta...“

Ugyanez az esztendd, az 1929-es volt az, amikor Kuncz Aladarnak a tavozoé

Aprily — 6t idézzik! — ,nehéz o&rokségét“ kellett Atvennie az Erdélyi Helikon-
ndl. A bucsi szavai, melyek egyben bekoszénté szavak is, hitvalladsszerli cimet
viselnek: Erdély az én hazdm. Dialdgus a tavozéval, méltatds, vita — szemre-

héanyds is: ,,Mégis kikapcsolédott abbdl a szolidaritasbol [...]1 tudnia kellett, ha 6
elmegy [...] egész irodalmi életiinkre gyéaszt borit [...]. Ismertem a hivé, biztatd
érveket és a taszitd, szdmiz6 indokokat [...] és mégis [...]* Nemsokara, igaz, 6 is
elment, Kuncz Aladdr, nem messzire, csak ide, a Hazsongirdba. Csaknem fél
évszizad tavolabdél hasznos és megrenditdé ilizeneteit olvasnunk, azokat is, amelyek
cimet tévesztettek, azokat is, amelyeknek mar cimzettjiik sincsen. De legfékép-
pen a nekink szdélékat, melyek ma méar nem lelhetnek siiket fiilekre.

S itt, ezen a ponton, rank kényszeriti magit egy éppen mert kényes, meg-
keriilhetetlen parhuzam felvillantdasa. A Korunk és a Helikon, Gadl Gébor és
Kuncz Aladar, és igen, miért ne, Jancsé Béla. Nem utolsésorban azért kell egy
mondat szaldra felfliznink neviiket, mert életGtjuk dont6 szakasza azonos iddben
és azonos helyen, ténylegesen péarhuzamos volt. Ha Kkritikdnk, egész mfivel6désiink
kbzelmultjanak torténetét ki tudnank szabaditani euklideszi geometridjanak rab-
sigabdl, és egy ,semmibbl teremtett® szabadsiag fényében vizsgilhatnék a sosem
talalkozé paralellakat, a targyiasult mult aligha valtoznék meg, de a még alakul6
Jelen feltétleniil. Jancsé Béla és Kuncz Aladar polgdrok voltak. Egy elkésett
polgari fejlédés sietése és habozdsa is hozzdjarult ahhoz, amit a helyszin ha-
talmasan lehtizé koloncénak ¢érziink gondolkodasukban. Ki volt a Kkorszerd te-
hat, G.G. vagy 8k? A mult feldl nézve tagadhatatlanul 6k voltak ,soron“ be-
tolteni tatongé droket. A jovd flash-backje Gaadl Gabort mutatja szorongatott tii-
relmetlenségében is kiegyénsulyozottabb viharmadirnak. Nem is tudtdk, meny-
nyire szitkségiik volt egymaésra. Sose fogjdk megtudni, mennyire sziikségiink van
&s lesz rdjuk. Jancsé és Kuncz, a polgari humanistdk tanik voltak. Gaal Gébor,
a marxista — hirndk. Feladatat betdlteni jott ide, ahonnan 8k nem dezertaltak fel-
adatuk eldl. Kudarcaikat ma alapozé eredményeknek latjuk. Dicsébb palydk szin-
helyének forditottak hatat, hogy beteljesedjék rajtuk a helyszin hatalma. Nem
mentek foldet hordani a hegyre, siitkérezni készenvolt cstcsokon. Itt maradtak
az €vszdzados egylttélés valldiként és vallaléiként. Sok helyen lehet hasznos az
ember. De csak egy helyen pétolhatatlan. Mert nem igaz, hogy nincs poétolhatatlan
ember. Kishitliek védekezése ez, akik nem vallaljdk lehetséges poétolhatatlansaguk
nehéz teriijét.
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