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A tudomany mint a termelés szerves része

Munkaeszkdzok, nyersanyag és munkaerd, a termelderdk hdrom ismert ossze-
tevéje — irja dr. Ton Triistaru az ERA SOCIALISTA 1974. 20. szdméaban. Lehet-¢
a tudomanyt a negyedik szerves résznek tekinteni? — teszi fel a kérdést a cikk
irdja, €és igennel valaszol. Véleménye szerint az elmult hdrom évtizedben végbe-
ment tudomdanyos-miiszaki forradalom ezt a besorolast egyenesen megkdveteli. A
termelés és az eldallitott termék mindségét a munkafolyamatban igényelt és .fel-
hasznalt tudoményos moédszerek hatdrozzédk meg. A tudomdny mint termelberd
egyforman hozzdjarul a sajdtos tudomanyos-miiszaki termékek eldallitdsdhoz.- és
felhaszndldsdhoz, a tudomdnyos-miiszaki eredmények beolvasztdsdhoz a munka-
folyamatba és a termeléshen hatékony, minéségileg 16j elemek hasznositasahoz.
Ertheto tehat pértunk erofeszitése a tudomany és a technika allandé fejlesztésére,
ami lehetévé teszi Gj eljardsok alkalmazisat, Gj termékek elGdllitdsat, a dolgozdk
szakmai felkészliltségének dllandé emelését a termelés minden agaban, végiil pe—
dig a hatékonysdg névelését az egész nemzetgazdasagban.

A tudomény termeldersvé alakuldsa létrehozta az Ugynevezett ., udomanyos
termelést® vagy ,tudomanyos ipart®., Mint ilyen jelentds emberi potencidlt és a
termelést szolgdlé anyagi eszkézOket haszndl fel, melyek legfeljebb csak mindsé-
gileg kilonbéznek a tobbi termelési adgban haszndltaktél, de lényegében ugyan-
azt a szerepet t6ltik be. A kutatdsnak és termelésnek ezen egybefondéddsa rend-
kiviil elényds, mert eldsegiti a magasabb eredményszintet mind a tudomany, mind
a termelés vonatkozasiaban.

Minden orszag fejlettségi fokdt a tudomdny emberi és anyagi potencidlja
hatdrozza meg. Ezen a téren foldinkén még nagy az egyenlétlenség. Jelentds tu-
. domdanyos-muszaki teljesitményeket elsésorban a fejlett orszédgok érnek el, a leg-
t6bb orszag azonban nagyon dragian fizeti meg eredményeit, figyelembe véve a
taldalmanyok, Gjitdsok, dokumentéciok és szabadalmak nemzetkdzi piaci arat. Ku-
16ndsen nagy erdfeszitést jelent ez azoknak az orszdgoknak, amelyek csak gyen-
gébb mindségli termékeket tudnak cserébe felkindlni. Ebben a helyzetben a tar-
sadalmi ¢és gazdasigi haladas megkoveteli a sajat tudomanyos kutatomunka- al-
landé fejlesztését. Ez a gondolat a fontossdgdt megilleté helyet foglalja el partunk
Programtervezetében is. A XI. kongresszus Irdnyelveiben a miszaki-tudomanyos
kutatétevékenység elsésorban az aldbbiakra Osszpontosul: a nemzeti nyersanyag-
és energiatartalékok novelése; uj technoldgiai eljardsok kidolgozdsa; a természeti
kincsek magas foku értékesitése; Uj gépek és Uzemi felszerelések elddllitdsa;’ Gj
anyagok eldteremtése a hidnyzo és koltséges anyagok helyettesitésére; a beruhdzasi
program koévetelményeinek klelegltese a mezbdgazdasigi termelés fejlesziése és
tokéletesitése; az életszinvonal és a kozegeszsegugy javitasat célzd tevékenység
hatékony tamogatasa

A Programtervezet megfogalmazza azt az igényt, hogy a természettudoma-
nyok kutatéi nagyobb batorsdggal kozelitsenek az uj és tavlati feladatokhoz. Ez
megteremtené az egész kutatdomunka elméleti alapjait, és hozzdjarulna szocialista
allamunk tarsadalmi-gazdasagi problémdinak sikeres megoldasédhoz.

Nagy hangsulyt kell helyezni a tarsadalomtudomaéanyok fejlesztésére mint a
termelberdk egyik fontos tényezdjére. Nélkillézhetetlen feltétele ez egyrészt a meg-
felel6 munkaerd kialakitdsdnak, mdsrészt a szilkséges munkaszervezés, vezetés ¢&s
a tarsadalmi-gazdasagi tervezés tokéletesitésének. Alland6 feladat a tanulds szin-
vonaldnak emelése, a fiatal nemzedékek nevelése és képzése. Kllondsen fontos az
allandé szakkepesxtes, melynek érdekében 1980-ra a liceumok 70%p-a szakliceum
lesz. A tervezés eldirdnyozza bizonyos szakok Osszevondsat, ami viszont megkd-
veteli a végzettek alaposabb tuddsit azért, hogy a termelésben gyorsabban tud-
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janak alkalmazkodni a tudomany és technika kévetelte véaltoztatdsokhoz. Hasonld
jiranyban fog moédosulni a felséfokd oktatas strukturaja is.

- A tudomédnynak mint a termelberé nélkiilézhetetlen Osszetevdjének megjele-
nése nem spontdn és véletlen jelenség. Feliételezi egy magasabb szintii tudoma-
nyos kutatis megszervezését, az elért eredmények felhasznaldsat a termelésben és
a tarsadalmi-gazdasagi életben.

A tudomany szerepe egyszerre elméleti és gyakorlati. Alapvetdé sajatossigat
az elébbi hatdrozza meg: a tudomdny per definitionem elméleti tevékenység. Ma-
sik szjatossdga, gyakorlati alkalmazhatdsdganak mértéke az illeté tudomany ku-
tatasi teriilete szerint valtozik. A természettudomanyok tobbségében az alapkuta-
tads, a miszaki tudomdnyok vonatkozasdban az alkalmazhatosig kritériuma a
donté. A jelenlegi koriilmények kozepette, amikor is a tudomany termelberdvé
alakult, a gyakorlati alkalmazds és a technoldgia keriilt elétérbe. Ebbél a szem-
sz0gh6l nézve valamely tudomany szinvonaldt alkalmazhatésaganak mértéke, Uj
taldlmanyok, ésszerlisitések bevezetésének és Uj termékek elddllitdsanak lehetds-
sége hatdrozza meg.

A tudomany gyakorlati funkcidjanak fejlédésébdl kovetkezik prospektiv sze-
repének noévekedése. Ez utdbbi nagymértékben eldsegiti a szocialista tudat kiala-
kitasat és fejiesztését, a sokoldallian fejlett szocialista tdrsadalom igényelte ember-
tipus nevelését, ami az elkdvetkezd éviizedekben hazénk elérehaladasa szempont-

jabdél nélkilozhetetlen.

MAX BENSE FOTOESZTETIKAJA
(Fotomiivészet, 1974. 4.)

A stuttgarti Miszaki Egyetem eszté-
tikaprofesszora, Max Bense mint az in-
formacidelméleti esztétika megalapozdja
valt ismertté. Kisesszéjében, szemben
Wialter Benjamin, Susan Sontag és Karl
Pawek felfogasaval, miszerint a fotd
voitaképp nem is mulvészet, azt allitja,
hogy ,,a modern esztétikdnak két olyan
sajatossdga van, amely a fényképészet-
tel valé foglalkozast egyenesen rierdsza-
kolja“. Az egyik ilyen sajatossdg az
lenne, hogy a fotéesztétika inkabb tech-
nikai, mint metafizikai tudomadany, a
masik pedig az, hogy a foto esztétikai
informéaciét hordoz. Esztétikai informa-
ciéértékei a fényképezés fizikai-kémiai
folyamatdban jonnek létre, vagyis az
esztétikum itt merében anyagi termé-
szetli, nem preegzisztens, csakis tapasz-
talati tényként érvényesill, mind 1létre-
hozasanak, mind pedig érzékelésének
folyamatéban.

A foté6 olyan esztétikai informacio,
amelynek hordozérendszerét technikai-
nak kell felfogni, s ez a rendszer nem
szinguldris, hanem generalizalt. Esztéti-
kai hatékonysaga a struktirdra és az
alakra korlatozédik. A formélas folya-
mata egyszerre dbrdzolé és utalo, ikoni-
kus és indexikdlis; jelfunkcidja egyide-
jlileg és elvalaszthatatlanul prezentdlo
és reprezentdlo. Ebben is kilonbozik a
festészettol, amelyben a két jelfunkcié
elvalhat egymastél. Tovédbbi differentia
specifica: a festészett6l eltérben, ahol a
realis viszonyok szuggerdltan, csupan le-
hetéségként ismerheték fel, a fotémii-
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vészet redlisan fedi fel a realis viszo-
nyokat.

Bense ebbdl vonja le kovetkeztetését:
altalanossdgban a fotdé informdcidértéke
alacsonyabb a festészeténél. A mitvészi
alkotdst kisérd szelektiv folyamat a
fényképezésben hamarabb abbamarad,
azon a ponton, ahol ,bekévetkezik a
kép maradéktalan determindltsdga“. Hi-
teles miivészi szépet a fényképezés ak-
kor nyujt, amikor az alaki és a struk-
turdlis esztétikumot — hegeli terminolé-
giaval — ,mint valamilyen kivalasztott
természeti szépnek s ugyanakkor wvala-
milyen kivalasztott milivészi szépnek a
visszhangjat® adja. Ezért nincs a festé-
szetnek, akar lehetséges, akdr valdsagos
vildgot abrazol, olyan sziikségszeriu ,kiil-
vildg problémaja“, mint a fényképezés-
nek. Az utébbi atmeneteket rdgzit ent-
ropia és statisztikus innovacié, vagyis
a ,,valoszinQi rendezetlenség“ és a ,,valé-
szinlitlen rendezettség® &allapotai kozott.
Maés szoval: a determindalt fizikai és a
nem vagy gyengén determindlt esztéti-
kai allapotok ko6zotti hatartertileten mi-
kodik.

A festészet alkotdsra térekszik, a
foté A4tvitelre. Elébbi mint a forrds,
utébbi mint a csatorna mivészete érvé-
nyeslil erételjesebben. A fényképezés
kodolt, kovetkezésképp dekédolhats esz-
tétikai informdciot kozvetit, eltéréen a
festészettél, amelyben az esztétikai in-
formacionak ahhoz, hogy realizdlt le-
gyen, nincs sziiksége rejtjel-rendszerre,
bar ,,a szériaeljardsok fellépése a festé-
szetben azt bizonyitja, hogy atmeneti
fokozatok lehetdsége ott is fenndll, te-
hat olyanoké, amelyek az esztétikai in-
formaciét koédolva abrazoljak®.
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A FILOZOFIA PROBATETELE
(La Pensée, 1974. 176.)

Cours de Philosophie pour scienti-
fiques a cime Louis Althusser eldadas-
sorozatanak, amelybdl részletet kozdl a
La Pensée augusztusi szama. Az aldb-
biakban &sszefoglaljuk a széveg gondo-
latmenetét.

A filozéfiai kijelentések — tézisek. Ez
a kijelentés maga is egy filozofiai tézis.
A kor bezarult: a filozofiai kijelentése-
ket tézisként meghatarozo kijelentés —
filozéfiai tézis. Ez a példa jol szemlél-
teti a filozofidbol valo kilépés esélyeit:
ha a filozéfidra vonatkozé legbanalisabb
megdllapitds 1is filozofiai tétel, akkor
meré illuzié az, hogy a filozofiarol ,tar-
gyilagos“, a filozofia koérén kiviil meg-
fogalmazott tudést szerezhetiink. ,Meta-
filoz6fia® nem azért nincs, mert elmu-
lasztottdk kidolgozni, hanem mert — lo-
gikai okokbél — nem is lehetséges. A
filoz6fidra vonatkozé barmely elmélet
— filozéfia. Ez a kor sziikségszeri és
termékeny; vagyis nem steril, mint a
logikai kordk; vagyis nem ,koér“.

A filozdfiai kijelentések, ellentétben a
tudomanyos kijelentésekkel, alkalmatla-
nok a bizonyitasra és a szigoruan tudo-
manyos préobara. A tudoméanyos kijelen-
tések igazak (vraies), vagy hamisak. A
filozéfiai tézisek sohasem ,igazak“, ha-
nem helyesek (justes), vagy helytelenek.
,lgaz* és ,helyes“ — két sz6, mely egy-
arant a kijelentés érvényességét rogziti,
de két kiilonbdzd dimenziéban: valami
igaz a megismeréshez és helyes a gya-
korlathoz viszonyitva.

A védaktol napjainkig a filozéfusok
az Igazsagot keresték, az Igazsidg nevé-
ben harcoltak. De a filozéfia — az Igaz-
sagra meghirdetett igénye ellenére —
egy teljesen mas vilaghoz tartozik, ahol
a kijelentések probaja a gyakorlattal
valé szembesités.

»A% gyakorlattal!? A torténelem so-
hasem produkilt egyodntetli tarsadalmi
gyakorlatot, tehdt osztalyfslotti szem-
pontokat. Kideril, hogy a ,helyes®
ideologikus fogalom. Ki dénti hat el,
hogy végill is melyik ,helyes® a helyt-
allo? Egy Felettes Hatalom taldn, vagy
egy Utolsé Itélet, amely megadja a csé-
szarnak, ami a csdszaré? Utolsé Itélet
nincs, de Itélet van: mindenkor annak
a tarsadalmi osztalynak ,van igaza“,
amely az osztalyharc ,baloldaldn® &all;
amely a torténelmi haladds iranyaban
cselekszik.

A filozdfia kotdtt és elkételezett: ko-
tétt ahhoz, ,ami van® és elkotelezett
azért, ,aminek lennie kell“. Lehet taga-
dasa az adott politikai, ideolégiai és el-
méleti konjunkturdnak, de sziikségkép-
pen terméke is annak. A filozéfia még
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akkor is alkalmazkodik ahhoz a kozeg-
hez, amelyben fellépett, ha elméletben
olyan [téletet tulajdonit magénak, ame-
lyet az Igazsdg nevében fogalmaz meg,
elére megallapitott Szabdlyok szerint.

A kozeg politikai, ideolégiai és elmé-
leti. De hogy csak a legszitkségesebbek-
re szoritkozzunk, az elmélet all a tu-
domdanybol és a filozofiabol. A filozofia
tehdt maga is része annak a konjunk-
tardanak, amelyben fellép, kovetkezés-
képpen nem allhat kililsbleges, tisztan
megismerési, egyszeriien spekulativ vi-
szonyban vele. A filozéfia szamara a
(politikai, ideoldgiai és elméleti) wvalo-
sag nem ,tdrgy“, amellyel egyszerQ
igazsag-viszonyban allhat, hanem ,tét",
amelyhez viszonya gyakorlati: az alkal-
mazkodds, az idomulds (ajustement). A
tézis 4ltal megfogalmazott 1j &allaspont
(tézis = allaspont) modositja a tobbi
allaspontot, és befolyasolja azt a wvaldsa-
got, amely tétjét =zlkotja a helyes (juste)
vagy helytelen tézis megfogalmazasdba
torkollé megfeleltetési folyamatnak.

A pragmatista gyakorlatfelfogas nem
14t emlitésremélté kiilénbséget a poli-
tikus és mondjuk, a gépész vagy a se-
bész gyakorlata kozodtt. Ervelése szerint
mindhdrom esetben egy alany cselek-
szik, aki a ,fejében levd“ célhoz iga-
zitja eszkozeit és tevékenységét, hogy
a ,fején kiviil® gyakorlatilag 1étrehozza
2 célképzetniek megfeleld eredményt.

Csakhogy a gépész szamara tevékeny-
ségének mind targya, mind célja kils6-
leges. Hasonloképpen — bar esete nyil-
vanvaléan bonyolultabb — a sebész sem
része a betegnek, akit gyégyit. Mind-
ketten kizéardlag alanyai sajat tevékeny-
ségliknek. A ,fejikben levd“ képzet a-
targy kllsOlegességének képzete. Ezzel
szemben Lenin, a politikus maga része
annak a politikai valésignak, amely
cselekvésének targyat és kereteit al-
kotja. A politikai cselekvés alanyai egy-
ben targyai is Onndn tevékenységiiknek.
Lenin nem egy ,alany®, akinek a fejé-
ben egy eszme van, amely megvalosu-
lasra torekszik. O egy osztdlyharcos
szervezet vezetdje, aki egy (és csakis
egy) lépéssel a tomegek el6tt jar, hogy
kijelolje politikai tevékenységiik helyes
(juste) vonalat. Nem tesz mast, mint
hogy 4atalakitdsuk céljabol felméri azo-
kat az erdviszonyokat, amelyeknek O
maga is része.

Nem véletleniil példalézunk Leninnel,
és kolesdndzzitk  politikai  fogalmait:
Htézis“, ,helytdllo“. A politika ugyanis
a filoz6fidhoz legkdzelebb 4llé6 gyakor-
lat: a filozéfia gyakorlata.

Egy ilyen kijelentés utdn az ember
tartozik egy kioktatd magyarazattal: a
filozéfia természetesen nem azonos a
politikdval. '



