zatdul esik: elfogadja a tizennyolcadik

szdzadi hanyatldsrél sz6lé6 makacs ba-
bonat, igaz, csak a mezévarosi iparo-
sokra vonatkoztatott érvénnyel. Azon-

ban még ebben is nehéz egyetérteni
vele: lehet-e Fogarasi néhany rokonanak
sorsdn mérve hanyatlénak tekinteni
egy réteget, amely a tizennyolcadik sza-
zadi Osszeirasok tantsaga szerint szam-
szerliségében dinamikus fejlédést mutat?
A kérdés szélesebb értelemben vald fel-

vetése nyilvin nem a Fogarasi-emlék-
irat bevezetdjére — s még kevésbé erre
az ismertetére — tartozik, de egyre vi-

lagosabb az, hogy a tizenhetedik sza-
zadi aranykor és a tizennyolcadik sza-

Géorge Barit magyar

J6 gondolat volt a tizenkét kotetre
tervezett Barif{-levelezés kozzététele eldtt
otvenkét levelet kiemelni a koézel tizen-
haromezerbdl, s kiilén kis kotetben tenni
kozzé.* Azt a félszazat, amelynek a fel-
adoja, cimzettje vagy csak a nyelve
magyar. A munkit egy roman és egy
magyar kutatd, Ioan Chindris és Kovacs
Ferenc végezte el, a misszilis levelek a
Kriterion Patria-sorozatdban jelentek
meg az Avram Iancurdl, a miivészettor-
téneti kapcsolatokrol, az Aradi Viktorrol
sz616 kényvek utin.

Ha a statisztikai modszer hozzasegit
egy kinyv megértéséhez, akkor elmond-
hatd, hogy az 52 levél kozill 47 Baritnak
sz6l, 5-6t 6 maga irt, kozlilik négyet
ékes magyar nyelven. (Harmat pedig
6hozza intéztek kevésbé ékes roman-
saggal) Az els6 levél 1829-ben kelt, ami-
kor Barif 27 éves volt, az utols6 1893~
ban, haldla elétt harom hénappal. Le-
velez6 partnerei koziil elsé helyen osz-
talytdrsa, Wass Samu 4§ll, a Sincait ta-
mogatd cegei foldbirtokos csaldd sarja
(6t levelet irt Baritnak, Bari{ neki
egyet), utina G4l Jédnos tdblai, majd
kuriai biré (3:1), Jakab Elek tSrténet-
tudés (3), Kobés Ferenc reformatus lel-
kész (2:1), Torma Zsé6fia archeoldgus
(2) és Simonides Kéaroly papndvendék
(2) kovetkezik. A tobbiek 1-1 levéllel
szerepelnek a gylijteményben. A leve-
lek koziil 17-et mint maganérdekit eleve
félretehetiink: van, aki egyszerlien a
Gazeta Transilvanieire akar eldfizetni,
hirdetést ad fel a lapba, vagy helyesbit,

* George Bari} magyar levelezése. Kriterion

Konyvkiado. Bukarest, 1974.
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zadi hanyatlds képzetei térténeti irodal-
munkban olyan makacs berdgzddések,
amelyeket elGbb-utébb feliill kell vizs-
galni. Egyébként fenndll a veszélye
annak, hogy példasnal példasabban
gondozott forrdskiadvanyok egyre na-
gyobb sordban lathatja vélt tamaszat
egy olyan babona, amely egy hajdani
szik kis csoport kézérzetébdl és egy
térténelmi kategéria — a formaécié ha-
nyatlé szakasza — koOznyelvi, konkrét
értelmezésébdl, azaz tragikus félreérté-
sébdl szarmazik.

Mindez nem a kivalé kiadvdny — ha-
nem térténetirasunk adéssdga.

—

Dankanits Adam

baratai

vagy protekciot kér. Igy is marad 35
kézérdekit levél, amely mds-mas oldal-
ré6l mutatja be Erdély torténetének szer-
z6jét — akit nyolcvansdik sziiletésnapja
alkalmabdl tiszteldi ,,a romén sajté dé-
kanja“-nak, ,,az irodalom tanitémeste-
ré“-nek, ,,a nemzet vezéré“-nek nevez-
tek —, és természetesen a kort, amely-
ben élt.

Mint a torockéi unitdrius partikula,
majd a kolozsvari piarista liceum egy-
kori névendéke, George Bari{ anyanyel-
vi ismeretei szintjén tudott magyarul,
s6t elsd rektoraval, Sebes P4dllal latinul
levelezett. ,,Szokott dicsekvésem a vilag
elétt — irta neki Sebes késébb —, hogy
egy Bariczom, egy Krizdm volt és most
egy Berdém van“, melléje allitva a
Vadrozsdk szerz8jét és a kolozsvari
egyetem elsé rektorat. Baritnak a ma-
gyar értelmiséghez {{iz6d6 kapcsolatai
mar az iskola padjaiban annyira is-
mertté valtak, sokoldalu irodalmi és
tudomanyos munkdssidga olyan tekin-
télyt biztositott szdmdara, hogy a ma-
gyar szellemi élet legk{ilénbozébb agai-
nak képviseléi fordultak hozzd informd-
ciokért. Hunfalvy Pal nyelvészeti ugy-
ben kér tanidcsot téle, mert ugy-
mond -— ,a magyar tudomdany {félszeg,
ha melldzi a romansigot, mint a romén
tudomany sem lehet teljes, ha melldzi
a magyarsigot®. Jakab Elek sajtétorté-
neti munkajahoz kér adatokat, mert:
,0hajtanam figyelemben részesiteni min-
den nemzetiség lapjat.® Torma Zsdfia a
Hunyad megyei Torténelmi és Régé-
szeti Tarsulat gylilésére hivja meg a
,Tagtirs Urat“, Torma Kéroly — Victor
Babes ap6sa — az orszagos levéltarba




ajanlja be, s megkérdi, szélithatja-e 8t
Htisztelt baratom“-nak. S6t Koch Antal
professzor is ,a hazai tudomany érde-
kében“ 6t kéri fel, hogy lapja utjdn a
foldrengésre vonatkozbéan kérddivet te-
gyen kozzé. Barit szorgalmasan vdalaszol,
s 'még arra is réér, hogy dilettdns mi-
forditét tdmogasson: a Gazetdban kozzé-
teszi R.K. kataszteri becsld tolmacsola-
sdban Vasile Alecsandrinak a latin nép-
fajrol sz6l6 dijnyertes koélteményét.
George Bari{ magyar levelezése azon-
ban mégsem valami idillikus &llapotot
tikroz, amelyben a szellem emberei
szépeket mondanak egymésnak a ro-
man—magyar baratsagrél. A roman
kozirds nesztora hosszii élete folyaman
sok mindent megért, és sok mindennek
az ellenkezdjét: 48-at, az abszolutizmust,
67-et, a passzivitdst és a memorandu-
mot. Nem lett volna George Barif, ha
magyar levelezésében nem hagytak vol-
na nyomot kordnak égetd kérdései. 1848
elétt Wass Samu csak személyes {igyben
fordult hozza, de az abszolutizmus alatt,
amikor az 1860. oktéberi diploma az 6n-
kényuralom fellazitdsara kindlt alkal-
mat, Bari{ véleményét kérte, hogy azt
Eotvs Jozsef Utjdn a Felirati Partnak
tolmdcsolja. Barit vdlaszdban hang-
stlyozza a koznép ,,torténelmi bizalmat-
lansdgat®: a magyar vezetdk ki fognak
egyezni az osztrdk kormannyal a ro-
mansag kardra. Azt ajénlja: hivjdk
bssze a tiszta érzési“ magyarokat és
romanokat ,minden renegit kettds sze-
repet jatszo személyek félrehagyasédval®,
helyezzék hatalyon kiviill Erdély uniéjat
Magyarorszaggal, toréljék el a roman-
sagra sérelmes erdélyi torvényeket,
egyenjogusitsdk FErdélyben a magyar és
a romén nyelvet, s a hivatalnokok ki-

nevezése a nemzetiségek szdmaranya
szerint torténjék.
Ugyancsak az abszolutizmus idejére

esik 'Barit levelezése Gal Janos téblai
lndkkel és gazdasagi szakiréval, aki-
nek -egy kifejezését (,pénzes napszi-
mos*) félreértette, s amikor GA&l levelé-
ben kimagyarazkodott, Barit a Gazeta
hasédbjain fejtette ki nézetét a paraszt-
sag szomord helyzetérdl. Elvi vita volt,
G4l lojalis levélben valaszolt. XKésdbb
tandicsosi alldst ajanlott fel Baritnak a
kultuszminisztériumban — a romén is-
koldkat kellett volna ellendriznie —,
amit azonban Barif{ nem fogadott el
Kevésbé bardtsdgos hangii volt az a
levélvaltas €s hirlapi polémia, amelyet
Barit a Kkiegyezés utdn Halmagyi Sén-
dor hirlapiréval, a kés6bbi tdblabiréval
folytatott. Ez a vita is egy mellékkér-
désbél indult ki — politizdlhatnak-e a
koztisztviseldk? —, s a kiegyezés, az al-
kotmény, a politikai passzivitds kérdé-
seibe torkollt. Ezekben -—— amint a kotet

szerkesztéi irjak — ,a feltérekvé roman
burzsoazia &alldspontja nem egyeztethetd
Ossze a dualista magyar arisztokracia
és dzsentri elveivel“.

Wass Samu, G4l Janos, Halmagyi
Sandor a Barit-levelek utjan keriil be
nemzetiségi koztudatunkba, de a levele-
zés Ujat mond olyanokrél is, akiket mar
haladé hagyomanyaink kutatdi felfedez-
tek, mint Koés Ferenc, Mdtrai Ernd és
Mocsary Lajos. A magyarositassal vadolt
bukaresti reformatus lelkész egy ujsdg-
cikk miatt fordul a brasséi k&ziréhoz,
aki mar nem szerkesztdje a Gazetdnak,
mert az abszolutista kormény 6t viszont
romanositds cimen fosztotta meg &llasa-
t6l. A szenvedd felek egymaéasnak pa-
naszoljdk fel sérelmeiket, s ez emberi-
leg is kozel hozza Oket egymadshoz.
Matrai Erné a kolozsviari egyetem fel-
allitdsaval Kkapcsolatban {irt munkajat
kiildi el Baritnak, amelyben a magyar
nyelv mellett a németet és a roméant is
javasolja tannyelvnek., Sajnos, nem tud-
juk, mi volt erre Barit vélasza. A leg-
sulyosabb szavakat azonban Mocsary
Lajos intézi hozza, aki 6t a roman va-
lasztok képviseléi 1881-es nagyszebeni
értekezletének  Emlékiratival tisztelte
meg. Mocsidry maga is egyetért a négy
nyelven megjelent répirat ,,intenciéjaval,
tenoraval®, és elitéli, bar jelentdségében
aldbecsilli a magyar sovinizmust. ,Le-
het az ember igaz magyar ember anél-
kiil, hogy szitsa a nemzetiségek ellen
valo gytlolksdést® — irja Mocsary. S
bizonyara hasonlé szellemben valaszolt
neki Barit is, de levele nem maradt
fenn. Mint ahogy az Otvenkét magyar
vonatkozdsti levél is csak toredék, s
lehet, hogy ujabb levelek majd mdasok
hagyatékdbol fognak eldkeriilni.

A  George Barit magyar levelezése
cim{i ktet jegyzetanyagaval egylitt valo-
sagos tarhdza az informaciéknak egy
ember és egy kor viszonyaira vonat-
kozéan. Savat-borsdt azonban mégis
Barit sajdtos magyar stilusa adja meg,
ahogy kora modordban udvariaskodik
(,mielétt pedig a targynak derekaba
ereszkedném, bator vagyok eldrekiildeni
azt...*), vagy Ordk igazsdgokat fogalmaz
meg magyarul (,valljon 6szinte jé6 aka-
rattal, nem lehetne-e ndlunk is a kiilén
nyelvekre nézve oly viszonyokat felalli-
tani, amilyenek a svéjciak?“). Torockdi
rektora, Sebes P&l ,rémai nyelven, ci-
cerdi ékességgel irott® leveleiért dicsér-
te, az utékor magyar nyelvii leveleinek
kossuthi szdrnyaldsdért lehet halas neki.
Ha George Barit nem is értett egyet az
&t . tisztelt Ur, kivdld baratom“-nak ti-
tuldlé G4l Jéanosszl, azt bizonydra elég-
tétellel olvasta levelébdl: ,En székely
szarmazdsi s magyar ajkui, a romannal
romanul beszélek, ha azt vélem, hogy
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magyarul nem fog jol megérteni. A
roman pedig, ha tud magyarul, engem
magyarul szolit meg, ha hasonlét tart a
roman nyelvben nem jartassigom miatt.
Minthogy pedig a tisztvisel6 mindnya-
junké, neki mindkét nyelvet j6l birni
kell...* Lényegében ugyanezt irta a
Barit altal sokra becsiilt Stephan Lud-
wig Roth is husz évvel azeldtt, 1842-ben
Der Sprachkampf in Siebenbilrgen cimii
munkdjiban. Leszdgezte, hogy Erdély-
ben a legtSbbet hasznalt nyelv, a Lan-
dessprache a romén; a németeknek pedig
azt ajanlotta, hogy ha udvariasak akar-

nak lenni, irjanak magyarul a magyar
hatésagoknak, a magyarok pedig, ha
viszonozni akarjdk az udvariassadgot,
irjanak németil a németeknek.

George Baritnal senki sem ragaszko-
dott jobban anyanyelvéhez. Jelszava
volt: nyelviinket vagy életliinket! De
leveleiben magyar baratainak, és ellen-
ségeinek is, magyar nyelven véalaszolt.
Ezt kivanta téle embersége s az ilyen
érzelmi kérdések helyes kezelésében el-
engedhetetlen targyilagossag és tapin-
tat. Ez jellemzi kiilénben a Barit-leve-
leket bemutato két szerzét is. .

Miko Imre

Az emloskutatas nemzetkozi foruma -

Foldinkén jelenleg mintegy 3600 em-
16sfajt szdamlalunk, s évente twjabb és
Ujabb fajokat fedeziink fel nemcsak
Afrikdban vagy Dél-Amerikaban, de
még Eurdpdban is. E legfejlettebb allat-
csoport, amelynek osztdlyabdl kivalt az
ember, benépesiti a szdrazféldet, a le-
vegdt, a vizeket, s gyakorlati jelenté-
sége felbecsiilhetetlen. H4zidllataink jé
része az emléstk koéziil keriilt ki, de a
vadon élék is 6ridsi husmennyiséget,
bért, zsirokat, vitaminokat és sok egyéb
terméket szolgdltatnak. Nem hanyagol-
haté el azonban az emldsdk kdaros sze-
repe sem. Mint az ember Ilegkézelebbi
rokonai, sok kozds betegség hordozéi és
terjesztdi (a patkdnyok 4ltal terjesztett
pestis példidul az utébbi két évezred
alatt tobb embert vitt a sirba, mint az
Osszes eddigi hdboruk). Ugyanakkor a
karos emléssk csoportja a mezdgazda-
sédgi termékek mintegy 30 szazalékat
pusztitja el évente.

Az emlés6k tanulményozdsa mar az
allattan kialakuldasdnak hajnalan kezdé-
dstt, s ma az emldskutatds a biologial
tudomanyok egyik f6 dgazata. Ezt min-
dennél beszédesebben bizonyitotta az
emlosszakérték elsd nemzetkszi kong-
resszusa is, amelyet ez év juniusdban
tartottak Moszkvaban, s amelynek anya-
ga két terjedelmes kotetben* jelent
meg. A kongresszuson tSbb mint ki-
lencszdz kutatéo wvett részt (32 orszag
képviseletében), és a hat szekcié kere-
tében elhangzott eldéaddsok az emldsku-
tatds terén kialakult fOobb iranyzatokat
jelzik.

* First International
Transactions, Vol. I—II.
ka”. Moscow, 1974,

Theriological Congress.
Publishing House ,,Nau-

i
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A torzsfejlédés és az Oslénytan vizs-
géalata terén igen jelentés haladds ész-
lelheté. Az Ujabb eredmények fényt
vetnek nemcsak az evolucié egyes moz-
zanataira, hanem a f0ldrészek torténe-
tére is. Az emléstk fejlodése példaul
vildgosan bizonyitja, hogy Azsia és
Eszak-Amerika kozott, a mai Bering-
tenger helyén, egykor szarazfsldi ,hid*
1étezett. A kihalt fajok tanulméanyozasa
hozzasegit a mult éghajlati viszonyai-
nak megismeréséhez is. A héaziallatok
kialakuldsanak és az évezredek soran
végbement elvaltozdsoknak az ismerete
értékes gyakorlati megolddsokat sugal-
mazhat az &allattenyésztés szamara.

Sok érdekes elbéadas hangzott el a
rendszertani és allatfoldrajzi szakosztaly
keretében is, amelyek a rendszertan
megijulasat jelzik. Az egykori alaktani
(morfologiai) leirasok helyett napjaink
rendszertana — genetikai moddszerekkel
felfegyverkezve — képes feltarni a. fa}
legintimebb tulajdonsagait. A kariolégia
(a kromoszémék szamdanak és szerkezeti
felépitésének meghatdrozasa) segitségé-
vel felfedezték az un. ,sibling species“-
eket, a testvérfajokat, melyek kiilséleg
teljesen hasonléak, genetikailag, tehat
kariotipusuk szerint azonban kiilénbo-
zOk. Mindezzel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy a ,,sibling species“-kér-
dés nemcsak a rendszertan fejlodését,
hanem a genetikai szemlélet tulzasba
vitelét is jelenti; véleményem szerint
ugyanis két faj kozott az elhatarolas
kritériuma nem lehet csupan a kromo-
szoma-szamok kozotti kilénbség. Az e-
gérfélék rendjében példdul ismeriink
hirom olyan fajt, melyeknek hitelessé-
gét senki nem vonja kétségbe, amelyek
morfolégiailag, o©kologiailag és viselke-



