TUDOMANYOS MUHELY

Szokinestan és tarsadalomtorténet

Olvasmanyaik sordn e folydirat olvaséi bizonydra mindnyidjan taldlkoztak
Mikes Kelemennek ,©des nénjéhez“, a kodztudat szerint képzeletbeli nagynénjéhez
irott leveleskényvével. A legujabb Mikes-kutatdasck szerint azonban e levelek P. E.
réviditéds mogé rejtett ,,cimzettje“ nemigen jelenthetett az iré szadmara tisztes koru
nagynénit, Forraskritikai, nyelvi, tartalmi érvek alapjan Hopp Lajos arra a ko~
vetkeztetésre jutott, hogy ,az iro szdndékosan meghatdrozatlan rokoni viszony
mogé rejti az »édes néne«, a »nénékdm« személyét, a Mikesnél alig iddsebbnek
sejtetett, a Leveleskényvben mindig fiatalon éI6 s gy megodrokitett képzeletbeli
kedves és szeretett levelezdtarsat®. (Mikes Kelemen Osszes Miivei 1. Szerk. Hopp
Lajos. Budapest, 1966. 401—403.)

Felfigyel tehat Hopp Lajos arra, hogy mnéne szavunknak a régiségben nem
csupan ’testvérnéne’, ’nagynéne’ jelentése volt. Végkosvetkeztetésében azonban
,»meghatdrozatlan rokoni viszony“-rol beszél. Marpedig széban forgé elnevezésiink
jelentéstorténete alapjan nem indokolatlan éppenséggel ’unokanéné’-re gondol-
nunk, akihez a szokdsos rokoni érzelimeknél meghittebb — képzeletbeli — kapcso-
lat valdban flizhette az irét (az unokatestvérek, kiilénssen tavolabbi unokatestvé-
rek kozti indulat egyébként kénnyen valhat gydngédebbé, mint a Hdbori és béke
egyik fejezetében Tolsziojt6l idézett francia kézmondés is 4llitja: ,,unokatestvér-
ség, veszedelmes szomszédsag®).

Széban forgé elnevezésiinkhéz hasonléan a bdtya, hig, écs szavak jelentése
sem csupdn ’‘idosebb fitestvér’, ’fiatalabb né-, ill. fitestvér’. Ismeretes, hogy ezek
a szavak még a mai nyelvben is hordoznak ’‘unokabdtya’, 'unokahug’, 'unokadcs’
jelentést — szemben az indoeurdpai nyelvekkel, amelyek pontos terminologiai ki-
16nbséget tesznek a testvérek és unokatestvérek csoportja kézétt (lasd romén
frate, sord, verisor, verisoard, nepot, nepoatd; francia frére, soeur, cousin, neveu,
cousine, niéce; német Bruder, Schwester, Neffe, Vetter, Nichte; angol brother,
sister; nephew, cousin stb)). A kildnbségtételre ugyan a magyarban is megvan a
lehetéség, csakhogy unokanéne, unokandvér, unokabdtya, unokahug, unokadcs sza-
vaink egészen fiatal elnevezések: a nyelvijitdas kordbol valdk. Ez Osszetételek ki-
alakuldsa elétt a télik jel6lt rokonokat — mint mar lattuk — csupdn az utotag-
jukat képezs, de ’testvérnéne’, ’testvérbatya’ stb. jelentésben is éppolyan haszni-
latos szavakkal nevezték meg. Sét nyelvjdrdsi, mondhatni regiondlis kdznyelvi
szinten még ma sem zarult le a kétféle elnevezéscsoport koézétt dulé ,nyelvi ve-
télkedd”. Eldsorolt Osszetételeink feltlindsének jelentésége egyébként messze tal-
mutat a szokészlet puszta gyarapoddsdn: létrejottikre rendkiviil fontos szerkezet-
beli, szemléletmdédbeli valtozas eredményeképpen keriilt sor.

Hogy e valtozds fontossigdt felmérhesslik, tudnunk kell, hogy a rokonsagi
elnevezések a szokészletnek sajdtos részlegét alkotjdk. Bz a részleg ugyanis olyan
nyelven kivilli tényezékkel flugg Ossze, mégpedig nagyon szorosan, amelyeknek
kutatdsa kiemelkedé tudoménytorténeti jelentdségll. Az emlitett nyelven kiviili
tényezék: a rokonsdgi rendszerek. A legkillénbdzdbb fejlettségi fokon €16 népek
tdrsadalmdanak kutatdsa sordn a rokonsagi rendszerekrél kiderwilt, hogy a tarsa-
dalomfejlodés mind ez ideig megismert és dokumentdlhaté legkezdetlegesebb sza-
kaszaban méar szerepet jatszottak. Soét, azt is megallapitottdk, hogy a fejldédés
eddig feltdrt legalacsonyabb fokan 4116 tdarsadalmak olyan csoportokbol 4llanak,
amelyekben az egyén szdmadara a kozosséghez vald tartozds Ugyszélvan egyetlen
realis, hatékony tényezdje a rokonsdgtudat.

Ezekben a tarsadalmakban az Osszetartozds legszembedtldbb kifejezddési for-
méja a rokonsdgi kapcsolat, Ezért van az, hogy ma méar minden kutaté az elsék
kézott a rokonsdgi elnevezések szambavételével kezdi az ismerkedést a tanulma-
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nyozandé LkozOsséggel. Hogy ez mennyire igaz, szemléltesse egy bizonyito idézet
Lévi-Strauss Szomorid tropusok cimii kényvébdl (Budapest, 1973): ,,...mindennap
ugyanazokat végezziik: taborverés, a fiiggddgyak és szunyoghdlok felerdsitése, a
csomagok és malhanyergek biztonsdgba helyezése, hogy kart ne tegyenek benniik
a termeszek, ligyelés az allatokra, azutdn a mdsnapi késziildédés, forditott sorrend-
ben. Vagy ha felbukkan egy bennsziiléit horda, akkor mds megszokott jelenetek
jatszodnak le: népszdmldlds, a testrészek nevének megdllapitisa, a rokonsagi vi-
szonyok elnevezése, csalddfik, leltarak. Ugy érzem, kébor hivatalnok lett beldlem.®

A régota megkezdddstt ez iranyu néprajzi kutatémunkénak kdszonhetden
valt ismeretessé, hogy a rokonok szdmon tartdsidnak formdi Aaltaldban igen vél-
tozatosak. Sok esetben nem is a tulajdonképpeni, a pontos bioldgiai Osszetarto-
zast tlkrozik. Tobb tarsadalomban példdul ’anya’, ’apa’ névvel illetnek a sziild-
anyan, apan kivill (tébbnyire az 6 nemszedékiltkhoz tartozé) mds személyeket is.
Ennek megfeleléen ‘testvér’, ’fivér’, 'noévér’ jelentésli elnevezéssel jeldlik az Osszes
‘apak’ és ’anydk’ gyermekeit, az ‘anyak’ és ’apdk’ pedig egymadas gyermekeit a sa-
jatjukéval egyezden ’fiam’-nak, ’leAnyom’-nak, ’gyermekem’-nek mondjik. Itt most
nincsen alkalom arra, hogy tovabbi — hasonléképpen érdekes — példdkndl id6z-
ziink, az érdeklédok figyelmét viszont felhivndm Bodrogi Tibor idevdgdé témajq,
kitlind ismeretterjesztd konyvére. Cime: Tdrsadalmak sziiletése (Gondolattir, 13.
Budapest, 1963).

A kutatds szamdara, mint lattuk, mindeddig éppen a sokféle rokonsagi intéz-
mény az egyetlen redlis tény, amelyben a tdrsadalmiasodds elemi megnyilatkozd-
sai megragadhaték. A még nem tirsadalmi szervezettség(i, feltételezett horddk és
a mar szocializdlddott Osi kozésségek kozti kiildnbség hasonlatos az allati kommu-
nikdcié és az emberi beszédtevékenység kozti alapvetd kiillonbséghez. Az &allati
kommunikicio, valamint az d&llatvilagban is eléfordulé csoportos életméd (mé-
hek, hangydk stb. esetében) ugyanis alapvetbéen 06sztoni természetli; az &allat-
egyedek ezeket az Gszténdket pedig készen, beprogramozottan Oroklik. Ezzel szem-
ben a kozbsségbe, a rokoni csoportba valé tartozas tudatdra és a nyelv &ltali
kommunikécios képességre csupan tanitds, tanulds, nevelés révén tesz szert az
egyén. Még az anyanyelv, kiiléntsen a székészleti elemek megtanuldsa sem mas
végsd fokon, mint hosszii évek (Iényegében egy egész élet) sordn torténd betap-
1alasi, programozasi folyamat.

Hogy pontosan miképpen mehetett végbe az ativelés a csupan 0Osztonbs cse-
lekvésrél a tanuldssal elsajatitott, mind wvaltozatosabb, Osszetettebb és szertedga-
zObb tevékenységi formadakra: a tovabbi kutatisok elé meredd kérdés. Megvdalaszo-
lasat a két eltérd pdlus feldl kiinduld természet- és tarsadalomtudoményok talal-
kczdsatél varhatni. A természettudoményok az ember eredete rejtélyének meg-
fejtésében mdar nagyon fontos &llomdsokig jutottak el. A human fudoméanyoknak
az emberi térsadalom kialakuldsa, fejlodése folyaman torténteket (visszafelé ha-
ladva az iddben) egészen addig a szakaszig sikeriilt dokumentdlhatéan rekonstru-
alniok, amikor az egyén mér mem csupan alkalomszerfien tartozik valamely cso-
portba, sokasdgba, hanem kozelebbi és tdavolabbi hozzatartozékat tart szamon;
amikor mar tudjs, kiknek kell, kiknek érdeke Ot segitenitk — és kikkel tartozik
& az onfenntartdsért folytatott mindennapos kiizdelemben egyuttmiikédni.

A rokonsagi intézmények és a nekik megfeleld elnevezések vallomdasa azon-
ban nemcsak a tdrsadalmak keletkezése, az &stdrsadalom kérdésében veendd fi-
gyelembe. Ezek a kapcsolatok ugyanakkor — természetitkbdél fakaddéan — a tarsa-
dalmak sziiletésétél kezdve még igen hosszi ideig jelentds tényezdi, megnyilatko-
zasi formai a tdrsadalom életének, szervezddésének. Ezért is igyekszik a kutatds
a fejlédés magasabb szakaszan élok korében ugyancsak megismerni e sajatos szer-
vezddési formdkat. Ma mar tobbé-kevésbé ismeretesnek mondhaték a legdltald-
nosabb rendszertipusok, valamint ezek egymadshoz valé viszonya. Az is bizonyi-
toitnak tekinthetd, hogy egymadssal meglepdéen egyezd rokonsagi rendszerek gyak-
ran egymastol teljesen fliggetleniil alakultak ki, azaz szdmos analég jelenség is-
meretes, amelyek ugy jottek létre, hogy az Oket kitermeld tdrsadalmak sem tér-
ben, sem idében nem érintkeztek.

Az elmondottak némiképp megmagyarazzdk, miért fordul ma is mind a nép-
rajztudomdny, mind pedig a nyelvtudomdny érdeklédése a rokonsdgi intézmények
és elnevezések felé. Ennek az érdeklddésnek koszénhetden ma mar nemcsak sza-
mos természeti nép nyelvének, hanem a modern nyelveknek is csaknem mindegyi-
kébdl rendelkeziink a rokonsagi elnevezések teljesebb-hianyosabb szdmbavételével.
Ennek a ma méar valéban tébb mint konyvtarnyi mennyiséget kitevé anyagnak
egyik legujabb darabja Vasile Scurtu akadémiai kllsndijjal is jutalmazott adat-
tdra: Termenii de inrudire in limba romdnd (Bucuresti, 1968).
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Sajatsigos és sajndlatos tény, hogy a magyar nyelv hasonlé elnevezéseinek
teljességre torekvd felgylijtésére az eddigiekben még probalkozds sem tortént.
Zsirai Miklos tervezie ugyan egy ilyen monografia elkészitését, de szandéka nem
valésult meg. E kérdéskérben tehat még mindig csak az uttéré elémunkdlatok
eredményeit mondhatjuk magunkénak. Nyelvtudoményi vonatkozdsban mindéssze
annyi tortént, hogy egypir helység, helységcsoport elnevezéseit néhany — uj utak
jarasara hajlamos -— néprajzos meg nyelvész &sszegyUjtotte. Igy keriilt sor Fél
Edit, Marton Gyula, Szilagyi Léaszlo, Gunda Béla, Balint Sandor révén tobb hely-
ség, illetve vidék rokonsidgi elnevezéseinek felgyUjtésére. Legutobb Fél Edit és
Hofer Tamds Proper Peasants (Chicago—Budapest, 1969) cimii kényvében olvas-
hattunk tanulsagos fejezetet Atany ko&zség lakéinak rokonsdgi rendszerérdl és a
tolik hasznalt elnevezésekrdél. Néhany rokonsagi elnevezésiinkrdl elszortan eti-
molégiai, jelentéstorténeti tanulmanyok is napvildgot lattak Szabé T. Attila, N.
Sebestyén Irén, Kubinyi Ferenc, Vértes Edit, A. Kdvessy Magdolna, Gulya Janos
és masok tollabdl. A koézelmidltban Szépe Gyoérgy tett kisérletet elnevezéseink
strukturalista méddszerli vizsgalatara (Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok VIII.
1972). Igen tanulsdgos Bodrogi Tibornak A magyar rokonsdgi terminoldgia vizsgd-
latanak néhdny kérdése cimii tanulmanya (Mitveltség és Hagyomdny 111.) is.

A tolem 0&sszedllitott adattar, mivel igen jelentds forrdsok adatainak hiadnya-
ban késziilt el, részlegességében is — vagy taldn éppen azaltal — elsésorban a
tovabbi kiegészité gyljtés okvetlen sziikségességérdl gydz meg. Az eddig Gsszegyllt
anyagbdl viszont az is kétségteleniil kitlinik, hogy e szdkincsrészleg vdratlanul és
meglepben gazdag. Ez a gazdagsidg azért szembettld, mert viszonylag nem is
olyan nagy az ide vonhaté fogalmak szdma. Mi lehet tehat a feltiné elnevezésbeli
bbség magyarazata?

Vizsgélodasaim alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elnevezések
ilyen nagyfoku valtozatossaganak a kdvetkez6 fobb okai lehetnek:

1. A nyelvemlékes kor elsdé szakaszaban madar elnevezésekkel jelSlt egyes ro-
konsagi viszonyok az iddk sordn egyre részletez8bb, differencidltabb jelslésmodot
nyertek. ULk ('nagyanya’ stb.) meg 4s (‘nagyapa’, valamint kildnbdzd .més tdvo-
labbi el6dsk) szavainknak puszta megléte és egykori jelentése példaul bizonyos
jele annak, hogy szamon tartottak és megneveztek sziiléknél tivolabbi felmend
rokonokat. Ugy latszik azonban, hogy késébb — legaldbbis &atmenetileg — bizo-
nyos meértékig részletezébb elnevezésmodd vdalt szitkségessé, amely tucatnyi twjabb
terminus megjelenését valtotta ki. Ezek az ujabb keletli, tehdt a XI. szdzadtol
egymds utdn felbukkané elnevezések kiilénb&zd (masodik, harmadik, negyedik stb.
fokti) felmend agi elédot jelslnek.

Megjegyzendd, hogy az emlitett elnevezések hasznalatdban jelentésbeli
keresztezi6dések, atfedések is mutatkoznak, Ez a jelenség azonban minden
valoszinliség szerint csak latszat lehet. Ha pontosan ismerndék az egyes ada-
tokat szolgaltaté forrdsok nyelvvaltozatbeli hovatartozdsat (elsésorban terii-
leti nyelvvaltozatra gondolok), eldénthetndk, hogy kell-e vajon azonos nyelv-
valtozatokon belil is szdmolnunk a killénbszd elnevezések nyelvi szerepé-
nek egybeesésével. Az ide sorolhaté ferminusok meglepden nagy szdma ki-
Ionben is arra vall, hogy koériikben elsésorban éppen jelentés szempontjabol
szamottevoek lehettek a nyelvjardsi eltérések. Soét (bizonyara koz- és iro-
dalmi nyelviink kialakuldsanak sajdtsdgai, tovabbd a széban forgoé elnevezé-
sek megjelenését kivaltd, nyelven kiviili okok késébbi médosulasa kovetkez-
tében) még ennek a nyelvvaltozatnak a szintjén sem teljesen egyértelmi
ma sem a széhasznalat. Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy legiijabb-
kori normativ szétaraink (Czuczor-—Fogarasi szétdra, A magyar nyelv értel-
mez6 szétdra, Magyar értelmezdé kéziszétar) a tolik felvett elnevezések ese-
tében rendszerint egynél t6bb, egymastdl eltérd jelentést tartanak szamon,
ami semmiképpen sem lehet széhasznalatbeli megdllapodottsig jele. Felté-
telezésem tamogatdsdra kilénben elegendd még annyit elmondanom, hogy
gyltjtés kozben sohasem taldltam egyszerre két olyan adatkozlére, aki pél-
ddul akidr a férfi, akidr a néi agi eldédoket jelsldé terminusokat egyezd médon
hasznélna.

2. A mar kordbban is szamon tartott rokoni kapcsolatok kére, szama az idék
folyaman addig természetszeriileg meg nem lévé UGjabbakkal is béviilt. Igy kertlt
sor példaul az un. ,milrokonsag® (komasdg, keresztsziiléoi, keresztgyermeki stb.
kapcsolatok) megjelenésére.

3. A nyelvemlékes kor elott mar biztosan meglevd, szdmon tartott és maig
hasznalatos elnevezésekkel pontosan megnevezett rokoni viszonyok jelélésmodja-
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ban is kovetkeztek be az id6k sordan médosuldsok. Olyan fogalmakra gondolok,
amilyen példdul az ’anya’, ’apa’, 'gyermek’ stb. Az ezeket jelsld, igen rég meglévéd
terminusok mellé az egyes nyelvvaltozatokban fokozatosan ujabbak sorakoztak
fel. Téargyalt jelentésiikben wvalé felbukkandsuk idorendi sorrendjét véve alapul,
ezek a kovetkezdk:

’Anya’ jelentésiiek: XIV, sz.: anya; XVI. sz.: édesanya, sziile, asszony-
sziile, sziiléédesanya, anydcska, asszonyomanydm, mama; XVII. sz.: sziils,
anyos; XVIIL. sz.: szilldanya, sziilécske, asszonyanydm, mamdcska, mdmika,
anyus; XIX. sz.: asszonyam, anyo, anydka, anyaka, éde, dajka, mamika,
ésanya, mdmi, anydka, mami, mamus, mamuska, anyika, édessziile, édes-
anydmasszony, mutter, écsam, édessziilddajkam, anydmasszony, anyaj, édes,
édesanyika, kismama; XX. sz. elsd fele: mujder, anyi, anyuka, édesdajka,
mamma, anyuci, anyu, kicsimdmi, anyja; XX. sz. masodik fele: annyik,
sziilédajkdam, édesanyi, felnevelédajkdam, wmdmdci, mdmdcika, mamd, md-
moka. :
*Apa’ jelentéstiek: XIV. sz.: atya, apa; XV. sz.: sziile; XVI. sz.. édes-

atya, madsodik atya (‘mostohaapa esetén az édesapa’), édesapa, sziilé, apdm-

uram; XVII. sz.: atydcska, apjok, madsikatya (‘mostohaapa esetén az édes-
i apa’), atydmuram; XVIIL sz.: szilbatya, apd, papa, mdsatya (‘mostohaapa
esetén az édesapa’), atyd, atyus; XIX. sz.: apds, apus, apdka, apaka, papo,
édesatyuska, apuska, tati, tdti, tatika, tdtika, messzipapa (tdvol laké édes-
apa’), apika, édesapika, éde, tyatya, édesapamuram, fater, papika, écsapa,
ésapa, édesszille, apuka; XX. sz. elsd fele: apuci, apka, tdtd, api, apu, pappd,
kicsitdti, apja; XX. sz. masodik fele: tata, apdcska, papi, tdtdci, tdtdcika,
édestdatd, tatuka. -

'Leanygyermek’ jelentésliek: XIV. sz.: ledny, ldny; XV. sz.: lednyfid;
XVI. sz.. lednyka, lednyzo, lednyzémagzat, leinygyermek, lednykocska,
lednygyermek, lednymagzat, lednyocska; XVII. sz.: lednyzdcska, lednyma-
radék, fiuleany, lednycsika, lanycsa; XX. sz. els6 fele: ldnygyermek, led-
nyocska; XX. sz. masodik fele: asszonyledny (‘asszonysorba jutott ledny-
gyermek”), lednycsaldd, menyasszonycsaldd (‘menyasszonysorba jutott ledny-
gyermek’), menyasszonyldny ('ua.’), menyecskecsaldd (fiatalasszonysorba ju-
tott lednygyermek’), menyecskeliny ('ua.’), dzvegycsaldd ('valaki megdzve-
gyult leanygyermeke’), ézvegyldny (ua.), kisldny, ldnyka, ldnygyerek.

iU jelentésliek: XIV. sz.: fii, fiod; XV. sz.: fiacska, gyermek, férfi-
gyermek; XVI. sz.: férfimagzat, fiok, szulottemfiam, gyermekfi, fiumagzat;
XVIIL sz.. magzat, magzatocska, mag, fiazat; XVIIL. sz.: férfimaradék, ficka;
XIX. sz.: fiicska, gyerek, édesfiam, vérike, cselédke, gyerecske, fiitka, vér;
XX. sz. elsG fele: fikdm, fitipulya; XX. sz. masodik fele: kisfiti, kisgyerek,
fiadalom, legénycsaldd (legénysorba jutott filgyermek’), embercsaldd (‘meg-
nosiilt fiugyermek’), csemete, iafia, vélegénycsaldd (volegénysorba jutott fit-
gyermek”), filigyerek, gyerkéc, csaldd, fike.

‘Gyermek’ jelentésliek: XIII. sz.: mag; XV. sz.: gyermek, magzat, apro,
aprdéd, sziillt ~ sziilétt, gyermecske, gyermekcse, aprolék, sziilemény, csi-
mota, édesmagzat, pulya, gyermekfi, gyermekecske; XVII. sz.: csemete, gyer-
mekese, iz, aprd, cseléd, maradva; XVIIL. sz.: raj, zdlog, rajkd, gyerkodce;
XIX. sz.: édesgyermek, puzsér, vér, rajzat, szillet, lende, poronty, gyerek,
posadék, gyiimolcs, kicsid, gyerecske, csemege, csaldd, csalard; XX. sz. elsé
fele: kolysk, édesszolgdm, édesvérem, pasla, gibus, vétykds, gurika; XX. sz.
masodik fele: wvordnty, kiscsaldd, maddr, neveletlencsaldd (kiskord gyer-
mek’), nagycsaldd (felndttsorba jutott gyermek’), dzvegycsalad (‘megdzve-
gyiilt gyermek’), klapec, gyerkéc, orékés, kisbaba, purec, purujka.

Ezek az elnevezések azonban -- mint mar emlitettemm — sohasem szoritottdk
ki az eredeti terminusokat. E jelenség feltételezésem szerint elsGsorban érzelmi
(becézés, kedveskedés), stilisztikai (az Onmagaban k6zombsds hangulatti gyer-
mekfem]-mel szemben példaul a merdben mas hangulatd csemetém, rajkém hasz-
ndlata) és nyelvszocioldgiai tényezék hatdsdval magyardzhatd. Nyelvszocioldgial
okai lehetnek példdul a mami és az ennek mintdjara alkotott papi hasznilata-
nak, német nyelviardsokkal érintkezd vidéken a mujder atvételének, az argéban
feltlint mutter (toldalékolva mutterom, mutterem) és fater (faterom, faterem)
haszndlatanak.

4. Seregnyi a szama azoknak az Ujabb keletli elnevezéseknek, amelyek létre-
jOtte a magyarsdg rokonsdgi rendszerében bekovetkezett alapvetd szerkezeti wvdal-
tozdsra enged kovetkeztetni. E szerkezeti valtozdsok koziil a fontosabbakat a ko-
vetkezékben probalom véazolni:
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a) A bevezetében is szoba keriilt néne, bdtya, écs, hig elnevezések jelentés-
torténete tantskodik példdul arrél, hogy kordbban bizonyos egyenes- és oldalagi
rokonokat terminolégiailag hosszi ideig nem kiillénboztettek meg. Ez csupdn a
nyelvijitdas koratol megfigyelheté jelenség; ezota adatolhaté a mnagynéne, nagy-
batya, unokanéne, unokandévér, unokabdtya, unokafivér, unokahiyg, unokaécs elne-
vezés-sor. A régebbi elnevezéseinkben kifejezoddtt sajétos szemléletmod egyéb-
ként tobb mas nyelv elnevezéseiben is érvényesiil.

b) A hazassagi rokonokra vonatkozd elnevezések tdbbsége is bizonyos egye-
nes-  és oldaldagi rokonok korabban azonos terminusokkal tértént jelGlésére enged
kivetkeztetni. Nem lehet véletlen az sem, hogy a németbdl viszonylag késén at-
vett sogor (és a vele alkotott sogorné, sdgorné, sogorasszony Osszetétel) még ma
sem egyedilli jeldléje a killdnbozd hdzassdgi rokonoknak, akiknek még siiv, rér,
lér, kisebbik uram, nagyobbile uram, dregebbik uram, fiatal uram stb. elnevezése
is ismeretes. Figyelmet érdemel tovdbba az a tény, hogy ezeknek az elnevezések-
nek a jelentése egymadssal nem azonos, Egyesek ‘idosebb notestvér férje’, ’férj
batyja’, ’idésebb noérokon férje’-féle jelentést, madasok viszont ’fiatalabb nétestvér
férje’, ’'férj Occse’, ’fiatalabb noérokon férje’-féle jelentést hordoznak. Az eltérd
elnevezések hasznalatdanak tehdt az egyenes- és oldalagi hovatartozastol figgetle-
nul a beszél6hdz viszonyitott életkori killonbség az egyik szempontja. Hasonlo,
de a bemutatottnal is figyelemreméltébb sajatsag, hogy meny szavunk a régiség-
ben és a népnyelvben nemcsak ’valaki fidnak feleségé’-t, hanem ’fiatalabb fitest-
vér feleségé’-t (Aranynal: ,Buda is sdtrdban mulatoz Etellel, /| Menye, Hilda asz-
szony kinalja kehellyel“) és madas ’fiatalabb férfirokon feleségé’-t is jeldlte; az
dngy pedig, éppen forditva, a ‘’testvérbatya felesége’, ’'nagybatya felesége’, ’idé-
sebb férfirokon felesége’ jelentés hordozdja. . e

Hasonl6 jelenség nem ismeretlen rokon és nem rokon nyelvekben sem.
Ezuttal csupdn a szavainkkal eredet szempontjabdl is Osszefliggé osztjdk
nyelvi analégidkra utalnék, Az osztjakban (de mas finnugor nyelvekben is)
él a magyar meny sz6 rokona, mégpedig ’Ocs felesége’, ’fiatalabb férfirokon
felesége’, ’valaki gyermekének felesége’ stb. jelentésben; dngy szavunk
osztjdk megfeleldjének f6bb jelentései pedig ’batya felesége’, ’unokabéatya
felesége’, ’'idosebb férfirokon felesége’. Fontos az is, hogy e terminolégiai
kiilonbségtétellel rendszerbeli sajdtsagok jarnak egyitt. A feleségnek ti. egé-
szen' mas viselkedési és ,illemszabélyokat® kell kovetnie férje idosebb és
fiatalabb fivéreivel szemben. Fiatalabb soégora elétt el kell fatyoloznia ma-
gat, hozzaszéldskor csak harmadik személyli igealakot haszndlhat (ahogy
6k mondjak: ,fél szdjjal* beszél hozzd), mig a férj batyjaval egészen bizal-
mas kapcsolatai lehetnek, s6t — a levirdtus szokdsdnak megfelelen —
férje haldla utdn hozza is kell mennie feleségiil. Még a harmincas években
is feljegyeztek olyan esetet, hogy a férj vadaszaton valdé tavolléte alatt a
feleség és a batya felesége kozott szenvedélyes, egymds hajanak tépéséig fa-
juldé nézeteltérés robbant ki, mert a szalmabdzvegy feleség magdtél érteto-
dének tartotta, hogy iddésebb sogordval ,pétolja® a tavollévé férj hidnyat.
(Kiulonben a leviratus szokasa egykor a magyarsag korében sem volt isme-
retlen. A szakirodalomban csaknem mindig utalnak is ezzel kapcsolatosan
arra a XI. szdzadi tdrvényre, amely megtiltja az elhunyt vagy kiilfdldre
szokott férj feleségének a férj valamelyik rokondval Ujabb hézassagra vald
kényszeritését.)

¢) Irdsos emlékeinkben fennmaradt olyan elnevezéseink, amelyek a ‘csalad’,
'nagycsalad’, ’dgazat’, ‘'nemzetség’ stb. jelentéskorbe tartoznak, szemléletesen jelzik
e csoportosulasi, Osszetartozdsi formdk vildgdban végbement bomldsi folyamatot.
Had, nem, nemzetség, dg, dgazat, faj, hdz stb. szavaink k&zott ugyanis sem a régi
nyelvi adatok, sem a jelenkori adatok alapjdn nemigen lehet pontos jelentésbeli
kiilonbséget tenni. A kiilénbozd forrasokban csaknem mind eldfordul, valamennyi
emlitett jelentésben, kétségtelen kovetkezményeként a kordbbi szervezeti formék
feledésbe merulésének.

d) Csaldd ~ cseléd szavaink jelentéstérténete nyelvi szinten jelzi a nagy-
csaladi viszonyok szerepének iddleges eloretorését, A régiségben és a népnyelvben
e szohasadds utjan kettévalt szépar mindkét tagja egyarant hordozéja a ’familia’,
a ’szolga’, valamint a ’gyermek’ jelentésnek. Ez a jelenség sem csupan a mi nyel-
vink vonatkozdsdban tarthaté szamon. Ezt példazza a latin familia és famulus
(eredetileg a ’csaldadhoz tartozé szolgaszemély’) szavak etimoldgiai Osszefiiggése is.
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Az elmondottakkal — ha csupdn a szébahozf8s szintjén is — annyit taldn
sikeriilt jeleznem, hogy az egyes ember tekintete, képzelete szamara teljességében
ma mar be sem foghaté vildgnak még egyetlen, viszonylag egyszerll szokincs-
részlegtol képviselt tartomdanydra dsszpontositva is minél tobbet sikeriill a kutatok
seregének tisztdznia, anndl tobb és ujabb izgalmas kérdés meriil fel a megismerni
vagyo elme szamara.

Mi sem természetesebb, mint hogy az emberi kozdsség, a tarsadalom kelet-
kezése és a mindenkori szocidlis létformdk kérdése oOsidok ota targya az érdek-
lodésnek, magasabb szinten a tudomdanynak. Valdban szakszeriinek mindsitheto
szinvonalii kutatds targyava azonban csak a modern tiarsadalomtudomanyok ki-
alakuldsa 6ta valt az emlitett kérdés. E diszciplindk elsé nagy eredményei — lasd
Morgan, Bachofen, McLennan és masok kutatdsait — Engelsnek A csaldd, a ma-
gantulajdon és az dllam eredete cimli munkdjdban vezettek szintézishez: a ma-
terialista torténelemszemlélet kidolgozdsdhoz.

A tudomény a4altal az eddigiekben megvalaszolt kérdések mellett — nem
utolsésorban az adatanyag tekintélyes mennyiségi gyarapoddsa folytdin — szdmos
Gjabb probléma vetodott fel. Gyakorlati és elméleti egyarant. Hogy ezek elébbre-
vitelében mi lehet a magyar rokonsagi elnevezések kutatdsanak jelentdsége, egye-
lére nem konnyli megmondani. Annyi természetesen kétségtelen, hogy olyan jel-
legli bizonyitoéanyagra, mint amilyent a vildgon még tobb helyt eléfordulo és a
tudoményos érdeklodés kozéppontjdban 4llé természeti tarsadalmak kérébol fel-
hozhaté tanuvallomas képvisel, semmiképpen nem szdmithatni.

Ha viszont sikeriilne tobb-kevesebb pontossdggal, bar hozzavetdlegesen fel-
vazolni az altalunk megtett fejlédés menetét is, az bizonyara talmutatna Onisme-
retiink gyarapoddsdnak tényén, s az egyetemes ismeretek szdmdra uj teriilet kap-
csolodnék be a vizsgaloddasba. E hianypotlis jelentdéségét mi sem jelzi meggyo-
zobben, mint hogy a kérdéskorrel foglalkozé 4dltaldnos szakirodalom szinte egyal-
taldan nem hivatkozik a magyar vonatkozasokra. Sokrétii feladataink megolddsanak
a leheto legkiterjedtiebb régi és jelenkori nyelvi adatgyiijtés az egyik legfontosabb
feltétele. Ez tenné lehetové masik slirgos teendonk elvégzését: az adatok értel-
mezésére, megvallatasira tett eddigi probalkozdsok eredményeinek feliilvizsgdldsdt
(beleértve az elozokben itt elmondottakat is) és tovabbi kiegészitését.
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