KANTOR LAJOS
Rendezotars: Madach

A Maddach-reneszdnsz — most mar nyilvanvalé — fliggetlen az évforduléktol.

Ahogy Hubay Miklés irta nemrég: ,,a kor bejétt Madach utcijaba“. A Tragédia .

minden Uj olvasdja és UGjraolvaséja kiilén-kiillén tanusithatja Hubay megfogalma-
zasdnak pontossigat, de egyre slirlibben taldlkozunk a nagykozénségnek szant mai
vallomésokkal Az ember tragédidjdrd)l, meglepé vildgirodalmi parhuzamokon gon-
dolkozhatunk el, s kivalé grafikusok, festék (Kondor Béla, Wiirtz Adam, B4lint
Endre) vonalba-szinbe foglalt ldtomadsai is Madach modernségére iranyitjdk figyel-
miinket. Erdemes volna mindazt Osszefoglalni, ami az elsd szaz év harcai utan
Madéch és a Tragédia koril tortént — filologiaban (f6ként a kézirathasonmads-
kiadast is gondozd, balassagyarmati-gyori Szabé Jézsef munkajanak kdszénhetden),
forraskutatdsban, o©sszehasonlité irodalomtorténetirasban, kortorténeti szintézisben,
mas nyelvi koézegii recepcidéban. (Nem irigylem az utébbi madasfél évtized kutatasai-
nak felmérdjét — akire nyilvdn a ,szdzéves harc® korszer(ibb szemponti atérté-
kelése is harul —, filozéfidban, térténelemben, szociolégidban és persze esztétika-
ban, irodalomban egyarant otthonosnak kell lennie; hélyogkovacsként ma mar
nem lehet nekivagni egy ilyen téménak...)

Nem véletleniil hidnyzik felsoroldsombdl a szinhdzra valé utalds — jollehet
Az ember tragédidja cim alatt a ,dramai koéltemény®* miifaji megnevezés 4all, és
Paulay Ede 6ta megszamlalhatatlan-sokan vallalkoztak a Tragédia szinpadra alli-
tdsdra, a vildg legkillonbozobb tajain. A tajékozdédas nyilvan e téren a legnehe-
zebb, &m amennyire, a mass medidnak hala, kovetni lehet a szinhdz vildgdat, olyan
meglepetésekkel még nemigen szolgdltak Madich dramaturgjai, mint amilyenek-
kel példaul a Shakespeare-eléaddsok e szdzad kozepén izgalomba hoztik a kézoén-
séget s a szinhazi szakmat. Pedig természetes volna, hogy amikor lényegbevagdoan
uj szempontok tlinnek fel az irodalmi-filozéfiai értelmezésben, amikor Goethe,
Byron, Victor Hugo, Flaubert utin és mellett Dosztojevszkij, Kierkegaard, Camus,
Kafka, Thomas Mann neve meriil fel mint parhuzam-lehetoség, a szinhiz se ma-
radhasson meg a sdpadt vagy kllsOségesen-latvanyos illusztraciondl; kotelessége
volna a maga eszkOzeivel hozzdjarulni a nyilt vagy rejtett polémidkhoz, &llast
kellene foglalnia — nem tetszeleghet a végtelenségig abban a pézban, hogy maér
megtette kitelességét, ha Madach szavainak a szinpadon helyet ad.

Allast kell foglalnia mindenekelétt a ,szociologikus kritikusok® vitdjdban.
Thomas R. Mark, a Colorado State University professzora mindsiti igy nemcsak
Révait, de Horvadth Kadrolyt és Sotért is, s tulajdonképpen valamennyi magyar
irodalomtorténészt és kritikust, aki a Madach-kérdésben megszolalt. ,,Ha az ember
a Madéach-kritikara bizonyos tavolsagbdél tekint — irja Mark, aki az angol és ame-
rikai irodalom Fort Collins-i tandraként valéban rendelkezhet ezzel a tavlattal —,
lathatja, hogy lényegében ennek egésze olyan kérdést igyekszik megvdlaszolni,
amelyet legjobb tudomdsom szerint maés irodalmi miivek tdrgyaldsa soran még
csak fel sem tesznek — vagy legaldbbis nem ebben a formaban. A kérdés oly
kiil6énos, annyira Uj, hogy feketén fehérre leirva egyenesen megddbbentd. A kri-
tikusok arra a kérdésre keresnek valaszt: igaz-e ez? Merem 4&llitani, hogy az irdi
képzeletnek nincs még egy olyan jelentds alkotdsd, amely a kérdést ebben a for-
méban veiné fel, vagy ilyenfajta csapdat 4allitana a kritikus szdmara. Am egy
olyan mi esetében, melynek targya az élet értelme, s melynek fészereplsjét Adam-
nak hivjak, az efféle csapda elkeriilhetetlennek latszik.* (Az ember tragédidja:
megvdltas vagy tragédia? Irodalomtdriénet, 1973. 4.)

A Madach-irodalom egy része valoban maéar a szerzbtdl fliiggetleniilve vallatja
az emberiség multjat és jelenét, hogy a jovore fényt deritsen, ezen azonban épp-
ugy nem tudunk csoddlkozni, mint azon a visszatérd kisérleten, amely kozvetleniil
Madadch népének sorsahoz kapcsolja a Tragédia kérdéseit és — az elemz6 sajat
kérdéseit. A ,,csapdat* tehat ujra és ujra vallalnunk kell, amit viszont megtehe-
tink — és meg is kell tennlink —, hogy tulldssunk rajta. Kovetkezésképpen mar
egyetértink az amerikai professzorral, amikor a tovabbiakban erre a kérdésre
keresi a vdlaszt: ,hogyan »funkciondl« a dradma kritikus helyzetekben“. Mark lat-
szolag ,,csak® egy miifaji problémdat vizsgdl, 4m tanulményabdl ugyancsak kideriil, -
hogy Az ember tragédidjat akdrmerrdl kozelitsitk, sorskérdéseinkbe itksziink. Az
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6 véleménye szerint Maddch miive nem ,drdmai intelem® (ahogy szerinte a ma-
gyar irodalomtdrténet Arany Jdnossal kezdddben, lényegében Sétérig 4llitja), ha-
nem tragédia; nem Goethe és Dante, hanem Szophoklész, Shakespeare vagy Ra-
cine oldaldrél itélendé meg. ,,Az ember akkor érzékel tragédidt — irja, Lucien
Goldmannt idézve —, amikor Ugy érzi, hogy a vildggal és Istennel vald egyen-
sulya elbillent. Amikor Isten néma a vilagban, mely valamilyen oknal fogva
immar nem elégiti ki az embert, megsziilletik a tragikum érzése, E tragikum-
érzet mint az emberen belilli megosztottsdg jelentkezik. Az ember most méar be-
latja, hogy a valdsag és az érték nem azonosak, s abba a paradox helyzetbe keriil,
hogy nem hajlandé elfogadni a valé vildgot, mivel Isten nincs jelen benne, és
nem hajlandé megvalni t6le, mivel Isten jelen van benne. M4&s széval a tragikus
embert nem elégiti ki a tokéletlen és a toredékes, s a valésidg és az érték toké-
letes azonosulasat koveteli. Ezt a tragédia-, illetve tragikus-meghatérozast — az
Histen“~t és a ,,viladg“-ot kelld tagassaggal és rugalmasan értelmezve — Thomas R.
Mark magdéva teszi, de egy igen fontos, Madich miive szempontjdbdl alapvetd
pontban kiegésziti, illetve részletezi; ilyenformén: ,a tragédia sajatossdga abban
all, hogy mind az életben fellelhetd értékeket, mind pedig az élet értelmét fiir-
készi, s bar nem ad feleleteket a maga felvetette kérdésekre, felhiv benniinket,
vagy legalabbis megengedi nekiink, hogy mi magunk kisértsitk meg a megkozelitd
valaszt. Az ilyen vélaszok, akdrmilyen homdlyosak vagy bizonytalanok is, »fel-
vildgositast« nyljtanak szdmunkra az életben taldlhaté értékekrél. S amennyiben
ezt teszik, Osi szorongasainkat, legalabbis egyeldre, megfékezik.”

Es ezzel valjunk el az amerikai professzor tanulmanydtol (anélkiil, hogy bele-
mennénk tételeink miifajeiméleti-ismeretelméleti megvitatdsaba), térjiink vissza
Madachhoz. Az idézett véleményt Az ember tragédidja tragédia-voltarsl sokféle
miifaji értelmezési kisérlet elézte meg; mondtdk misztériumnak, gondolati kolte-~
ménynek, dridmai kolteménynek (ahogy maga a szerzd is nevezte), mindsitették
Gjabban ,kevert minem{i alkotds“-nak (Szegedy-Maszdk Mihdly), szimboélum-dra-
ménak (Racz Gy6zd), ,epikus-dramatikus koéltemény“-nek, ,lirai kettés énnel®
(Németh G. Béla), hangoztattak ,polifonikus® szerkesztésmodjat (Imre Ldaszld), va-
lamennyi mindsités azonban lényegileg ellentmond a Maddach-kortirs és liberilis
szerencséje magasztositja“. Erdélyi itélete ugyanis — a strukturalista mi-szemlé-
let kétséget kizdrdéan bizonyitja — mint logikai lehetetlenség vetendd el. A vala-
mennyire-is-sikertilt mii (hat még a remekmii!) olyan egység, totalitis, amelynek
a részei nem mondhatnak ellent az egésznek, a m{vé konstitudlédott szerkezet-
nek; annak vannak aldrendelve, azt jellemzik, azt képviselik, azt szolgdljdk. A
részek, amelyek ,magasztositjdk® a Tragédiat, kiszakithatatlanok a szerkezetbdl,
s nemhogy egy-egy szin elhagydsa (erre is volt mar j6 néhdny példa a szinre-
vitelek soran), de egy-egy jelenet, egy-egy szolam kimaradasa ,rovidités® cimén,
a lirai mozzanatokrdl valé lemondéds a dramaisdg erdsitésére hivatkozva — dur-
van meghamisitja a belsé ardnyokat és igy a maddachi mii egészét.

A Tragédidval szemben elk&vethetd legnagyobb bilin ,az ellentmondasok fel-
oldasa“, a fOszereplok, elsésorban Adam és Lucifer ,egyértelmiisitése“. Nem Ilehet

eléggé hangsulyozni — s ez a nyomatékositis a legnagyobb érdeme Szegedy-Ma-
szak tanulméanyanak (Létértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjiban. Iro-
dalomtériéneti Kozlemények, 1973. 4.) -, hogy ,a Tragédia polemikus tudatot

dramatizdl“; hogy Madach mfive ,kivetitett belsé vita a romantikus liberalizmus
célszerliség-igénye és a pozitivizmus korkoros létértelmezése kozott“; hogy Az
ember tragédidja esztétikai hatdsa a ,nyitottsdgra, az egymadst kizaré vilagmagya-
razatok mint - lehetoségek koOzOtti allandé fesziiltségre vezethetd vissza“., Idézett
tanulményirénk a ,szétvalasok® ismétlédésében taldlja meg a Tragédia szerkezeti
alapelvét, s magyardzataban — melyet Madiach mive igazol — szép példijat adja
a modern struktira-értelmezésnek. (,A koltemény szerkezete szétvdldsok Ssordra
épiil, melynek ellenpontszerii hatterét az adja meg, hogy a kiindulépont: a vildg
egységének, a teljes azonossagnak, a mennynek 6&si modellképzete végigkiséri az
embert a vildgtorténelemben. E szétvildsok kovetkeztében a kordbbi egész min-
dig részekre bomlik, melyek azutdn feloldhatatlan ellentétbe keriinek egymdssal.
A torténeti szinek sordn a szé legtdgabb értelmében vett emberi kultira mint
szintézis vdlik lehetetlenné.“)y Valdban, keresve sem lehetne jobb példat taldlni
Maddach alkotdsdndl az irodalmi mf (itt: a remekmii) egész—rész viszonydnak dia-
lektikus megvaldsuldsara, ami egyuttal az emberi tudat, az emberi sors s az em-
beriség sorsa jellemzését is adja.

Lényegében ugyanabbdl a felismerésbdl tobbféle magyardzat is sziilethet.
Anélkil, hogy tagadnd a Németh G. Béla és Szegedy-Maszdk (s mdsok — tdbbek
kozt Sotér Istvan) okfejtésében oly fontos szerepet kapé liraisdg jelenlétét, Bécsy
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Tamés mégsem koélteménynek tekinti a Tragédidt, hanem (részben az idézett Tho-
mas R. Markkal ¢sszehangzon) sajdtos tipusd dramaénak., A ,kétszintes dramak®
fogalmat vezeti be, ,melyek a dradmai szituaciét nem egy konfliktus korill épitik
fel, de a vilagnézetbdl fakadé két vilagszint koré®, (Az ember tragédidja milfajd-
rol. Irodalomtorténet, 1973. 2.) Bécsy szerint ezt a fajta dramat megtaldljuk maér
az Okori és kozépkori misztériumokban, s goérdg tragédiairok egyes miiveiben
(Aiszkhlilosz: Eumeniszek) csakigy, mint Shakespeare-nél (Szentivdnéji dlom,
Ahogy tetszik), Vordosmartynal (Csongor és Tiinde) és nagyon sok XX. szdzadi dré-
mdaban. Maddchndl e két szint az ,idedl® és a ,redl”, e kettd hatidrvonalan jai-
sz6dik a cselekmény.

Mindezt el kellett mondanunk, pontosabban idézniink kellett, hogy érdemben
szolhassunk a nagyvaradi magyar tarsulat Tragédia-bemutatéjarol, e bemutato
szinhaztérténeti jelentdségérdl. Kilencven évvel Az ember tragédidje elsd kolozs-
vari bemutatéja utdn (s ez annak idején mindSssze néhany hoénappal maradt el
a pestitdl) olvan eldadas sziiletett nalunk, amely alapkoncepcidéjaban a bdséggel
idézett korszerl Tragédia-értelmezésekhez koézelit. Nem gy, hogy egyiket vagy
masikat igyekszik szinpadra adaptdlni, hanem egy gondolkodo-épitkezd, egyre ma-
gasabb mivészi szintre hdgoé rendezsé jol dokumentdlt, mégis 6ndllé alkoté mun-
kajanak eredményeképpen. A Sdnta angyalok utcdja és Az ifji W. ujabb szen-
vedései 1épcsbfokain at a Tragédia eredeti vizioju eldaddsahoz eljuté Szabd Jo-
zsefnek nyilvan szédmolnia kellett az 1965-6s, ugyancsak sikeresnek mindsult (bar
az évek soran bantéan megkopott) kolozsvari bemutatéval. Annak az eldadasnak
— ironia nélkiil mondhatjuk — négy fOszerepléje volt: hdrom Kkitliné szinész
(L4szl6 Gerd — Adam, Kovics Gydrgy — Lucifer és Vitdlyos 1ldiké6 — Eva), va-
lamint a szinpadot betdltd, sajatos jatékteret adé forgé korong. A mil szinpadi
egységét (a gyors szinvaltozasok mellett) ez a részekre bomld, két irdnyban forgo
s igy kilénbozd alakzatokat kiadé korong biztositotta, jelezve valamennyi szin
Osszefiiggését Adam és Lucifer, illetve az Ur vitdjaval (azaz cafolva a torténelmi
szinek hagyomdényos illusztrativ felfogdsit). Rendezd és szinész érdemének tud-
hattuk be egy kevésbé 6rdogi, inkabb emberbarat Lucifer jelenlétét, aki azonban
mégsem vette 4t a fdészerepet Adadmtdl. (A részeredményekre nincs miért vissza-
térniink.)

Nos, ezeket a pozitiv tanulsdgokat jol kamatoztatta Szabd Jozsef, so6t tovabb
is fejlesztette B8ket. Paulovics Ldaszléban kivals alkotétarsra taldlva, olyan szin-
padot teremtettek, amely nem kevésbé sugallja a dradma (drédmai koltemény?
tragédia?) gondolati-miivészi egységét, de mentes marad minden gépiesscgiél. A
jatéktér megszervezését természetesen a szerkezeti-gondolati-milivészi egység fel-
ismerésén tdl a rendez6i alapétlet hatdrozta meg. Ahogy a miisorfiizetben olvas-
haté valloméasdban irja: ,Kinzé rendezdéi magdnyom akkor kezdett feloldédni, ami-
kor felfedeztem, hogy létezik egy korszerli eléaddsi forma, amelyben a kbnyv és
a drama egy test egy lélekben olvadhat &ssze: a szinpadi oratérium. A szinpadi
oratériumban koltészet és jaték, €160 zene és emberi hang, jelképes mozgds és
szigorti térkompozicio, fény és arnyék vdalt ki a nézdbsl pszicholdgiai és szellemi
hatast. Ezzel az oratérium-formaval (amelynek eldjeleit mar Az ifju W. eldada-
san is lathattuk) Szab6 Joézsef nagy terhet vallalt magira: lemondva a latvanyo-
sabb megolddsokrdl, eldtérbe kerlilt a beszéd- és mozgaskultira — mdarpedig eb-
ben (az eldadas egyértelmiien mutatta) a nagyviradi szinészek messze elmaradnak
a korszeri kévetelményekt6l, taldn még a kolozsvariakhoz viszonyitva is. Ennek
ellenére azonban Szabé elképzelését megalapozottnak érezziik, hiszen az orato-
rium-forma fokozottabban lehetévé teszi a f8szereplék kiemelését, eldtérbe hoza-~
sat, szlntelen dialdégusuk hangstulyozdsdt, s Maddch legfébb mivészi erénye, ,a
roppantul feszes dikcid, a lenyligozd erejii versbeszéd® (Németh G. Béla) érvé-
nyesiilését. M4as kérdés aztan, hogy ezt az oratériumot hdany hangra hangszerelte
a rendezd, s hogy az egyes sz6lokat hogyan osztotta el

Bocsdssuk mindjart eldre: nem a negyedik hang, a negyedik, az 4j szerepld
jelenlétét kifogdsoljuk. A Kolt6 szinpadra hozatala (aki Szabdé Jézsef szerint ,mint
hiteles torténelmi személy — koltdként, rendezdként — €16 hid lenne a szinpad
és a nézdtér kozdtt*) a rendezés egyik legjobb, szerves és kdvetkezetesen végig-
vitt  &tlete (Czikéli Laszlé igényesen, mértéktartd izléssel oldotta meg feladatdt):
j6 néhany hagyomdényos félreértést, kételyt segitett eloszlatni; helyes irdnyba in-
ditotta el a nézd gondolatait nemzeti és egyetemes sorsproblémak, a korhoz ké-
tittség és az idofelettiség viszonyat illeten; erdsitette a mi gondolati egységének
sugallatat (hol Addm, hol Lucifer szOvegébe kapcsolédva, érzékeltette egymaést
kiegészité voltukat) — de ugyanakkor hangsulyozta a Tragédia jellemzé liraisigat
is. Ez, a lirai jelleg nem dramaellenes kiemelése, kétségtelen Gjdonsaga és mara-
dandd érdeme Szabd Jozsef rendezésének. Ezuttal olyan szovegrészek is elhangzot-
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talkk és funkciot nyertek, amelyeket ,szokas® elhagyni mint a szinpadon f&losleges
sallangokat, s amelyeknek eszmei szerepe és koltdisége most hallomés (nem olva-
sds) alapjdan ujra igazoldst nyert. (Visszanyerte jogait példaul a Féldszellem.)

A lirdnak, Maddch szerint is, legfébb hordozdja Eva, aki valéban mindig
ott dll Adam mellett. Mégis, a Szabo Jozsef rendezte eloadds Evajat, akit Csiky
Ibolya jatszott el, nem tudjuk elfogadni. Mert igaz ugyan, hogy Eszme, Erd, Josig
foldi megnyilatkozdasinak egységét ohajtja Madach, pontosabban Ertelem és Erze-
lem taldlkozdsabél épiilhet az igazi Erd, a Tragédidban mégis Addmé és Luciferé
a fészélam, hozzdjuk képest Eva mellékszerepld, semmiképpen sem szabad macska-
szerlien elétérbe tolnia magat. Kiilonben a nodiesség nem jelent feltétleniil negédes-
séget — gondoljunk csak Vitdlyos Ildiko erdteljes és mégis koéltoi-érzelmes kolozs-
vari Evdjara. Részben Miske Ldaszlo Addmjan is éreztilk a tulzott leegyszerlisités
veszélyeit: az Erd darabossidgnak mutatkozott nemegyszer, Adidm hite, lelkesedése
primitivnek. Ha a nagyvaradi bemutaton még nem is, néhdny hoénap multin, a
kolozsviari vendégjaték alkalmdval Varga Vilmos Luciferében lattuk a legma-
ddchibb figurdt: a l4dzadd, am nem cinikus, inkdbb segité értelem szolt beldle,
oly természetesen, ahogy kevés Lucifernél tapasztalhattuk.

Adam és Lucifer (meg Eva) eldtérbe hozott jatékat hatulrél az emelvényen
elhelyezett, korus-funkciot betslté tomeg kisérte. Ennek a rendezdi beallitasnak
nagy nyeresége a tomeg valdéban maddchi felfogdsa: sem elhelyezkedésben, sem
Oltozetben nem valtoztak, egészen a londoni szinig, s akdr az angyalok korusdit
testesitették meg, akdr valamelyik athéni demagdgot vagy a hit bizanci megszail-
lottait visszhangoztik, egyformdan ,filiszteri® keménykalapban (A bosszuallé kapus
szGtlan szereploire emlékeztetve!) hirdették Maddach véleményét a még ,kiskoru®,
arc nélkiilli néprol. A jaték folyamatossaga, de jelentése szempontjabdl is sze-
rencsésnek mondhatd, hogy az epizodistdk csak kiléptek a témeghdl egy-egy vil-
landsnyi idoére, majd tjra elfoglaltdk helyliket a sorban, a poédiumi padon. A
veszteség-listara kell viszont irnunk — épp az 1965-6s kolozsvari eléaddsra em-
lékezve — azoknak az alkalmi hataslehetoségeknek az elmaradiasat, illetve cstk-
kenését, amelyeket az athéni szinben s a périzsiban is annak idején, tibbek kozt
a jo koreografidanak kiszénhetden, tapasztaltunk.
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Oldalrél a jatékteret ajtokként szolgdlé falak hatdroltdk, amelyek egy-egy
térténelmi szin kezdetén kinyiltak, s az .ajtéban megjelend bdbuk elégségesen
(és dekorativan, de nem tolakodéan) jelezték az uj dlom szinterét. Igy alakult ki,
a mennyezetet diszitd orgonasipokkal s a Tudas és az Ordk Elet fajat jelképezé
két fémkoronggal és gémbikkel, a szinpadi oratérium diszlete, Az eléadds nagy
részében ez szolgdltatta a latvdnyossdgot, a ruhdk ugyanis csak a londoni szintdl
szinesedtek. (A rémai ,orgia® bizony sdpadi maradt ebben a keretben.) Itt moz-
dult el pédiumi helyérsél a tomeg, itt vdalt sokasdggd, immdar Madédch korat jele-
nitve meg. Es itt kaptuk az eléadds legfeledhetetlenebb pillanatait — rendezé és
szinész ,0sszemfiikodésének® szép eredményeként. A Tragédidban mindéssze né-
hény sor utal arra a babjatékra, amelyet Szabd Jozsef a londoni szinben eljatszat,
mintegy parédidjaként, torzképeként a fennkolt paradicsomi jelenetnek; az ilyen-
fajta miivészi ,,demitizaldsnak® csak helyeselhetiink, mert nem kidbrandit, hanem
a redlis ardnyok s végsé soron a szerzdi szandék megértéséhez segit hozzd. Szabo
Lajos kordbbi nagy szerepeihez mélton, ragyogé jatékossdggal elevenitette meg
Adém, Eva és Lucifer, illetve a kigyé meg az Ur paradicsomi legendajat, annak
groteszk babjatéki valtozatdt. Erdekes, hogy ez a harsdny, mozgalmas jelenet egyal-
talan nem zdkkentette ki sem az egylittest, sem a nézot az eléadas oratériumi
hangulatabol, 4m felvillanyozott, s megajindékozott egy ritka miivészi élménnyel.
A fesziiltségnek ilyen fokozdsa kifejezetten szinpadi eszk&zikkel semmiképpen sem
idegen a Tragédia (,az egymadst kizdré vildgmagyardzatok mint lehetdségek ko-
zolti dllando fesziiltség®) szellemétol.

Ezen az tuton, amelynek megvaldsult részeredményeit még sorolhatnank, ér-
demes tovdbbhaladni. Szabd Jozsef Madichot vélasztotta rendezétdrsul, s néhol
maga is felnott ,rendezdtérsa® szovegéhez, XX. szdzadian értelmezett gondolatai-
hoz. Kevesebbet ma mar nem érdemes villalni a Tragédia szinpadra allitdsakor.
De hogy ez milyen sok, azt az is mutatja, hogy a rendezdk milyen ritkdn kisértik
meg a szinte lehetetlent.
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Egy szegény 16 viszontagsagai




