BALAZS SANDOR

A Program — emberkozelben

A muilt, jelen és j6vé az emberi 1ét koordindtarendszerének végtelen absz-
cisszdjén egyirdnyban mozgd pontok, orsk harmassaguk sorsként kiséri oket: ebben
a stiatusukban sohasem érhetik utol egymaést, sohasem maradhatnak le egymas-
t61, mert hs ez meégtorténik, mar meg is szlint Snmagukkal valdé azonossdguk; a
lemaradt jelen multtd, az utolért jové jelenné formaldédik. Az idGkoordinata e
nagy harmassiga azonban Onmagdban Ures absztrakcié. Mult, jelen vagy jovo
mint olyan nem létezik, mindig valamilyen torténést, helyzetet, jelenséget, vi-
szonyt jellemez létezésének mikorisaga. A jovot tehat nem lehet létrehozni, csak
a ma létezé valésagnak a jovéjét lehet majdani-mdva alakitani: a jové mindig
az 4talakitandé vagy atalakulé mai valosig.

Atalakitanddé és dtalakulé! Lényeges kiilonbség. A j5v3 jelenné moédosuldsd-
nak két formdaja. A ma-létezés mint jelen ugyanis kétféleképpen haladhat sajat
jovoje felé: vagy gy, hogy akarmilyen-jovolétté valik (mas széval az emberkéz
beavatkozdsa nélkill a nem-megvéilasztott j6vé kozeledik hozzd), avagy a jelen-lét
a sok-lehetdségbdl tudatosan kiszemelt jévo-valdsdggd lesz (vagy, ami ugyanazt
jelenti, a kivalasztott és az emberi hozzdjaruldssal hozziank kozeledd jovd csap
majd at a jelen-létezésbe).

A jovové vdlé és a jovévé formdlt jelen-valosdg képe egyardnt megjelenhet
a ma emberének tudatdban. Tudomanyosan fel lehet mérni, tSbb-kevesebb pon-
tossédggal le lehet irni a jdvobe vetitett mai 1létezést. De mas moddon rajzolddik
ki a jelenbdl Onereje révén kinévd jovo-1ét, s ismét mdasként a mi erdnkkel ki-
alakitott eljévendd valésag arcéle. Prognozis és program — ime, két rokon foga-
lom, amely egyardnt a jovoidézés aktusat tikrozi, tartalmaban azonban mégis
kiilonbozik egymdstdl, éppen a bekdvetkezd 1étezés felé vezetd Ut milyensége
tekintetében. A progndzis leginkdbb arra szoritkozik, mi lesz, jérészt fiiggetlenil
attdl, hogy ez a bizonyos ,lesz* kinek vagy minek a miive. A program viszont
cselekvési terv, itt az a bizonyos ,lesz“ feladatként, célkitiizésként jelentkezik,
a program lényege nem egyszerlen az ,ez lesz“, hanem az ,ezt tessziik®. Az ido-
jaras elorejelzésére nem készitenek programot, a meteorolégiai prognézis a ,mi
lesz?“ kérdésére -—— egyelére — az embertdl elvonatkoztatva kivan felelni. Az
orvos elbre leirja wvalamely betegség lezajlasanak szlikségszerli s ezen bellll leg-
valoszinlibb madjat, a progndzis, a korjoslat eltekint attél, hogy a szubjektum
akarja-e vagy sem az események ilyen alakuldsat. A program mindéségileg 1]
jegye éppen az, hogy a ma csak potencidlisan 1étezd jovenddotdl a mdava formé-
16d6, a realitdsba atesapd jovohoz vezetd utra koncentradlja a figyelmet, ily mé-
don a bekdvetkezett jov6 — ami most mar nem is Onmaga, hiszen jelenné
valt — természetes kvetkezménye lesz az ember aktivitasdnak.

A XI. partkongresszuson elfogadott partprogramunkat a legnagyobb mér-
tékben jellemzi ez a cselekvési ferv jelleg. T6bb, mint egyszeri prognézis, a ,mi
lesz“-en tulmenden els6sorban azt expondlja, hogyan jutunk el ehhez a ,van“-ng
valo ,lesz“-hez. A hogyan pedig a legnagyobb mértékben emberkdzponti kérdés,
ugyanis az ember tettein &1l az, hogy ez a j6vé kozeledjék hozzank. Ilyen pers-
pektivaiban — emberkdzelben — tanulmanyozva az elkdvetkezendd husz-huszonost
évre sz0l6 programunkat, a benne szerepld, pusztin prognézisnak tiind szdam-
adatok kilépnek az egyszerii ,ez lesz® fogalomkorébdl, s premisszis elhelyezkedési
rendben igy jelentkeznek: ez lesz, ha tevékenységiink eredményes, ha emberi
potencidlunkat sikeril maradéktalanul felhaszndlni a megjelslt célkitlizések el-
éréséért végzett tevékenységiinkben. 1990-ig egy fOre szamiiva elérjik az
5000-6000 kilowattéra energiatermelést, a legkevesebb 1000 kg-os acéltermelést,
a lakosonkénti 1000-1200 kg gabondt, az 1300-1500 millidrdos nemzeti jovedel-
met és igy tovdbb — az ilyen szamadatok tallépik rideg mennyiségi Osszefiig-
géseiket, elvesztik kvantitativ prognézis mivoltukat. Mivel a j6vend6é tarsadalmi
valésagunk ilyen mennyiségi jellemzdéi a szubjektiv tényez6 — az ember — tu-
datos-célirdnyos munkdjidnak, e sine qua non feltételnek és ugyanakkor oknak
a jelenlétében, ennek kovetkeztében jelennek meg, igy a szamok a sikeres munka
fokmérdivé, az emberi tevékenység eredményességének mindségi jegyeivé valnak.
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A programkészités — kiilondsképpen, ha egy egész tarsadalmi realitdst annak
minden f6 vonatkozdsdban érint, mint a péartunk XI. kongresszusin elfogadott
program — a legkevésbé sem azonos valamiféle programozdssal. Az emberi eréket
nem lehet dinben vagy ergben kifejezni, hogy aztdn pontosan be lehessen tap-
ldini valamiféle hatalmas szdmitégépbe. A programozds pontosan ismert meny-
nyiségekkel torténik, s a szadmitégép a betdpldlt eldzetes adatokbdl a szubjektum
médosité hozzdjaruldsa nélklil dobja ki a végsdé eredményt. A nagyszabasu tar-
sadalmi program megfogalmazdsakor viszont feltételezziik bizonyos emberi hozzd-
jarulds késobbi jelenlétét, a végsd eredmény redlis voltdt az donti el, hogy ezek
a ‘szubjektiv mozgaték valéban a feltételezés mértékében és irdnyaban fejtik-e
ki tevékenységiiket. Ahhoz, hogy az idedlis allapot 1étezzék — a j6vé tarsadalom
tényleges bekivetkezésének folyamatdba belekalkuldlt, feltételezett emberi hoz-
zajérulds valdsdgos legyen, s igy a cél tényleg méava valjék —, az sziikséges,
hogy a program a manak redlis felmérésére épiiljon, és a szubjekiiv potenciali-
tds ismeretének birtokdban irja kortil az altalunk megvaldsitandé ,lesz®-t. Part-
programunk emberkdzelségét jellemzi, hogy mind az objektiv tényezd — -adott
realitdsunk —, mind pedig a szubjektiv tényezd, az emberekben potencislisan
benne rejlé cselekvoképesség adekvat mérlegelésén alapul, tehat olyan tavlatokat
mutat, amelyek elérésére redlisan 1étezd, mozgdsithaté emberi szellemi és fizi-
kai tartalékok &llnak (és fognak 4llni) rendelkezésiinkre. Csakhogy ezeknek az
alanyi potencialitdsoknak mint a megvalésitds premisszdinak a lappangé lehets-
ségbll a tényleges lehetdségbe t0rténd A4talakuldsukhoz tovdbbi feltételekre wvan
sziikségliik. BEzek kOzott elsé helyen emlithetjik az adekvat szubjektiv dntiikrozést.
De mit is értiink ezen?

A XI. kongresszuson tervezetb6l az elfogadott program - szintjére emelt
dokumentum megjelsli: mit kell tenni, milyen emberi erdket milyen irdnyban
kell mozgdsitani a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom felépitése, majd a
kommunizmusra valé 4ttérés alapjainak lerakasa érdekében. Ahhoz, hogy a
mozgosithaté emberi energidk tényleges mozgasba jdijenek, nem elegendd csak

a szubjektumhoz viszonyitva kivilrél jovsé akcidkkal — mondjuk tervszerli szer-
vezéssel, a célok valdra valtdsdhoz sziikséges formak, keretek megteremtésével
és gy tovabb — "eldsegiteni a célmegvaldsuldst. Magaban a szubjektiv tényezd-

ben, a tarsadalmi valtozdsok alanydban kell tikrézdédnie, tudatosodnia a célok
nagyszer(iségének s leginkdbb annak, hogy benne meg a szubjektumok &sszessé-
gében valdsdgosan jelen van a realizdlédashoz szlikséges potencialitds, fel Kkell
ismernie tovadbbd, hogy itt az & hozzijarulasaval torténd jovoO-meguvaldsitds, nem
pedig a tdle fuggetlen megvalosulds torténik.

A programcélok eléréséhez szitkséges onerd potencidlis meglétének tudatoso-
désa a programrealizilé alany elhatdrozdsat is igényli; azt, hogy ténylegesen
mikdédésbe is fogja hozni ezeket az erdket. Az ilyen akarati aktus nélkiil ugyanis
a szubjektum puszta egyetértése a magasztos célokkal még egy fél lépéssel sem
visz kozelebb a korllirt j(')‘vendéhb'z. A tettre-elhatdrozds hidnydban még a leg-
teljesebb tudati azonosulds is megmarad Onkérén bellill mozgdé — tehat tudati —
tényezdének anélkiil, hogy az ilyen k&rbél kifelé, a tettek iranyaba az akarat mi-
kodtetesevel eremetne hatésat:

Szocialista 1étiink szubjektuma -— a mai ember -—— nem viszonyul személy-
telenlill a Programhoz, hiszen fejlodéslink iranydnak ilyen betdjoldsa sem sze-
mélyteleniil, »csak ugy, ailtalaban® szdél a tarsadalomhoz. A Program ember-
kozelsége éppen abban mutatkozik meg, hogy az egyéniségét - megtarté tirsa-
dalmi alany személyes perspektivdjdt a térsadalomfejlédés dltaldnos tavlatalval
szerves egységben mutatja be.

S ezen a ponton mintha egy paradoxon mutatkozna: &ssztdrsadalmi fejlé-
déslink a homogemzalodas az egység mind teljesebb kibontakozisa, a tarsadalmi
16t killonbozé paszmai kozstti allandé kozeledés felé mutat, Ez lenne az dltalanos
fejlodésiv. A kérdés most mar a személyes perspektiva szempontjaboél: a makro-
struktira e tdvliata nem tiinteli-e el az egyediség autonomisajit, nem koveteli-e
meg a szubjektum teljes felszivéddsiat a homogén egységbe? A leghatarozottab-
ban Allithatjuk: ez esetben nem holmi ,vagy-vagy“-gyd merevedd ellentétrsl
van sz6. Nem polarizdlhaté igy a kérdés: homogenizdldodds, egység — de az
autondm emberi személyiség feladdsaval, avagy: az ember minden méas ember-
161 kiilénbozé sajdt mikrokozmoszdnak megdrzése — de a tarsadalmi hemogenei-
tas - feldldozésdval. A valdsagban & partprogramunkban leirt tdton dialektikus
egységbe 6tvozddik az ember, a maga szllkebb vagy tdgabb kozdsségével egyltt.
Az ember sajat személyiségét és a tdrsaival egylitt alkotott kollektivitds egyem-
ségét megdrizve vesz részt a nagy tarsadalmi kozeledésben.
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A szocializmus korilményei kozdtt €16 embert td5bbmindségli szubjektum-
nak nevezhetjiik, amennyiben a tdrsadalmi makrostruktiran bellll egyméstél
mindségileg kiilonbozd mikroszerkezetek — valamely tarsadalmi osztdly, mun-
kadgi koz0sség, munkakollektiva, nemzetiség, csaldd stb. — tagja. Az ember
mint tarsadalmi 1ény a legkiilénbozébb tarsadalmi viszonyok hordozéja, a benne
tsszpontosulé mindségek éppen ezekben a vaéltozatos reldcidkban konkretizaléd-
nak. Az emberminédség ilyen pluralitdsdban — a Program megjeldlte tarsadalmi
valtozdsok kovetkeztében - lényeges moédosuldas kovetkezik be. Vannak olyan
mindségek, amelyek szempontjabdl éppenséggel a mindségekre jellemzd hatar-
vonalak oldodnak fel, s igy kibontakozik az azonos-minbéség mint tarsadalmunk
minden tagjanak jellemzs6je. Ha ebbdl a szempontbél nyomon kdvetjiik a Program
megallapitasait a part cselekvési iranyaira vonatkozéan a sokoldaltian fejlett
szocialista tarsadalom megteremtésében, tébb vonatkozasban is észlelhetjiik az
emberek kozotti egyes minodségi kiilonbség-sivok fokozatos eltiintetésére irdnyuld
tendencidt. Az ilyen cselekvésirany mint ,a fizikai és szellemi munka kozotti
lényeges kiuldnbségek eltlinési folyamatdnak fokozasa, a termelési folyamatok
gépesitése és automatizdlisa, a dolgozdk szakképzettségi fokanak névelése, kul-
turdlis 14tokoritk bévitése és megismerési szinvonaluk koézelitése révén® a mi
terminolégiankban kifejezve a fizikai és szellemi dolgoz6 mindségének ,fellazu-
14841, e mindségi megkiilonbdztetés kritériumainak fokozatos eltiinését jelenti.

A tarsadalmunk minden tagjara jellemzd mindségek mind szélesebb kor(l
érvényesiilése a Program feldlelte idoszakban valésagunk legkiilonbozébb teriile-
tein megmutatkozik. A politikai-ideologiai meggyézédésben jelentkezd egység ki-
bontakoziasa — az azonos-vildgnézetliség minbségének az egyetemesitését jelenti;
a szocialista etika és méltanyossag elveinek térhdoditdsa az erkolesi magatartds
mindségkdzosségét terjeszti ki; a mezdgazdasdgi termelés jellegének 4talakulésa,
amelynek taviati eredményeként a mezdgazdasigi munka egyre inkdbb az ipari
munka egyik valtozata lesz — a ,mezbgazdasdgi dolgozé® és az ,ipari munkas®
mindségek egybeolvaddsat fejezi ki; a szocialista demokricia kiszélesedésével a
,szocialista Romadnia 4&llampolgdranak® mindenkire kiterjedd egységes mindsége
minden emberre egyre inkdbb jellemzd jeggyel bGvil: tarsadalmunk minden
tagja mind teljesebb hordozéja lesz ,a tdrsadalom kollektiv vezetdje, irdnyitéja“
mindségi jegynek és igy tovabb. A tarsadalom alanyait egyre inkdbb egymashoz
kapcsolé kozds mindségek ilyen kibontakozdsa azonban a legkevésbé sem jelent
valamiféle uniformizaldst; nem a sokszinlség szlirkévé véldsadnak a folyamata ez,
hiszen a mindségi pluralitds egyazon mindségi struktirdn beliil is érvényesul.
A vilagnézeti koézds mindség példaul a legszélesebb korli nézetkonfrontdciét is
magéaban rejti, a szocialista demokrdcia kiszélesedésével végbemené koézos kvali-
tativ. jegynek az eluralkoddsa pedig — az, hogy mindenki egyre jobban értéke-
sitheti szellemi és fizikai energidit a tarsadalomformadaldsban — a legkevésbé sem
szamolja fel, mondjuk, az emberi képességekben megmutatkozd, objektive adott
kiilénbséget. Ellenkezéleg: épp lehetdvé teszi az emberi személyiség teljes értékil
érvényesiilését, azt, hogy mindenki kiilénb6z6 médon s a benne félhalmozddott
értékek aranydban jaruljon hozzda a tdrsadalomalakitishoz. S6t, még azt is meg-
Allapithatjuk, hogy az emberek kozdtti — az azonos mindségeken tulmenden is
megmutatkozé — kiilldnbségek létezése egyenesen feltétele a demokricia elmé-
lyiilésének. A Program a jdvdére vonatkozoan megfogalmazza azt, hogy tarsa-
dalmunkon belill ,tovdbbra is fennmaradnak egyes specifikus vonasok, elsésor-
ban a dolgozdk kiilénbozd kategdridi kozotti killdnbségek, a termelésben, a tar-
sadalmi tevékenységben betdltttt szerepiiktél fiiggben, de mindez csak hang-
sulyozni fogja az Gj rend demokratikus jellegét, a dolgozdé nép dialektikus egy-
ségét®,

Az osztidlyhoz tartozas mindsége vagy a nemzetiség mint mindség azokhoz
a kvalitativ meghatarozottsagokhoz tartozik, amelyek a Program felslelte ido-
szakban — az egész tarsadalmat &tfogd mindségi determindnsok egyre erdtelje-
sebb érvényesillése mellett — tovabbra is élnek, Tarsadalmunk szubjektumai e
mindségek hordozéiként nyerik el vagy teljesitik ki a homogenizaldéddsra jel-
lemzd s az egység mind eréGteljesebb megszilarduldsat jelz6 mindségi vonasokat.
Az osztdlyok egymaéshoz valé kozeledése nem szlnteti meg a munkasosztdlynak
mint sajatos funkcioval, profillal rendelkezdé tdrsadalmi kategéridnak ©ndllé mi-
néségét. A Program leszdgezi, hogy tarsadalmunk strukturalis valtozdsai nyomén
még fokozottabban né&vekszik a munkasosztdly szerepe az egész tdrsadalmi élet-
ben. Ami pedig a nemzetiséget mint 6ndllé mindséget illeti, e tekintetben a
Program félreérthetetlenlil megfogalmazza: ,,a nemzetiségek hosszit idén 4t létezni
fognak, mind a szocialista, mind pedig a kommunista épités korszakdban, ami
szitkségessé teszi, hogy tovdbbra is foglalkozzunk ki{ilénbség nélkiill minden nem-
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zetiség jogegyenldsége és akadalytalan érvényesiilése koriilményeinek biztositasa-
val.*

Vilagos tehat, hogy a sokdimenziés szocialista ember, aki programmegvalé-
sité mindségében a legnagyobb mértékben egykvalitdsi minden tarsaval, nem
veszti el egyetlen lényeges 1étdimenzi6jat sem a jo6vé mdaba valdé Atcsapasara ira-
nyuls, tudatos tarsadalomformdlé tevékenységében. Ellenkezdleg, azzal, hogy a
tarsadalmi homogeneitds kibontakoztatisara forditja minden energidjat, maga is
uj mélységekkel gazdagodik, mind tdbb, mondjuk igy: dssztirsadalmi mindség hor-
dozéjava valik. Kulturija, specifikus énje, a vele egyminodségliekkel alkotott tar-
sadalmi kozOsség sajatossdgainak megodrzésével, személyisége foladdsa nélkiil lesz
tagja egy olyan tarsadalmi berendezkedésnek — a sokoldalian fejlett szocialista
tarsadalomnak —, egy olyan népnek - az egységes szocialista dolgozé népnek —,
amely maga is egyéniség a vilag orszagai és népei kozott.
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