
LÁTÓHATÁR 

Érthetetlen vers? 

Egyre több a vers, a költők száma napról napra nő; ezzel a helyzettel kri­
tikusnak, költőnek egyaránt szembe kell néznie, következményei ugyanis nyilván 
az olvasók, a közönség magatartásán is lemérhetők. Irodalmi és szakfolyóiratok 
mindegyre foglalkoznak e kérdésekkel, a költészet változásaival, költő és olvasó 
viszonyával — ankétok, kerekasztal-beszélgetések, riportok, vallomások, tanulmá­
nyok jelennek meg külföldi és hazai lapokban. Néhány évvel ezelőtt az Utunk 
vállalkozott a költészetről folyó vita közlésére, nemrég a Viaţa românească, a 
Secolul 20 és a Steaua hasábjain találkozhattunk hasonló kérdésekkel. Az Élet 
és Irodalom négy és fél hónapon át bocsátotta kritikusok és költők rendelkezésére 
kritikai oldalait. A vitát kiváltó cikk Julow Viktor tollából került ki, Líra és ért­
hetőség címmel. A cikk szerzője, az 1973-as Csokonai-évfordulót felhasználva, 
szembeállította Csokonait, a Mestert és a mai fiatal költőket. Elveivel, állításai­
val több költő és irodalomkritikus nem volt egy véleményen, s rövidebb-hosszabb 
időn belül sokan válaszoltak cikkére. 

Julow szerint „ . . . mindinkább elárasztják a lírát a szabadon asszociáló sza­
badversek. Pillanatnyi, többnyire egészen személyes tudatállapotról adnak hírt, vaj­
mi kevés eséllyel arra, hogy az olvasó tudatállapotával találkozzanak." A halan-
dzssveszélyt Szerdahelyi István is elismeri, viszont hasmosnak, sőt szükségesnek ítéli 
a szabad asszociációkat, ha harmonikusan és szervesen illeszkednek egy költemény 
egészébe. Ugyanakkor vannak versek, melyekből teljes egészében hiányzanak a 
szabad asszociációk, s mégis rosszak, sőt egyik-másik érthetetlenné válik, meg­
szűnik versnek lenni, elveszti alkotás-jellegét. Ugyanis — és ezt ismét Julow 
mondja — „ . . . a poéta ne . . . zűrzavarral feleljen a zűrzavarra, s így tovább 
növelje azt, hanem kísérelje meg a rendtevést, önmagában: hátha a belső rend­
ből kisugárzik valami a világra is". Ehhez a felfogáshoz viszont hozzátehető (Szer­
dahelyi is ezt vallja): ha a világban káosz van, ez szükségszerűen a versekben 
is megmutatkozik, hiszen a valóság művészi megragadásának a lényege a jelen 
alapvető vonásait visszavetíteni; de mihelyt ez a tükrözés mechanikus és merev, 
a mű értéktelenné, semmivé válik. Itt azonban egy kísérletről van szó, a költők 
megpróbálják az ezerarcú valóságot összegezve, sűrítve bemutatni, szintézisét 
nyújtani, tehát a jó versekben nem zűrzavarral, hanem szintézis-kísérlettel talál­
kozunk. 

Az egyre több szabadvers is bizalmatlanságot ébreszt. Panaszolják, hogy el­
apadt a forma, egyre kisebb a rím, a ritmus és a központozás szerepe, mint 
mércék megszűntek. Csakhogy a szabadversnél a hangsúly a jelentésen, esetleg 
jelentéseken van, a „tartalom" is a vers belső lüktetésének szolgálatában áll. A 
költészetnek minden forma egyfajta lehetőség az üzenetközvetítésre. A művészek 
természetesen minden eszközt megragadnak, hogy kifejezhessék önmagukat; sok­
kolják az olvasót, a költészet sarkvidékére kalauzolják, vagy — akár képversek­
kel — a fantáziáját mozgatják meg. A költőt több helyen és más-más időpontban 
ért hatások, melyek a történés pillanatában egymástól elszigeteltek, távoliak vol­
tak, a versben egy képben összegeződhetnek. A költészeti tér és idő más, mint a 
valóságé. 

Kellenek tehát az új „eszközök", az új hatástényezők. Ilyen a befejezetlen 
vers; ahogy Nemes Nagy Ágnes írja, századunk költészete „az elharapott költői 
nyelv költészete". A század sietéséhez alkalmazkodnia kell a művészetnek is. 
A nyitott verstípus, az „elharapott végű" vers utolsó „szótagjait" az olvasónak 
kell kiejtenie, hozzátoldania a vershez. Látható tehát, hogy megváltozott az in­
formációközlés és befogadásmódja, s a befogadó rugalmasságán múlik az érthe­
tőség. A feladat: minél hamarabb, minél gyorsabban átállni a költő hullám­
hosszára. 

A rohanó idővel versenyt futva, egyesek kihasználják a lehetőséget, a játék, 
a kordivat utánzásának a lehetőségét, az új eszközöket gyakran használják kö-



zépszerű vagy éppen gyenge alkotásokban. Mindez nyilván az irodalom hitelét 
csökkenti. Másrészt egyre hosszabbodnak a versek. Ez veszélyeket hordoz ma­
gában, ugyanis a hosszabbodó forma maga után vonhatja a mondanivaló zavaros­
ságát, hígulását; a mű befogadójának versélménye időben egyre megoszthatatla-
nabbá válik. E két utóbbi jelenség a fő oka az általános vélemény kialakulásá­
nak, hogy az író—olvasó közötti távolság egyre nagyobb. 

Különböző költészeti viták során azonban mindegyre kitűnik, hogy ez a 
„konfliktus" mindig is létezett író és olvasó között, az új csupán az, hogy a tá­
volság nagyabb, a „szakadék" mélyebb a megszokottnál. A mai líra sem egy­
séges, az „érthetetlenség" vádját is konkrétan kell elemezni. És még egy alap­
vető szempont: „Az igazi művészet... nem szolgál, hanem teremt, s ha úgy tet­
szik, nem igényt szolgál, hanem igényt teremt" (Veress Miklós). Az olyan mű­
vek, amelyek csak kielégítik az olvasót, de nem hordanak magukban semmi újat, 
nem számíthatnak elismerésre, hiszen az olvasók is — amint Valéry mondja — 
„védik... szellemi becsületüket". S ma megváltozott az olvasók szerepe. A meg­
változott költészetet, melynek régi kereteit a kor törte szét, s új keretei már-
már a végtelenbe távolodnak, nehéz megérteni. Majdnem mindenik vers egy-egy 
ajánlat az új kifejezésére, hagyományos módon tehát nem is lehet értékelni. A be­
fogadónak másképpen kell közelednie a műhöz, meg kell találnia a megértés 
kulcsát. A művészetnek tehát a mai igazi olvasó a legkevésbé sem passzív él­
vezője, de aktív részese. 

Aggasztó jelenség ugyanakkor, hogy egyre több a közepes és gyenge, úgyne­
vezett „placebo-vers" (a mindenre-jó-vers) — a jó költemények rovására. A pla-
cebo a képzelt betegek gyógyszere. Mindent (illetve semmit sem) gyógyít. Csak 
látszat. Ilyen a placebo-vers is, a legváltozatosabb módon lehet értelmezni, úgy 
tűnik, a legigazibb, holott valójában semmit sem ér. 

Feladatunk: számolni e jelenségekkel. Félelemre persze nincs ok, a költészet 
általában nem érthetetlen, a költők és az olvasók közötti fal pedig, „amely min­
dig volt, van és lesz" (Nemes Nagy Ágnes), „az éppen soron következő jövő­
szeletben összeomlik", a középszerű költőket maga alá temetve. 

L. F. 

A VEGYIPAR SZEREPE 
TÁRSADALMUNKBAN 
(Era socialistă, 1974. 18.) 

Mihail Florescu vegyipari miniszter a 
vegyipar jelentőségét tárgyalja cikkében. 
A bevezetőben ismerteti a vegyészet sze­
repét az emberiség történetében. Meg­
állapítja, hogy az elmúlt századok folya­
mán a vegyészet nagyban hozzájárult a 
tudomány fejlődéséhez és a társadalmi 
haladáshoz. Az ipar mai színvonalán vi­
szont már elképzelhetetlen bármilyen ha­
tékony technológiai folyamat az anyag 
strukturális változásainak alapos tudo­
mányos ismerete nélkül. 

A vegyészet lehetővé tette új, értékes 
termékek előállítását mind az ipar, mind 
a fogyasztás számára. Lehetőségei e téren 
szinte felmérhetetlenek. Megszabadulva 
az empirizmus béklyóitól, a kémia nagy­
ban hozzájárult a világról alkotott dia­
lektikus materialista felfogás kialakításá­
hoz is. 

A vegyészet társadalmi szerepének 
rendkívüli fontossága nyilvánvalóvá vá­
lik, ha figyelembe vesszük, hogy a nem 
helyettesíthető vegyi termékek az ipari 
össztermelés 12 százalékát képviselik, az 
előállított új termékek pedig nagy mér­

tékben befolyásolják mindennapi életün­
ket. 

Az elmúlt negyedszázadban országunk 
vegyipara évi 22 százalékos átlaggal nö­
vekedett. Ennek megfelelően a vegyi ter­
mékek export—import aránya is válto­
zott. 1965-ig kivitelünk a behozatalnak 
csak 23—30 százaléka volt, 1972-ben már 
152 százalékkal túlhaladta. 

Az RKP XI. kongresszusának irány­
elvei a vegyipar további megfelelő ará­
nyú fejlesztéséről gondoskodnak. Ez a fo­
lyamat fokozottan növelni fogja a ve­
gyészet szerepét társadalmunk gazdasági, 
anyagi és szellemi életében. 

A vegyipar sajátosságai közé tartozik, 
hogy termékeinek csak egyötöde kerül 
közvetlen fogyasztásra. A rendelkezésre 
álló adatok szerint a világon előállított 
kétmillió vegyi termékből több mint 60 
százalék valamelyik feldolgozó ipar szá­
mára készül. A vegyi termékek nagy­
fogyasztói a fejlett iparral rendelkező 
államok. Vegyiparunk termelésének 41,2 
százaléka nyersanyagként vagy félkész 
áruként más termelési ágakat szolgál, 
21,2 százalékot maga használ el továb­
bi feldolgozásra, és csak 14,1 százalékot 
juttat a közvetlen fogyasztóhoz. A sa­
ját számára gyártott 21,2 százalék világ­
viszonylatban is jelentős arány, ami szo-



cialista államunk iparosítási politikájá­
nak eredménye. 

A vegyipar az 1976—1980-as tervévek­
re előirányzott iparfejlesztés jelentős té­
nyezője. Bővülni fog a műanyagfelhasz­
nálás az építőanyagiparban, a műanyag-
szálak pedig 50—54 százalékban fedezik 
majd a textilipar szükségleteit. Nagy 
szerepe lesz a műanyagnak és a műgu-
minak a szőrme-, cipő- ós bőrdíszmű­
iparban. Felépítjük az első műpapírgyá-
rat. Bővítjük a fényképpapírok gyártá­
sát, és rátérünk a fekete és színes mo­
zi- és televíziófilmek előállítására. 
Ugyancsak nagy mennyiségű műanyagot 
fog az elektronikai, a szerszámgép- és a 
járműipar felhasználni. 

A többi iparág mellett a vegyipar is 
nagymértékben hozzájárult a valaha 
gyengén fejlett országrészek gazdasági 
és társadalmi felemelkedéséhez. Ilyen 
volt Argeş, Bacău, Dolj, Neamţ, Teleor­
man és Vîlcea megye. A szükséges mun­
kaerő biztosítására 20 szakiskola, 11 
mesterképző iskola, 14 ipari líceum léte­
sült, és kifejlődött a megfelelő főiskola­
hálózat. Az elkövetkező években új vegy­
ipari objektumokat építünk Botoşani, 
Vaslui, Szilágy, Beszterce-Naszód, Tulcea 
és Hargita megyében. 

A vegyipar nagy szerepet játszik a vi­
lág élelmiszertermelésében. Szakvélemé­
nyek szerint a műtrágyatermelés ötszö­
rösére való növelése 2000-ig még három­
milliárd ember táplálását tenné lehe­
tővé. Ebben az évben hazánkban hek­
táronként 70 kilogramm műtrágyát hasz­
náltak fel az 1965. évi 29 kilogrammal 
szemben. Ez a mennyiség az elkövet­
kező ötéves terv végére 250—280 kilo­
grammra növekszik. Nélkülözhetetlen a 
vegyipar a kártevők elleni harcban és az 
állattenyésztésben is. 

Ami a textilipar fejlődésében betöltött 
szerepét illeti, figyelemre méltó, hogy az 
elmúlt évben 115 900 tonna műszálat ter­
melt, az 1965. évi 21 000 tonnával szem­
ben. E teljesítmény jelentősége nyilván­
való, ha figyelembe vesszük a műfonal 
előnyös tulajdonságait a tartósság, a 
könnyű moshatóság és a szárítás szem­
pontjából. A többi műanyagból 1973-ban 
az egy főre jutó termelésünk 14,6 kilo­
gramm volt, ami 3,5-szerese az 1965-
ben termelt mennyiségnek. Sok iparág­
ban a műanyag ma már nélkülözhetet­
len. Csak a fogaskereket említjük, 
amelynél felhasználása jelentős mennyi­
ségű acélt szabadít fel. Nyilvánvaló 
azonban, hogy a szállítási eszközök, az 
egészségügyi berendezések ipara, a lakás­
építés, valamint az elektronikai ipar sem 
nélkülözheti a műanyagokat. 

1980-ban a termelés el fogja érni az 
egy főre jutó 50—60 kilogrammot, ami az 
európai fejlett országok színvonalának 

felel meg. A vegyészet különös jelentő­
ségű gyógyszeriparunkban is, amely az 
elmúlt évtizedben nagy lépést tett előre. 

A vegyészetnek nagy feladatokat kell 
megoldania a levegő- és vízszennyező­
dés kiküszöbölésére, a szemétből és hul­
ladékokból felhasználható anyagok kivo­
nása terén. Végül pedig elő kell segíte­
nie az élelmiszerforrások pótlását. 

DISSZONANCIA A NEVELÉSBEN 
(Viitorul social, 1974. 3.) 

A szociálpszichológia újabban kényel­
metlen helyzetbe hozta a pedagógiát. Fe­
lül kell vizsgálnunk a nevelésről mint 
szociális befolyásról alkotott elképzelése­
inket. Mit tekinthetünk tulajdonképpen 
nevelő hatásnak? Csak azt a befolyást, 
ami a személyiségben és annak struktú­
rájában tartós, lényegi változásokat idéz 
elő? Vagy a nevelés eredményeként 
könyvelhetjük el azokat a viselkedés­
ben bekövetkező szituacionális-adaptív 
változásokat is, amelyek a személyiség 
társadalmi, szervezeti beilleszkedését 
szolgálják? 

E kérdések tisztázása érdekében a ta­
nulmány szerzői, M. Zlate és L. Vlăs-
ceanu szükségesnek érzik a mai kog­
nitív irányzatok egyik legvilágosabban 
megfogalmazott elméletének, a Festin-
ger-féle disszonanciaelméletnek kritikai 
felülvizsgálását. Ma nincs olyan lélek­
tani munka, amely valamilyen formában 
ne hivatkoznék eredményeire. Ideje már, 
hogy a pedagógia ne csak elfogadja a 
kihívást, hanem alkotó módon „szelídít­
se" is meg. A kognitív disszonancia el­
mélete (Leon Festinger, 1957) és a kong­
ruenciaelmélet (Osgood és Tannenbaum, 
1955) belső rokonsága ma már tudomá­
nyos közhelynek számít. Valamennyi 
konzisztenciaelmélet (ez a közös nevük!) 
abból indul ki, hogy kognitíven össze­
egyeztethetetlen valamiben hinni és más­
ként viselkedni, valamiről meggyőződni 
és mást mondani. Ha a viselkedés és 
kogníció között mégis disszonancia áll 
fönn, akkor az illető megpróbálja ezt 
mérsékelni. Legkézenfekvőbb, hogy a 
cselekvését változtassa meg. Ha erre már 
nincsen módja, akkor véleményét, meg­
győződését fogja megváltoztatni. Ha egy 
erős dohányos a dohányzás és a tüdő­
rák összefüggéséről olvas, a legkönnyebb­
nek azt találja, hogy kételkedjék minden 
információban, mely szerint a dohány­
zás az egészségét veszélyeztetheti. A 
disszonanciaredukció egyéb módjai: 1. a 
dohányos rászokhat a füstszűrős cigaret­
tákra; 2. folytathatja a cigarettázást 
éppúgy, ahogy eddig tette, azzal a kü­
lönbséggel, hogy ezután lehetőleg nem 
olvas vagy nem gondolkodik erről a 
témáról és 3. kutathat olyan információk 



után, melyek szerint sokkal valószínűbb, 
hogy az ember autóbalesetnek esik áldo­
zatul, hivatkozhat arra, hogy az ő tüdeje 
kivételesen jó, és kicsi a valószínűsége 
annak, hogy ő éppen abba a 15 száza­
lékba esne bele. Ez utóbbi esetet Festin-
ger úgy értelmezte, hogy a személy új, 
kisegítő elemeket keres a redukáláshoz. 

A disszonancia nyomása akkor a leg­
nagyobb, ha a disszonáns elemek egy­
formán fontosak számunkra, vonzerejük 
nagyjából egyforma, a „rangsorolásban" 
közel esnek egymáshoz. Nagyfokú disz-
szonancia esetében az emberek döntés 
után a választott alternatívát vonzóbb­
nak minősítik, mint előtte. Akik új ko­
csit vásároltak, az erről a kocsifajtáról 
szóló információkat fokozott érdeklődés­
sel olvassák. Jellemző szituációtípus, 
amikor egy embert arra késztetnek, hogy 
nyilvánosan kijelentsen olyasmit, ami­
vel a maga részéről nem ért egyet. A 
redukciós folyamat során ilyenkor az 
illető további módozatokat keres kije­
lentéseinek igazolására. Vagy bebeszéli 
magának, hogy jobb volt engedni a kész­
tetésnek, vagy fokozatosan azonosulni 
kezd azzal, amit a nyilvánosság előtt 
kijelentett. Az önigazolás jellemző tü­
nete, amikor valaki túlságosan lelken­
dezve beszél saját kijelentéseiről. 

Maga Festinger is elismeri azonban, 
hogy elmélete nem egyetemes érvényű. 
A viselkedése bizonyos változásait más 
motivációtípussal is magyarázhatjuk, 
például az uralkodás vagy az autonómia 
szükségletével, ami teljesen kizárhatja a 
kognitív disszonancia lehetőségét. A disz-
szonancia ugyanakkor párhuzamosan is 
felléphet más motivációkkal karöltve. 

A disszonanciaelmélet ezenkívül nem 
számol azzal, hogy a disszonanciareduk-
ciónak negatív mellékhatásai is lehet­
nek (pl. az illető elvesztheti az önbizal­
mát). Andrzej Malewski úgy próbálja fi­
nomítani a disszonanciaelméletet, hogy a 
redukciókeresés módját is mint nyitott 
alternatívát fogja fel, s megkülönböztet 
pozitív, negatív és közömbös kihatású 
redukciós magatartást. 

Finomításra szorul az a tétel is, hogy 
a disszonancia minden esetben kényel­
metlen, szinte elviselhetetlen a személyi­
ség számára. A „mentális homeosztázis" 
azonban nem univerzális magyarázóelv, 
az egyensúly megőrzése nem szükség­
szerű. Egyrészt azért nem, mert negatív 
redukció esetében a latens disszonanciát 
nyilván olyan pozitívumnak tekinthetjük, 
amely a személyiségnek az újjal szem­
beni nyitottságát biztosítja. Másrészt a 
személyiség egy bizonyos típusa „tole­
ránsabb" az ambiguitásokkal szemben, a 
disszonanciával hosszú távon is képes 
együttállni. Egy olyan átfogó szintézis 
igénye jelentkezik, amelyben a konzisz­

tenciára (konszonanciára, kongruenciára, 
szimmetriára, egyensúlyra) törekvés mel­
lett helyet kapna a Berlyne által jel­
lemzett „komplexitás-preferencia" (az 
összetett, ellentmondásos helyzetek kere­
sése) is. 

Jelenlegi nevelésfelfogásunk is ilyen 
szintézis után áhítozik. A disszonancia­
elméletből következik, hogy minél ki­
sebb a személyiség magatartására nehe­
zedő külső nyomás, annál nagyobb a bel­
ső disszonancia, annál inkább nő a ma­
gatartás megváltozásának esélye. A szer­
zők hipotézise szerint a nevelés csak 
akkor hatásos, ha a nevelői szándékról a 
nevelés tárgya nem vesz tudomást. A 
külső késztetésnek nem szabad megha­
ladnia azt a bizonyos disszonanciaküszö­
böt, melynél a konszonáns és disszonáns 
elemek közül még egyik pólus sem ke­
rült túlsúlyba. Ha a kényszerítő (kon­
szonáns) elemek felülkerekednek, a ne­
velés tárgya nem képes a nevelés ala­
nyaként funkcionálni. Vagy ha igen, leg­
feljebb úgy, hogy kivonja magát a neve­
lés szorításából. 

ÉGHAJLAT-PROGNÓZISOK 
(Ambio, 1974. 3—4.) 

A svéd Tudományos Akadémia ökoló­
giai folyóirata különszámot szentel a 
robbanásszerű népességnövekedés és a 
rohamos városiasodás környezeti hatá­
sainak. Mekkora Földünk éghajlati tole­
ranciája? Milyen határig tűri az emberi 
beavatkozást? 

Helmut Landsberg, Lester Machta és 
Stephen Schneider csak óvatos előre­
becslésre vállalkoznak. Kiindulópontjuk, 
hogy a Föld népessége 2015-ig megkét­
szereződik. Persze, a „népességrobbanás" 
következményeit helyi viszonylatban na­
gyobb valószínűséggel jósolhatjuk meg. 
Ha a városiasodás folyamata, a népes­
ség városba áramlása a jelenlegi ütem­
ben folytatódik, mindenütt az „üvegház­
effektus" határozza majd meg a helyi 
klímát. A meteorológus a mai megalo-
poliszok mikroklímájából következtet a 
jövőre. A kő- és betonrengeteg fölött 
átlagosan 1—2 fok Celsiusszal melegebb 
a hőmérséklet. Majna-Frankfurt meteo­
rológusai megállapították, hogy a szél­
sebesség a város területe fölött mintegy 
40 százalékkal csökkent. A megfelelő 
szellőzés hiánya a hősziget-képződésnek 
kedvez, a város fölött megállapodó füst­
köddel együtt a városok energia-háztar­
tásának egyensúlyvesztése okozza a leg­
látványosabb éghajlatváltozást. Szembe­
tűnő a csapadékképződés növekedése, 
gyakoribbá válik a „záporeső-zivatar". 

Milyen változásokikai számolhatunk 
mégis a következő néhány évtizedben? 



A városiasodás éghajlati implikációi 
mikroklimatikus szintről mezoklimati-
kus szintre emelkedhetnek, a helyi ég­
hajlatváltozások regionális szinten is 
megbonthatják az éghajlat egyensúlyát. 
A várható következmények ezt a kér­
dést sugallják: vajon nem borulhat-e 
fel bolygónk éghajlatának globális 
egyensúlya? A túl optimisták könnyen 
megfeledkeznek arról, hogy bolygónk 
nem egy éghajlati katasztrófát élt már 
át (például jégkorszakot). 

Egyelőre nem áll rendelkezésünkre 
olyan éghajlati világmodell, mely le­
hetővé tenné nemcsak a globális klíma­
változások előrejelzését, hanem a glo­
bális éghajlat tervezését is. A meteoro­
lógusokat és klímakutatókat a világ élel­
miszertartalékainak csökkenése, az élel­
miszerhiány „kihívása" állította a klí­
maszabályozás igen nehéz feladata elé. 
A világ tartalék gabonakészlete 1972-
ben még 66 napra lett volna elegendő, 
1974 nyarán már csak 30 napos tarta­
lékkal számolhatunk. Az energiaválság 
következtében jelentős mértékben csök­
kent a műtrágyagyártás. Mind kocká­
zatosabb az éghajlati tényezők jóindu­
latára számítani, az élelmiszertermelés 
szükséghelyzetben van: nem nélkülöz­
heti a biztonságot. 

Matematikai klímamodelljét ismertet­
ve Stephen Schneider felhívja a figyel­
met a modell korlátaira. Számos vissza­
csatolási mechanizmust nem ismerünk 
eléggé ahhoz, hogy tisztázzuk, pozitív 
vagy negatív visszacsatolásról van-e szó. 
Tudjuk például, hogy az atmoszféra 
széndioxidmennyiségének a növekedése 
arányában nő a levegő hőmérséklete is. 
A szimulációs modell azonban nem szá­
mol a felhősödés és az „üvegház-effek­
tus" következtében fellépő párolgás el­
lensúlyozó hatásával. A növekvő felhő­
képződés ugyanakkor csökkenti a párol­
gást, a levegő por- és koromtartalma 
(smog) viszont a felhősödésnek kedvez. 
Azzal is számolni kellene, hogy a hő­
mérsékletemelkedés nem mindenütt kö­
veti egyforma mértékben a levegő szén­
dioxid-tartalmának növekedését. A sar­
ki övezetek sokkal érzékenyebben rea­
gálnak a légszennyeződésre. Előfordul­
hat, hogy a sarki jégtakaró „magától" 
visszahúzódik, mielőtt sor kerülhetne a 
tervezett klímamódosító programok vég­
rehajtására. 

A klímakutató ma még csupán empi­
rikus tapasztalataira van utalva. Nem 
ismeri a rendszer dinamizmusát, csak 
a részelemek hatását külön-külön. Az 
utóbbi húsz év adataiból arra követ­
keztet, hogy éghajlatunk — főleg az 
északi féltekén — az 50-es évektől kezd­
ve fokozatosan „hűvösödik". Bizonyos 
adatok arra utalnak, hogy a hűvösebb 

globális éghajlat nagyobb változékony­
ságot mutat, mint a melegebb. Nagy a 
valószínűsége annak, hogy az elkövet­
kező évtizedben szélsőségesebb hőmér­
sékleti értékekkel, az éghajlati viszo­
nyok gyakoribb fluktuációjával kell 
számolnunk, mint eddig. Az 1972-es év 
az első „sovány" esztendő 15 „kövér" 
esztendő után. Szélsőségeivel az éghaj­
lati változékonyság újabb korszakát ve­
títi előre. Nekünk azonban azt is tud­
nunk kellene, a klíma milyen mértékű 
változékonyságának nézünk elébe, s ez 
hogyan hat ki az élelmiszertermelésre. 
A klíma-tudomány nemzetközi összefo­
gására van szükség. 

KETRECBE ZÁRT METAFORA 
(Rádió és Televízió Szemle, 1974. 2.) 

— Mi a metafora? 
— Összevont hasonlat. 
— Kik használják? 
— A költők. 
— Miért? 
— Hogy az eszmei mondanivalót ne­

hezebb legyen megtalálni. 
Nyolc-tizenkét év iskolába járás után 

ilyesféle fogalom alakul ki a fejekben 
a metaforáról. Az oktatás a verstan 
képtelenül szűk ketrecébe szorítja a 
metaforát. A köznapi beszéd szóképeit 
szemérmesen elhallgatjuk, mint valami 
illetlenséget. Pedig az irodalmi metafo­
rák értelme csak akkor világosodik 
meg, ha a gyerekek nemcsak megis­
merik — sokféle megközelítésben — a 
köznyelvi metaforák tulajdonságait, ha­
nem maguk is tudnak metaforákat al­
kotni. 

Hogyan születik a köznyelvi meta­
fora? 

A macska játszik a pamutgombolyag­
gal. Odébb löki, utánakap, visszahúzó­
dik, rácsap. Mintha az egér volna. A 
pamutgombolyag a macska egér-meta­
forája. A horgászok villantója zsák­
mány-metafora a ragadozó halaknak. 
Végzetes metafora. Kevésbé végzetes 
Konrad Lorenz osztrák biológus nős­
tényseregélyének esete: a madár a pro­
fesszor fülét nézte fióka-szájnak, és ku­
kacokat tömködött belé. Az állat örök­
lött ösztöneinek ezek a téves kapcsolá­
sai az ösztön tárgykeresésében gyöke­
reznek. Az emberi metaforaalkotásban 
is megvan az ösztönös tévedések motí­
vuma. A farkascseresznyének kedvesen 
pirosló, de mérges termése van. Ez a 
metaforikus növénynév a szerencsétlen 
összetévesztések emlékét idézi. 

Az ember tévedései abban különböz­
nek az állatéitól, hogy nyelvi kifejezést 
kapnak. Az összetévesztés, vagyis az 
össze nem tartozó, csak egy-egy voná­
sukban hasonló dolgok önkényes egybe-



kapcsolása az ember törvényes és jogos 
tévedése: a világ köznapi megismerésé­
nek igen hasznos eszközévé vált. 

A tévesztés mechanizmusa: érzékszer­
veink által szállított értesülésre rápró­
báljuk az agyunkban tárolt mintákat. 
Legváltozatosabb, a nyelvi kifejezést 
legjobban gazdagító mintakollekciónk — 
vizuális emlékezetünkben tárolódik. A 
szemünk elé kerülő tárgyakat e min­
ták segítségével azonosítjuk. A vizuális 
tévesztések egyik oka — az előttünk 
lévő tárgyat szokatlan nézetből látjuk, 
s ezért nem tudjuk azonosítani a hoz­
zá tartozó mintával. A tárgyaknak em­
lékezetünkben élő képe ugyanis a leg­
jellemzőbb nézetet rögzíti. A borosüve­
get például elölnézetből ismerjük. Alul­
nézetben inkább ólomkeretes üvegab­
lak egyik szemének gondolnánk. Min­
táink meglehetősen gyermetegek. Sok­
szor több nézetet kevernek össze szi­
multán (cézanne-i vagy még markán­
sabb) perspektívatorzítással. Az emberi 
arc részeit is gyerekmódon tartjuk szá­
mon: az orrot profilban, de a szemet 
és a szájat elölnézetben. 

Fülünk tévesztéseinek két jól elha­
tárolható, de rokon területe van. Hal­
lunk egy hangot, s nem tudjuk eldön­
teni hirtelen, hogy ember, állat vagy 
hangszer hangja. Ez a tárgyak összeté-
vesztésének akusztikus megfelelője. A 
félrehallásnak másik, sokkal gyakoribb 
esete, ha a hallott szó helyett egy ha­
sonló hangzású másikat értünk. A fél­
kegyelmű Miskin hercegéhez hasonlóan 
bárkivel megeshet, hogy a tömeg zajá­
ból a maga nevét hallja ki. A nevünk 
ugyanis különösen erős minta. Ahogy a 
tárgyak hasonlítanak, ugyanúgy a sza­
vak is hasonlíthatnak egymáshoz. Nyil­
vánvaló összefüggés van tehát a nyelvi 
alkotótevékenység két nagy területe: a 
metafora és a rímelés-összecsengés kö­
zött. A szavak összecsengése azonban 
a metaforánál bonyolultabb jelenség. A 
metafora mindén esetben racionális 
eredetű, mert érzékelhető anyagi alap­
ja van. Hogy az oroszlánnak miért ép­
pen az oroszlán hangsorral adunk ne­
vet, a szájnak miért éppen a száj hang­
sorral, azt senki sem tudja meggyőzően 
magyarázni. Ha mégis megpróbálkozik 
vele, a délibábos etimológusok ingová-
nyába süllyed. De hogy az oroszlánszáj 
virágot miért hívják így, azt minden 
kisgyerek az első pillantásra felfogja. 
Eleven oroszlánt sem kell látnia hozzá, 
csak rajzot. A racionális elem közelebb­
ről olyan reális, egzakt módon leírható 
összefüggés két dolog között, amelyet 
érzékszerveink segítségével fel tudunk 
fogni. A szavak összecsengése esetén is 
anyagi eredetű, érzékelhető hasonlóság­
ról van szó, a jelentést hordozó hang­

sor azonban nem a hangképző szervek 
képzetét kelti a hallgatóban, hanem a 
szintén jelentéssel bíró hangsorminták-
kal való összehasonlításra késztet. Ez 
pedig a megértésnek — tehát a félreér­
tés lehetőségének is — más szintje, mint 
a tárgyak felismerése-összetévesztése. 

A szavak összecsengése nemcsak a 
rímelésnek alapja, hanem a szójáté­
kok, rejtvények többségének is. Való­
színű, hogy mindennapos tévesztéseink­
ben is nagyobb ennek a szerepe, mint 
a tárgyak összetévesztésének. Zajokkal 
terhelt világunk mindenkit „süket só­
gorrá" tesz. 

Külön szint: a szavak összetévesztése 
írott-nyomtatott képük alapján. A hibás 
olvasatoknak, az álértelmes sajtóhibák­
nak a rémvilága ez, amely a filológuso­
kat annyira háborgatja. 

Szavainknak tehát háromszoros kap­
csolódási területe van: egy valóságosan 
szemantikai, vagyis metaforikus, és két 
álszemantikai — a hangzáson, illetve 
írásképen alapuló. (A pszeudo-szemanti-
kai kapcsolatok is sokszorosan beépülnek 
nyelvi kultúránkba!) 

Vargha Balázs e tanulmányrészletében 
az alkotó pedagógiai szituáció gyakorlati 
követelményeit tartja szem előtt. A já­
tékos-alkotó képzelet támogatása, a téve­
dés lehetőségének integrálása az okta­
tásba a metaforát is kiszabadítja kény­
szerű ketrecéből. (Vö. Vargha Balázs: 
Istenek eledele — a játék. Korunk, 1973. 
4.) A gyermek hibázva kezdi a gondol­
kozást. Közismert „kötelező" típushibá­
ja: ha behunyja szemét, akkor azt hi­
szi, őt sem látják. Tévesen következ­
tet, de következtet. Az a tény, hogy ez­
zel egy logikai lépést tesz, fontosabb. 
mint az, hogy helyes vagy helytelen kö­
vetkeztetésre jut. 

A nyelvi alkotóképesség tudatos to­
vábbfejlesztésére, tévedéshez való jo­
gunk elismertetésére pillanatnyilag a 
rádiónak, televíziónak, gyermekkönyv-
kiadásnak több lehetősége van, mint a 
hagyományos iskolai oktatásnak — zár­
ja a metaforát új szemszögből megvi­
lágító gondolatmenetét a szerző. 

AZ ADY-BIBLIOGRÁFIA KÖRÜL 
(Nyelv- és Irodalomtudományi Közle­
mények, 1974. 1.) 

A bibliográfia nem olvasmány, hanem 
kutatók munkaeszköze — Bustya Endre 
tanulmányméretű és -igényű recenziója 
a nemrég megjelent Ady-bibliográfiáról 
(összeállította Vitályos László és Orosz 
László) érdeme éppen az, hogy az Ady-
kutatások műhelyébe enged bepillantást. 
Elsősorban tanulmánya bevezető olda­
laira érvényes ez, amelyeken az utóbbi 
22 év Ady-filológiájának rövid áttekin-



tését nyújtja. Nem fölösleges ez a filo­
lógiai kis-kalauz, „hiszen — mint írja 
— még a szakmabeliek tájékoztatása is 
csak nyomokban lelhető fel az iroda­
lomtörténeti kiadványok közléseiben az 
Ady-kutatások menetéről". Az ismerte­
tésből kikerekedő összkép nemcsak tá­
jékoztat, hanem mindmáig elvégzetten 
— bár alapvető fontosságú — kutatá­
si feladatokra is figyelmeztet. S e fi­
gyelmeztetés korántsem csak az Ady-
filológia művelőinek ügye. Az „Ady-
kérdések" az egész XX. századi magyar 
irodalom történetének kérdései; ahogy 
az angol irodalomnak van „Shakespeare-
korszaka", a németnek van „Goethe-ko­
ra", úgy tekinthető a magyar századelő 
is „Ady-kornak", s az Ady-problémák 
filológiai alapozású, tudományos megol­
dása az a kulcs, amely az Adyéval pár­
huzamosan futó életművek, korszakos 
irodalom- és kultúrtörténeti folyamatok 
nem egy makacskodó zárját is nyitja. 

Ezért érdemel a végre megjelent Ady-
bibliográfia csakugyan többet szokvá­
nyos recenziónál. Bustya Endre tanul­
mánya — a kiadvány kétségtelen érté­

keinek méltatása mellett — saját sok-
esztendős kutatómunkájából is ízelítőt 
nyújt, amikor a könyvészet hiány-téte­
leinek számbavételekor nemcsak közfor­
galomban nem lévő adatokkal egészíti 
ki Orosz és Vitályos közléseit, hanem 
a bibliográfiai kutatómunka elhanya­
golt területeire is ráirányítja a figyel­
met. Hírek, szerkesztői üzenetek, tör­
vényszéki rovatok sokszor lényeges élet­
rajzi adatokat, Ady-művek keletkezés­
történetét megvilágító vonatkozásokat 
rejtenek; Ady-szempontból „semleges" 
tárgyú cikkek tartalmaznak a kortársak 
számára nyilvánvaló, ma már azonban 
csak filológiai kommentárral érthető 
célzásokat és utalásokat a századelő 
szakadatlanul gyűrűző Ady-vitáira. 
Adatgazdagsága, filológiai értéke mel­
lett ezért tulajdoníthatunk Bustya End­
re tanulmányának egyfajta pedagógiai 
erényt is; ma, amikor oly kevés fiatal 
kutatót vonz a bibliográfiai munka 
„szárazsága", jólesik annak bizonyságát 
látni, hogy ez a „szárazság" nem zárja 
ki az összefüggés-látást, az életmű lé­
nyeges kérdéseire irányuló figyelmet. 
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