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Erthetetlen vers?

Egyre tobb a vers, a kolték szdma naprdél napra nd; ezzel a helyzettel kri-
tikusnak, koéltdnek egyarant szembe kell néznie, kovetkezményei ugyanis nyilvan
az olvasok, a kozbnség magatartdsin is lemérheték. Irodalmi €s szakfolydiratok
mindegyre foglalkoznak e kérdésekkel, a koltészet valtozdsaival, kolté és olvaséd
viszonyaval — ankétok, kerekasztal-beszélgetések, riportok, vallomdsok, tanulma-
nyok jelennek meg kiilfoldi és hazai lapokban. Néhany évvel ezeldtt az Utunk
vallalkozott a ko6ltészetrdl folyd vita kozlésére, nemrég a Vieta romdneascd, a
Secolul 20 és a Steaua hasdbjain talalkozhattunk hasonld kérdésekkel, Az Elet
és Irodalom négy és fél hénapon &t boesatotta kritikusok és koltdk rendelkezésére
kritikai oldalait. A vitat kivalté cikk Julow Viktor tollabol kerllt ki, Lira és ért-
hetb6ség cimmel. A cikk szerzdje, az 1973-as Csokonai-évfordulét felhaszndlva,
szembeallitotta Csokonait, a Mestert és a mai fiatal koltéket. Elveivel, Aallitasai-
val tébb koltd és irodalomkritikus nem volt egy véleményen, s rovidebb-hosszabb
iddn belill sokan valaszoltak cikkére.

Julow szerint ,,...mindinkdbb elarasztjdk a lirdt a szabadon asszocidlé sza-
badversek. Pillanatnyi, tobbnyire egészen személyes tudatdllepotrél adnak hirt, vaj-
mi kevés eséllyel arra, hogy az olvasé tudatdllapotaval taldlkozzanak.“ A halan-
dzseveszélyt Szerdahelyi Istvén is elismeri, viszont hasznosnak, sot sziikségesnek ftéli
a szabad asszociiciokat, ha harmonikusan és szervesen illeszkednek egy koltemény
egészébe, Ugyanakkor vannak versek, melyekbdl teljes egészében hidnyzanak a
szabad asszocidciék, s mégis rosszak, sO6t egyik-maésik érthetetlenné valik, meg-
sz(inik versnek lenni, elveszti alkotds-jellegét. Ugyanis — és ezt ismét Julow
mondja — ,,...a poéta me... zilirzavarral feleljen a zlrzavarra, s igy tovabb
novelje azt, hanem kisérelje meg a rendtevést, 6nmagaban: hatha a belsd rend-
bdl kisugarzik valami a vildgra is“. Ehhez a felfogashoz viszont hozzatehetd (Szer-
dahelyi is ezt vallja): ha a vilagban kdosz van, ez szikségszerlien a versekben
is megmutatkozik, hiszen a valdosig miivészi megragadasanak a lényege a jelen
alapveté vondsait visszavetiteni; de mihelyt ez a tlikrézés mechanikus és merev,
a mii értéktelenné, semmivé valik. Itt azonban egy kisérletrdl van sz6, a kb&ltdk
megprobaljdk az ezerarcu valdésdgot Osszegezve, sliritve bemutatni, szintézisét
nyuajtani, tehat a j6 versekben nem zlrzavarral, hanem szintézis-kisérlettel talal-
kozunk.

Az egyre tobb szabadvers is bizalmatlansagot €breszt. Panaszoljdk, hogy el-
apadt a forma, egyre kisebb a rim, a ritmus és a koézpontozds szerepe, mint
méreék megsziintek. Csakhogy a szabadversnél a hangsuly a jelentésen, esetleg
jelentéseken van, a ,tartalom® is a vers belsd liktetésének szolgalataban &all. A
koltészetnek minden forma egyfajta lehetOGség az lizenetkdzvetitésre. A miivészek
természetesen minden eszk6zt megragadnak, hogy kifejezhessék onmagukat; sok-
koljak az olvasét, a koltészet sarkvidékére kalauzoljdk, vagy — akar képversek-
kel — a fantazidjat mozgatjak meg. A koltdt tobb helyen és méas-mas iddpontban
ért hatidsok, melyek a tdrténés pillanatdban egymadstél elszigeteltek, tavoliak wvol-
tak, a versben egy képben OsszegezOdhetnek. A koltészeti tér és idé mas, mint a
valdsagé.

Kellenek tehat az 0j ,eszkdz6k®, az 1Uj hatastényezék. Ilyen a befejezetlen
vers; ahogy Nemes Nagy Agnes irja, szdzadunk koltészete ,az elharapott koltéi
nyelv koltészete“. A szdzad sietéséhez alkalmazkodnia kell a m(vészetnek is.
A nyitott verstipus, az ,elharapott végli® vers utolsé ,szétagjait® az olvasénak
kell kiejtenie, hozzatoldania a vershez. Lathaté tehat, hogy megvaltozott az in-
formaciékozlés és befogaddsmoédja, s a befogadéd rugalmassigidn milik az érthe-
t0ség. A feladat: minél hamarabb, minél gyorsabban &tillni a kolté hullam-
hosszara. )

A rohané iddével versenyt futva, egyesek kihasznaljak a lehetdséget, a jaték,
a kordivat utdnzdsdnak a lehetdségét, az 1j eszkdztket gyakran hasznaljsk ko-
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zépszerd vagy éppen gyenge alkotdsokban. Mindez nyilvdn az irocdalom hitelét
csOkkenti., Masrészt egyre hosszabbodnak a wversek. Ez veszélyeket hordoz ma-
gaban, ugyanis a hosszabbodé forma maga utédn vonhatja a mondanivalé zavaros-
sagat, higuldsdt; a mi befogaddjanak versélménye iddben egyre megoszthatatla-
nabba valik. E két utébbi jelenség a f6 oka az altaldnos vélemény kialakuldsa-
nak, hogy az iré—olvas6é koz6tti tadvolsag egyre nagyobb.

Kiilonbozé koltészeti vitdk soran azonban mindegyre kitinik, hogy ez -a
Hkonfliktus“ mindig is 1étezett iré és olvasdé kozétt, az Uj csupdn az, hogy a ta-
volsag nagyobb, a ,szakadék® mélyebb a megszokottnidl. A mai lira sem egy-
séges, az ,frthetetlenség”® vadjat is konkrétan kell elemezni. Es még egy alap-
vetd szempont: ,,Az igazi mivészet... nem szolgdl, hanem teremt, s ha ugy tet-
szik, nem igényt szolgdl, hanem igényt teremt® (Veress Miklds). Az olyan mfi-
vek, amelyek csak kielégitik az olvasét, de nem hordanak magukban semmi ujaf,
nem szamithatnak elismerésre, hiszen az olvasék is — amint Valéry mondja -—
»vedik ... szellemi becsliletiket®. S ma megvaltozott az olvasék szerepe. A meg-
valtozott koltészetet, melynek régi kereteit a kor torte szét, s 0j keretei mar-
mar a végtelenbe tavolodnak, nehéz megérteni. Majdnem mindenik vers egy-egy
ajanlat az 4j kifejezésére, hagyomanyos mddon tehit nem is lehet értékelni. A be-
fogadénak masképpen kell Kkoézelednie a miihoz, meg kell taldlnia a megértés
kulesat. A mivészetnek tehat a mai igazi olvasé a legkevésbé sem passziv él-
vezdje, de aktiv részese.

Aggasztd jelenség ugyanakkor, hogy egyre tébb a koézepes és gyenge, dgyne-
vezett ,,placebo-vers“ (a mindenre-jé-vers) — a jo koltemények rovasara. A pla-
cebo a képzelt betegek gyogyszere, Mindent (illetve semmit sem) gydgyit. Csak
latszat, Ilyen a placebo-vers is, a legvaltozatosabb médon lehet értelmezni, ugy

tiinik, a legigazibb, holott valdjdban semmit sem ér.
Feladatunk: szamolni e jelenségekkel. Félelemre persze nincs ok, a koltészet
altaldban nem érthetetlen, a koltdk és az olvasék koOzotti fal pedig, ,,amely min-

dig volt, van és lesz“

(Nemes Nagy Agnes), ,az éppen soron kovetkezd jovo-

szeletben 6sszeomlik®, a kozépszerli koltdket maga ala temetve.

A VEGYIPAR SZEREPE
TARSADALMUNKBAN
(Era socialistd, 1974. 18.)

Mihail Florescu vegyipari miniszter a
vegyipar jelentdségét targyalja cikkében.
A bevezetSben ismerteti a vegyészet sze-
repét az emberiség torténetében. Meg-
allapitja, hogy az elmult szdzadok folya-
man a vegyészet nagyban hozzajarult a
tudomany fejlédéséhez €s a tarsadalmi
haladédshoz. Az ipar mai szinvonalan vi-
szont mar elképzelhetetlen barmilyen ha-
tékony technoldgiai folyamat az anyag
strukturalis valtozasainak alapos tudo-
manyos ismerete nélkiil.

A vegyészet lehetové tette 1j, ériékes
termékek el6allitdsat mind az ipar, mind
a fogyasztds szamara. LehetOségei e téren
szinte felmérhetetlenek. Megszabadulva
az empirizmus béklyébitol, a kémia nagy-
ban hozzdjarult a vilagrél alkotott dia-
lektikus materialista felfogés kialakitésa-
hoz is.

A vegyészet tarsadalmi szerepének
rendkivilli fontossiga nyilvanvaléva va-
lik, ha figyelembe vesszilk, hogy a nem
helyettesithetd vegyi termékek az ipari
Ossztermelés 12 szdzalékat képviselik, az
eloallitott 1j termékek pedig nagy mér-

L. F.

tékben befolydsoljadk mindennapi életiin-
ket.

Az elmuilt negyedszidzadban orszigunk
vegyipara évi 22 szizalékos atlaggal no-
vekedett. Ennek megfeleléen a vegyi ter-
mékek export—import aranya is valto-
zott. 1965-ig kivitelink a behozatalnak
csak 23—30 szédzaléka volt, 1972-ben mar
152 széazalékkal tulhaladta.

Az RKP XI. kongresszusinak irdny-
elvei a vegyipar tovabbi megfeleldé arg-
nyt fejlesztésérdl gondoskodnak. Ez a fo-
lyamat fokozottan novelni fogja a ve-
gyészet szerepét tdrsadalmunk gazdasagi,
anyagi és szellemi életében.

A vegyipar sajatossagai kozé tartozik,
hogy termékeinek csak egyttode keril
koézvetlen fogyasztiasra. A rendelkezésre
all6 adatok szerint a vilagon eldallitott
kétmillié vegyi termékbdol tobb mint 60
szdzalék valamelyik feldolgozé ipar sza-
mara késziil. A vegyi termékek nagy-
fogyasztéi a fejlett iparral rendelkezd
allamok. Vegyiparunk termelésének 41,2
szézaléka mnyersanyagként vagy félkész
aruként mas termelési &4gakat szolgdl,
21,2 szdzalékot maga hasznal el tovab-
bi feldolgozasra, és csak 14,1 szazalékot
juttat a kozvetlen fogyasztéhoz. A sa-
jat szamara gyértott 21,2 szdzalék vilag-
viszonylatban is jelentds arany, ami szo-
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cialista &llamunk iparositdsi politikdja-
nak eredménye.

A vegyipar az 1976—1980-as tervévek-
re eldiranyzott iparfejlesztés jelentds té-
nyezdje. Bovillni fog a mianyagfelhasz-
nalas az épitbanyagiparban, a mdanyag-
szalak pedig 50—b4 szazalékban fedezik
majd a textilipar szikségleteit. Nagy
szerepe lesz a mianyagnak és a mlgu-
minak a szérme-, cipdé- és boérdiszmi-
iparban. Felépitjik az elsd mipapirgya-
rat. Bovitjlk a fényképpapirok gyarta-
sdt, és ratérink a fekete és szines mo-
zi- és televizidfilmek  elodllitasara.
Ugyancsak nagy mennyiség{i manyagot
fog az elekironikai, a szerszamgép- és a
jarmipar felhasznalni.

A tObbi iparag mellett a vegyipar is
nagymértékben hozzajarult a valaha
gyengén fejlett orszdgrészek gazdasagi
és tarsadalmi felemelkedéséhez., Ilyen
volt Arges, Bacidu, Dolj, Neami, Teleor-
man €s Vilcea megye. A sziitkséges mun-
kaer6 biztositasara 20 szakiskola, 11
mesterképzé iskola, 14 ipari liceum léte-
silt, és kifejlodott a megfeleld féiskola-
halézat. Az elkovetkezé években 41j vegy-~
ipari objektumokat épitiink Botosani,
Vaslui, Szilagy, Beszterce-Naszdéd, Tulcea
és Hargita megyében.

A vegyipar nagy szerepet jatszik a vi-
lag élelmiszertermelésében. Szakvélemé-
nyek szerint :a mitragyatermelés 6tszo-
rosére valdé novelése 2000-ig még harom-
millidrd ember taplalasat tenné lehe-
tévé. Ebben az évben hazankban hek-
taronként 70 kilogramm miitragyat hasz-
naltak fel az 1965. évi 29 kilogrammal
szemben. Ez a mennyiség az elkovet-
kezb6 otéves terv végére 250-—280 Kilo-
grammra novekszik., Nélkiilozhetetlen a
vegyipar a kdartevok elleni harcban és az
allattenyésztésben is.

Ami a textilipar fejlédésében betoltott
szerepét illeti, figyelemre méltd, hogy az
elmidlt évben 115900 tonna miiszalat ter-
melt, az 1965. évi 21 000 tonnaval szem-
ben. E teljesitmény jelentésége nyilvan-
valo, ha figyelembe vesszitk a mifonal
elonyds tulajdonsagait a tartdssig, a
konny( moshatésag €és a szaritds szem-
pontjabél. A tobbi mtanyagbdl 1973-ban
az egy fOre jutd termelésiink 14,6 kilo-
gramm volt, ami 3,5-szerese az 1965-
ben termelt mennyiségnek. Sok iparaig-
ban a milanyag ma mar nélkiilézhetet-
len. Csak a fogaskereket emlitjik,
amelynél felhasznéldsa jelentés mennyi-
ségli acélt szabadit fel. Nyilvanvalo
azonban, hogy a szdllitasi eszkozok, az
egészségligyi berendezések ipara, a lakas-
épités, valamint az elektronikai ipar sem
nélkllozheti a miianyagokat.

1980-ban a termelés el fogja €rni az
egy fére jutdé 50—60 kilogrammot, ami az
eurdpai fejlett orszdgok szinvonalanak
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felel meg. A vegyészet kiilonds jelents-
séglt gyogyszeriparunkban is, amely az
elmilt évtizedben nagy 1épést tett eldre.

A vegyészetnek nagy feladatokat kell
megoldania a levegd- és vizszennyezd-
dés kikiiszobolésére, a szemétbdl és hul-
ladékokbdl felhasznalhaté anyagok kivo-
ndsa terén. Végiil pedig el kell segiie-
nie az <élelmiszerforrasok pétlasat.

DISSZONANCIA A NEVELESBEN
{Viitorul social, 1974. 3.)

A szocidlpszichol6gia Ujabban kényel-
metlen helyzetbe hozta a pedagégiat. Fe-
14l kell vizsgalnunk a nevelésr6l mint
szocidlis befolyasrdl alkotott elképzelése-
inket. Mit tekinthetlink {ulajdonképpen
neveld hatdsnak? Csak azt a befolyast,
ami a személyiségben és annak strukti-
rajéban tartés, 1ényegi valtozdsokat idéz
el6? Vagy a nevelés eredményeként
konyvelhetjiik el azokat a viselkedés-
ben bekodvetkezé szituacionalis-adaptiv
valtozasokat is, amelyek a személyiség
tarsadalmi, szervezeti  beilleszkedését
szolgaljék?

B kérdések tisztézasa érdekében a ta-
nulmény szerz6i, M. Zlate és L. Vlis-
ceanu sziikségesnek érzik a mai kog-
nitiv irdnyzatok egyik legvilagosabban
megfogalmazott elméletének, a Festin-
ger-féle disszonanciaelméletnek kritikai
feliillvizsgéldasat. Ma nincs olyan 1élek-
tani munka, amely valamilyen formaban
ne hivatkoznék eredményeire. Ideje mar,
hogy a pedagdgia ne csak elfogadja a
kihivast, hanem alkoté moédon ,szelidit-
se“ is meg. A kognitiv disszonancia el-
mélete (Leon Festinger, 1957) és a kong-
ruenciaelmélet (Osgood és Tannenbaum,
1955) belsé rokonsiga ma mar tudoma-
nyos Kkozhelynek szamit. Valamennyi
konzisztenciaelmélet (ez a kozds nevik!)
abb6l indul ki, hogy kognitiven 0&ssze-
egyeztethetetlen valamiben hinni és mas-
ként viselkedni, valamirdl meggydzddni
és mast mondani. Ha a viselkedés és
kognicié kozdtt mégis disszonancia all
fénn, akkor az illetdé -megprébilja ezt
mérsékelni. LegkézenfekvObb, hogy a
cselekvését valtoztassa meg. Ha erre mar
nincsen moédja, akkor véleményét, meg-
gy6z0dését fogja megvaltoztatni. Ha egy
erds dohanyos a dohanyzas és a tudo-
rak Osszefliggésérdl olvas, a legktonnyebb-
nek azt taladlja, hogy kételkedjék minden
informaciéban, mely szerint a dohany-
z4s az egészségdt veszélyeztetheti, A
disszonanciaredukecié egyéb modjai: 1. a
dohanyos raszokhat a flstsz{irds cigaret-
tdkra; 2. folytathatja a cigarettazast
éppugy, ahogy eddig tette, azzal a ki-
lonbséggel, hogy ezutin Ilehetdleg nem
olvas vagy nem gondolkodik errél a
témarél és 3. kutathat olyan informaécidk



utan, melyek szerint sokkal valészin{ibb,
hogy az ember autdbalesetnek esik aldo-
zatul, hivatkozhat arra, hogy az 6 tiideje
kivételesen j6, és kicsi a wvaldszinlisége
annak, hogy 6 éppen abba a 15 szaza-
l1ékba esne bele. Ez utdébbi esetet Festin-
ger Ugy értelmezte, hogy a személy 1j,
kisegité elemeket keres a redukéléshoz.

A disszonancia nyomdasa akkor a leg-
nagyobb, ha a disszonans elemek egy-
forman fontosak szdmunkra, vonzerejik
nagyjabél egyforma, a ,rangsorolasban®
kozel esnek egymdashoz. Nagyfokd disz-
szonancia esetében az emberek dontés
utan a véalasztott alternativat vonzébb-
nak mindsitik, mint elétte. Akik 4j ko-
csit véasaroltak, az errdél a kocsifajtardl
$z616 informaécidkat fokozott érdeklddés-
sel olvassidk. Jellemzé szitudeidtipus,
amikor egy embert arra késztetnek, hogy
nyilvdnosan kijelentsen olyasmit, ami-
vel a maga részérdl nem ért egyet. A
redukcios folyamat soran ilyenkor az
illetd tovabbi modozatokat keres Kkije-
lentéseinek igazoldsara. Vagy bebeszéli
magénak, hogy jobb volt engedni a kész-~
tetésnek, vagy fokozatosan azonosulni
kezd azzal, amit a nyilvidnossig elott
kijelentett. Az Onigazolas jellemzé ti-
nete, amikor valaki tulsigosan lelken-
dezve beszél sajat kijelentéseirdl.

Maga Festinger is elismeri azonban,
hogy elmélete nem egyetemes érvényi.
A viselkedése bizonyos valtozasait mas
motiviciétipussal is  magyarazhatjuk,
példaul az uralkodas vagy az autondmia
sziikségletével, ami teljesen kizarhatja a
kognitiv disszonancia lehetbségét. A disz-
szonancia ugyanakkor parhuzamosan is
felléphet més motivacidkkal kardlive.

A disszonanciaelmélet ezenkivill nem
szamol azzal, hogy a disszonanciareduk-
cionak negativ mellékhatasai is lehet-
nek (pl. az illetd elvesztheti az ©nbizal-
mat). Andrzej Malewski gy prébdalja fi-
nomitani a disszonanciaelmeéletet, hogy a
redukcidokeresés madjat is mint nyitott
alternativat fogja fel, s megkiilonboztet
pozitiv, negativ és ko6z0mbds kihatdst
redukciés magatartast.

Finomitésra szorul az a tétel is, hogy
a disszonancia minden esetben kényel-
metlen, szinte elviselhetetlen a személyi-
ség szamdara. A ,mentalis homeosztazis®
azonban nem univerzalis magyarédzoelv,
az egyensuly megbrzése nem szilkség-
szerG. Egyrészt azért nem, mert negativ
redukeié esetében a latens disszonanciat
nyilvan olyan pozitivumnak tekinthetjik,
amely a személyiségnek az Ujjal szem-
beni nyitottsdgat biztositja. Mdasrészt a
személyiség egy bizonyos tipusa ,tole-
rénsabb“ az ambiguitasokkal szemben, a
disszonanciival hossz tavon is képes
egyuttallni. Egy olyan &tfogé szintézis
igénye jelentkezik, amelyben a konzisz-

tencidra (konszonanciara, kongruencidra,
szimmetridra, egyenstilyra) torekvés mel-
lett helyet kapna a Berlyne altal jel-
lemzett ,komplexités-preferencia® (az
Osszetett, ellentmondésos helyzetek kere-
sése) is.

Jelenlegi nevelésfelfogasunk is ilyen
szintézis utan &hitozik. A disszonancia-
elméletbsl kovetkezik, hogy minél ki-
sebb a személyiség magatartidsara nehe-
zedd kiilsé nyomads, anndl nagyobb a bel-
s6 disszonancia, annal inkébb né a ma-
gatartds megvaltozasanak esélye. A szer-
z06k hipotézise szerint a nevelés csak
akkor hatésos, ha a neveldi szdndékrdl a
nevelés targya nem vesz tudomast. A
kiilsé késztetésnek nem szabad megha-
ladnia azt a bizonyos disszonanciakiiszd-
bot, melynél a konszonans és disszonans
elemek kozill még egyik pdlus sem ke-
rilt talstlyba. Ha a kényszeritd (kon-
szonans) elemek felillkerekednek, a ne-
velés targya nem képes a neveléds ala-
nyaként funkcionilni. Vagy ha igen, leg-
feljebb ugy, hogy kivonja magét a neve-
1és szoritasabél.

EGHAJLAT-PROGNOZISOK
(Ambio, 1974. 3—4.)

A svéd Tudomanyos Akadémia 8kolo-
giai folydirata kiildnszamot szentel a
robbandsszer(i népességndvekedds és a
rohamos vdrosiasodds kornyezeti hata-
sainak. Mekkora Fo&ldiink éghajlati tole-
rancidja? Milyen hatérig t{iri az emberi
beavatkozast?

Helmut Landsberg, Lester Machta és
Stephen Schneider csak 6vatos eldre-
becslésre véallalkoznak. Kiinduldépontjuk,
hogy a F6ld népessége 2015-ig megkét-
szerezodik. Persze, a ,népességrobbanas®
kovetkezményeit helyi wviszonylatban na-
gyobb valészinliséggel josolthatjuk meg.
Ha a varosiasodds folyamata, a népes-
ség varosba aramlésa a jelenlegi {item-
ben folytatodik, mindeniitt az ,,iiveghaz-
effektus“ hatdarozza majd meg a helyi
klimat. A meteorolégus a mai megalo-
poliszok mikroklimajabdl kovetkeztet a
jovore. A kO6- és betonrengeteg f6l6tt
atlagosan 1—2 fok Celsiusszal melegebb
a homérséklet. Majna-Frankfurt meteo-
rolégusai megallapitottdk, hogy a szél-
sebesség a varos teriilete f6lott mintegy
40 szézalékkal cstkkent. A megfeleld
szellézés hidnya a hosziget-képzodésnek
kedvez, a varos folott megallapodsé fiist-
koddel egyiitt a varosok energia-haztar-
tasanak egyensilyvesztése okozza a leg-
latvanyosabb €ghajlatvaltozast. Szembe-
tliné a csapadékképzddés novekedése,
gyakoribba valik a ,zaporesd-zivatar®.

Milyen valtozdsokkal szamolhatunk
mégis a kovetkezd mnéhany évtizedben?
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A  vérosiasodas éghajlati implikdciéi
mikroklimatikus szintrél mezoklimati-
kus szintre emelkedhetnek, a helyi ég-
hajlatvaltozasok regionalis szinten is
megbonthatjdk az éghajlat egyensulyat.
A varhaté kévetkezmények ezt a kér-
dést sugalljdk: vajon nem borulhat-e
fel bolygénk éghajlatanak  globdlis
egyensulya? A tal optimistak koénnyen
megfeledkeznek arr6l, hogy bolygonk
nem egy éghajlati katasztrofat élt mar
at (példaul jégkorszakot).

Egyelore nem A4ll rendelkezésiinkre
olyan éghajlati vildgmodell, mely le-
hetové tenné nemcsak a globalis klima-
valtozdsok elSrejelzését, hanem a glo-
balis éghajlat tervezését is. A meteoro-
16gusokat és klimakutatékat a vilag élel-
miszertartalékainak cstkkenése, az élel-
miszerhiany ,kihivésa“ 4&llitotta a Kkli-
maszabélyozas igen nehéz feladata elé.
A vilag tartalék gabonakészlete 1972-
ben még 66 napra lett volna elegendd,
1974 nyaran mar csak 30 napos tarta-
lékkal szémolhatunk. Az energiavalsag
kovetkeztében jelentds mértékben csok-
kent a mitrdgyagyartas. Mind kocka-
zatosabb az éghajlati tényezdk joéindu-
latara szamitani, az élelmiszertermelés
szitkséghelyzetben van: nem nélkiiléz-
heti a biztonsagot.

Matematikai klimamodelljét ismertet-
ve Stephen Schneider felhivja a figyel-
met a modell korlataira. Szdmos vissza-
csatoldsi mechanizmust nem ismeriink
eléggé ahhoz, hogy tisztdzzuk, pozitiv
vagy negativ visszacsatoldasrél van-e szo.
Tudjuk példdul, hogy az atmoszféra
széndioxidmennyiségének a novekedése
ardnydban né a levegd homérséklete is.
A szimuldciés modell azonban nem sza-
mol a felhéstdés és az ,liveghéz-effek-
tus“ kovetkeztében fellépd parolgis el-
lensulyoz6 hatdsaval. A ndvekvd felhd-
képzddés ugyanakkor csokkenti a pérol-
gast, a levegd por- és koromtartalma
(smog) viszont a felh6ésodésnek kedvez.
Azzal is szadmolni kellene, hogy a hé-
mérsékletemelkedés nem mindeniitt ko-
veti egyforma mértékben a levegd szén-
dioxid-tartalmanak no6vekedését. A sar-
ki oOvezetek sokkal érzékenyebben rea-
galnak a légszennyezbédésre. Eléfordul-
hat, hogy a sarki jégtakard ,magatol®
visszahizddik, miel6tt sor keriithetnea
tervezett klimamodosité programok vég-
rehajtasara.

A klimakutatd ma még csupin empi-
rikus tapasztalataira van utalva. Nem
ismeri a rendszer dinamizmusat, csak
a részelemek hatasat kalon-kiilon., Az

utébbi hisz év adataibdl arra kovet-
keztet, hogy éghajlatunk — féleg az

északi féltekén — az 50-es évektdl kezd-
ve fokozatosan ,hlivos6dik“. Bizonyos
adatok arra utalnak, hogy a hiivisebb
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globalis éghajlat nagyobb valtozékony-
sagot mutat, mint a melegebb. Nagy a
valoszinlisége annak, hogy az elkdvet-
kezd évtizedben szélséségesebb hoémér-
sékleti értékekkel, az éghajlati viszo-
nyok gyakoribb kell
szamolnunk, mint eddig. Az 1972-es év
az elsd ,soviny“ esztendé 15 ,kovére
esztendd utdn. SzélsGségeivel az éghaj-
lati valtozékonysdg Gjabb korszakat ve-
titi elére. Nekiink azonban azt is tud-

. nunk kellene, a klima milyen mértékd

valtozékonysdganak néziink elébe, s ez
hogyan hat ki az élelmiszertermelésre.
A klima-tudomany nemzetkozi Osszefo-
gésara van sziikség.

KETRECBE ZART METAFORA
(Radié és Televiziéo Szemle, 1974, 2))

— Mi a metafora?

— Osszevont hasonlat.

~— Kik hasznéljak?

— A koltok.

— Miért?

— Hogy az eszmei mondanivalét ne-
hezebb legyen megtalalni.

Nyole-tizenkét év iskolaba jaras utan
ilyesféle fogalom alakul ki a fejekben
a metaforarél. Az oktatds a verstan
képteleniil szik ketrecébe szoritja a
metaforat. A koznapi beszéd szoképeit
szemérmesen elhallgatjuk, mint wvalami
illetlenséget. Pedig az irodalmi metafo-
rdk értelme csak akkor vilagosodik
meg, ha a gyerekek nemcsak megis-
merik — sokféle megkszelitéshen — a
koznyelvi metaforak tulajdonsagait, ha-
nem maguk is tudnak metafordkat al-
kotni.

Hogyan szilletik a ko6znyelvi meta-
fora?

A macska jatszik a pamutgombolyag-
gal. Odébb 16ki, utdnakap, visszah(zd-
dik, rdcsap. Mintha az egér volna. A
pamutgombolyag a macska egér-meta-
fordaja. A horgaszok villantéja zsak-
many-metafora a ragadozé. halaknak.
Végzetes metafora. Kevéshé végzetes
Konrad Lorenz osztrdk biolégus noés-
tényseregélyének esete: a maddr a pro-
fesszor fulét nézte fidka-szajnak, és ku-
kacokat tomkodott belé, Az allat 6rok-
16tt Osztoneinek ezek a téves kapcsola-
sai az Osztén targykeresésében gydke-
reznek. Az emberi metaforaalkotasban
is megvan az Osztonos tévedések moti-
vuma. A farkascseresznyének Kkedvesen
piroslé, de mérges termése van. Ez a
metaforikus novénynév a szerencsétlen
Osszetévesztések emlékét idézi.

Az ember tévedései abban kiilonboz-
nek az &llatéit6l, hogy nyelvi kifejezést
kapnak. Az O&sszetévesztés, vagyis az
ossze nem tartozd, csak egy-egy vona-
sukban hasonlé dolgok &nkényes egybe-



kapcsoldsa az ember térvényes és jogos
tévedése: a vildg koOznapi megismerésé-
nek igen hasznos eszkozévé valt.

A tévesztés mechanizmusa: érzékszer-

veink A4ltal szallitott érteslilésre rapro-
baljuk az agyunkban tdrolt mintakat.
Legvaltozatosabb, a nyelvi kifejezést
legjobban gazdagité mintakollekciénk —
vizudlis emlékezetiinkben tirolédik. A
szemilnk elé keriild targyakat e min-
tak segitségével azonositjuk. A wvizudlis
tévesztések egyik oka — az eldttiink
1évd targyat szokatlan nézetbdl latjuk,
s ezért nem tudjuk azonositani a hoz-
za tartozé mintaval. A targyaknak em-
1ékezetlinkben €16 képe ugyanis a leg-
jellemzdbb nézetet régziti. A borosiive-
get példaul el6lnézetbdl ismerjik. Alul-
nézetben inkabb O&lomkeretes iivegab-
lak egyik szemének gondolndnk. Min-
taink meglehetdsen gyermetegek. Sok-
szor t&bb nézetet kevernek ossze szi-
multdn (cézanne-i vagy még markan-
sabb) perspektivatorzitdssal. Az emberi
arc részeit is gyerekmodon tartjuk szé-
mon: az orrot profilban, de a szemet
és a szajat eldlnézetben.

Fiiliink tévesztéseinek két j6l elha-
tarolhat6, de rokon teriilete van. Hal-
lunk egy hangot, s nem tudjuk elddn-
teni hirtelen, hogy ember, dllat vagy
hangszer hangja. Ez a targyak Osszeté-
vesztésének akusztikus megfeleldje. A
félrehallasnak madasik, sokkal gyakoribb
esete, ha a hallott sz6 helyett egy ha-
sonlé hangzdsli mdésikat értiink. A fél-
kegyelm# Miskin hercegéhez hasonldéan
barkivel megeshet, hogy a tomeg zaji-
bél @ maga nevét hallja ki. A neviink
ugyanis kiilénésen erds minta. Ahogya
targyak hasonlitanak, ugyantgy a sza-
vak is hasonlithatnak egymashoz. Nyil-
vanval6 Osszefliggés van tehat a nyelvi
alkotétevékenység két nagy teriilete: a
metafora és a rimelés-osszecsengés ko-
zott. A szavak Osszecsengése azonban
a metaforandl bonyolultabb jelenség. A
metafora minden esetben racionalis
eredetli, mert érzékelheté anyagi alap-
ja van. Hogy az oroszldnnak miért ép-
pen az oroszldn hangsorral adunk ne-
vet, a szdjnak miért éppen a szdj hang-
sorral, azt senki sem tudja meggydzden
magyarazni. Ha mégis megprobalkozik
vele, a délibdbos etimolégusok ingova-
nyaba slillyed. De hogy az oroszlanszaj
virdgot miért hivjak igy, azt minden
kisgyerek az elsd pillantasra felfogja.
Eleven oroszlant sem kell ldtnia hozza,
csak rajzot. A raciondlis elem kozelebb-
r6l olyan redlis, egzakt médon leirhatd
osszefliggés két dolog kozott, amelyet
érzékszerveink segitségével fel tudunk
fogni. A szavak 0Osszecsengése esetén is
anyagi eredet{i, érzékelhetd hasonldsdg-
r6l van sz6, a jelentést hordozé hang-

sor azonban nem a hangképzd szervek
képzetét kelti a hallgatdéban, hanem a
szintén jelentéssel biré hangsormintdik-
kal valé osszehasonlitasra késztet. Ez
pedig a megértésnek — tehdt a félreér-
tés lehetOségének is — mads szintje, mint
a targyak felismerése-Osszetévesztése.

A szavak Osszecsengése nemcsak a
rimelésnek alapja, hanem a széjaté-
kok, rejtvények tobbségének is. Valo-
szin{i, hogy mindennapos tévesztéseink-
ben is nagyobb ennek a szerepe, mint
a targyak Osszetévesztésének. Zajokkal
terhelt vildgunk mindenkit ,stket s6-
gorra® tesz.

Kiilén szint: a szavak Gsszetévesztése
irott-nyomtatott képik alapjin. A hibéas
olvasatoknak, az Alértelmes sajtéhibak-
nak a rémvildga ez, amely a filoléguso-
kat annyira haborgatja. )

Szavainknak teh&t héromszoros kap-
csoléddsi teriilete van: egy valdsigosan
szemantikai, vagyis metaforikus, és két
alszemantikai -— a hangzdson, illetve
frdsképen alapuld. (A pszeudo-szemanti-
kai kapcsolatok is sckszorosan beépiilnek
nyelvi kultirankbal)

Vargha Baldzs e tanulmanyrészletében
az alkoté pedagdégiai szitudcié gyakorlati
kovetelményeit tartja szem elétt. A ja-
tékos-alkoto képzelet tamogatdsa, a téve-
dés lehetbségének integralasa az okta-
tdsba a metaforat is kiszabaditja kény-
szerl ketrecébol. (V6. Vargha Balazs:
Istenek eledele — a jaték. XKorunk, 1973,
4.) A gyermek hibazva kezdi a gondol-
kozast. Kozismert ,kotelezd“ tipushiba-
ja: ha behunyja szemét, akkor azt hi-
szi, 6t sem latjak. Tévesen kovetkez-
tet, de kovetkeztet. Az a tény, hogy ez-
zel egy logikai 1épést tesz, fontosabb,
mint az, hogy helyes vagy helytelen ko-
vetkeztetésre jut. .

A nyelvi alkotéképesség tudatos to-
vabbiejlesztésére, tévedéshez wvald jo-
gunk elismertetésére pillanatnyilag a
réadiénak, .televiziénak, gyermekkényv-
kiadasnak tobb lehetdsége van, mint a
hagyomanyos iskolai oktatidsnak — zir-
ja a metaforat Gj szemszoghOl megvi-
lagité gondolatmenetét a szerzd.

AZ ADY-BIBLIOGRAFIA KORUL

(Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozie-
mények, 1974. 1.)

A bibliografia nem olvasmany, hanem
kutaték munkaeszkéze — Bustya Endre
tanulmanyméreti és -igény({ recenzidja
a nemrég megjelent Ady-bibliogrdfidrol
(Osszedllitotta Vitdlyos Ldaszlé és Orosz
Laszl6) érdeme éppen az, hogy az Ady-
kutatisok mithelyébe enged bepillantast.
Els6sorban tanulménya bevezetd olda-
laira érvényes ez, amelyeken az utobbi

s sz
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tését nyujtja. Nem folosleges ez a filo-
logiai kis-kalauz, ,hiszen — mint irja
— még a szakmabeliek tajékoztatésa is
csak nyomokban Ilelheté fel az iroda-
lomtorténeti kiadvanyok kozléseiben az
Ady-kutatisok menetérél®. Az ismerte-
tésbol kikerekedd osszkép nemcsak ta-
jékoztat, hanem mindmaig elvégzetlen
— bar alapvetd fontossdgi — kutata-
si feladatokra is figyelmeztet. S e fi-
gyelmeztetés korantsem csak az Ady-
filolégia mfiiveléinek iligye. Az ,Ady-
kérdések” az egész XX. sziazadi magyar
. irodalom torténetének kérdései; ahogy
az angol irodalomnak van ,,Shakespeare-
korszaka®“, a németnek van ,,Goethe-ko-
ra“, ugy tekinthetd0 a magyar szdazadelo
is ,,Ady-kornak®, s az Ady-problémak
filologiai alapozasi, tudoméanyos megol-
ddsa az a kules, amely az Adyéval par-
huzamosan futé életmiivek, korszakos
irodalom- és kulttrtorténeti folyamatok
nem egy makacskodo zarjat is nyitja.
Ezért érdemel a végre megjelent Ady-
bibliografia csakugyan tobbet szokva-
nyos recenziondl. Bustya Endre tanul-
manya — a kiadvany kétségtelen eérté-

keinek méltatdsa mellett — sajat sok-
esztendds kutatomunkajaboél is {zelit6t
nytjt, amikor a konyvészet hidny-téte-
leinek szdmbavételekor nemcsak kdézfor-
galomban nem 1évé adatokkal egésziti
ki Orosz és Vitdlyos kozléseit, hanem
a bibliografiai kutatomunka elhanya-
golt teriileteire is rairanyitja a figyel-
met. Hirek, szerkeszt6i {izenetek, tor-
vényszéki rovatok sokszor lényeges élet-
rajzi adatokat, Ady-milvek keletkezés-
torténetét megvildgité  vonatkozdsokat
rejtenek; Ady-szempontbol ,semleges*
targyli cikkek tartalmaznak a kortarsak
szdmara nyilvanvald, ma mar azonban
csak filolégiai kommentéarral érthetc

célzdsokat és utalasokat a szdzadelo
szakadatlanul gyiiriizo Ady-vitaira.
Adatgazdagséaga, filologiai értéke mel-

lett ezért tulajdonithatunk Bustya End-
re tanulminyanak egyfajta pedagogiai
erényt is; ma, amikor oly kevés fiatal
kutatét wvonz a Dbibliografiai munka
,.Szarazsaga®“, jolesik annak bizonysagat
latni, hogy ez a ,szirazsag® nem =zarja
ki az Osszefliggés-latist, az életmii 1é-
nyeges kérdéseire iranyuld figyelmet.

Csontviary Kosztka Tivadar: Szerelmespar



