segitette Huszarikot a film ilyen gazdag
anyagi lehetOséggel tamogatott elkészi-
tésében. Sok pénzbe keriilt ez az alko-
tas. A film valamennyi munkatarsa a
helyén volt, kitné wvolt. A harom Zol-
tan: Huszarik, Latinovits €és Jeney, Sara
Sandor és utoljara, de nem utolsésorban
Dayka Margit munkajara szegényesek
jelz6im — fejemet hajtom meg elbttik
tisztelettel.

Konyvtarosok, konyvterjesztok tanusit-
hatjak, hogy milyen fontos, donté és
meghatirozé egy-egy iréi mil radié-, te-
levizié- és film-adapticidja. Ezért is for-
radalmi jelentéségli a Szindbad-film. A
filmnek csak egészen apré, jelentéktelen,
féleg vAagasi hibai vannak. Példaul a
bevezetd tanc hosszadalmassiga s egyes
képek zavaré villandsszerlisége. (Amikor
Szindbad természetes leanya megmutatja
neki a nyakéban viselt, amulettben or-
zott, ifjd katona képét, melyet anyjatél
Orokolt, csak az fedezi fel Szindbadot e
képen, aki ismeri az eredeti novellat.)

Szindbadot, a legismertebb Krady-host,
de az iré tobbi hését (bar ezek valdban
ot gondolataljc vagyalt mentahtasat 1z-
Jelentxk) sem Iehet nem szabad vele
egy az egyben azonositani! Ime hérom, és
nem is jelentéktelen példa a sok koézil.

Az breg® Kridy, Szindbdddal ellen-
tétben, mar csak iréi képzeletében foglal-
kozott a nokkel, és semmiképpen sem
szenvedett a szerelemtél, mint i1d8s6dd6
hése. A nagy gasztronémus iré maga
igen keveset evett. S végil a legddntobb
— ehhez azonban idézzik fel a film
néhany mondatat. Egy asszony beszél igy
Szindbadhoz: ,,Uzletet akar Valentinnal
kétni? Lam, kegyed is megjavult vénsé-

Két Bartok-konyv

Amint a kotet* szerkesztdje, Laszld Fe-
renc irja bevezetOjében, a Bartok-dol-
gozatok egy ,zenetudomdnyos munkako-
20sség“-nek az alkotisa. A szerzdk egy-
més munkdit lektoraltik, adott esetben
forditottdk, s a Bartdk-kutatds hazai
eredményei kozé bekeriilhetett végre egy
tudomanyos  dolgozatokat  tartalmazé
gyljtemény 1is. Persze, tulzott a szer-
kesztd szerénysége, hiszen nemcsak a
konyv megszervezését kellett a Kriterion
Konyvkiaddval egyiitt magara véallalnia.
Személyes érdeme a kotet anyaganak ki-

* Bartok- dolgozatok
karest, 1974.

Kriterion Kényvkiadé. Bu-

gire. Uzleti dolgokkal is foglalkozik. Mi-
kor legutoljara nalunk jart, nem csinalt
semmit, csak a draga jé idot lopta.”
Szindbad igen, Krudy azonban sohasem
lopta az idot. Egész életében igen-igen
sokat, rendszeresen dolgozoit. Eletének
legnagyobb szenvedélye az irds volt, min-
den egyéb csak ez utan kovetkezhetett.
Igy hagyhatott reank révid 6tvennégy és
fél esztendeje alatt olyan gazdag €let-
miivet, amely nemcsak a magyar, de a
vildgirodalomban is ritkasiag. Ebbdl az
életmiib6l még sok minden varna meg-
filmesitésre, hogy csak a legalkalmasab-
bakat emlitsem: A podolini kisértet, Az
dlmok hése, Esti it, A magyar jakobinu-
sok, A vérds postakocsi és Oszi utazdsok
a v0ros postakocsin, Napraforgd, Asz-
szonysdgok dija, Az dtitdrs, Bukfenc,
Al-Petéfi, Hét bagoly, N. N. (Egy szere-
lem-gyerek), Oszi versenyek, Pesti né6-
rabld, Nagy kopé (ez utdbbi haroem kis-
regénye osszeflizve, Flotdk és lugasok
cimmel jelenik meg), Rozsa Sdndor (a
Kriterion 1973-ban adta ki), Aranyids, A
templdrius, Hdrom kirdly, Rezeda Kdz-
mér szép élete.

Taldn nem szorul nagyobb bizonyga-
tdsra, hogy van mit tenniink még a
Krudy-hagyaték koriil.

Befejezésként alljanak itt Szép Ernd,
a koltd és az egykori jobarat sorai: ,,Az
a csodélatos, festhetetlen szin van Szind-
bad térténetein, amely a régi fotografia-
kon teszi nemesebbé az arcokat, amely
6cska tiikkrokre lehel, megdrzott selyme-
ket illatosit, antik ékszerek koveit teszi
gyongédekké és banatosakkd. Ahogy
Szindbadd mesél, gyengédebb és érzéke-
nyebb a muzsikéds cigdnyok {iveghangjai-
nal...“

Kridy Zsuzsa

vélasztdsa és Osszedllitdsa megjelent
munkakbdl, valamint azokbdl, amelyeket
az 6 felkérésére irtak a szerzdk. Torek-
vése a tudoményos pontossigra egyarant
bizonyitja Laszl6 Ferenc szakmai és kul-
turpolitikai hozzaértését.

Ett6l a konyvtél méltanytalansig lenne
szamon 'kérni minden hazai Bartdk-ku-
taté szerepeltetését, hiszen a korabbi
népszeri Barték-konyvben talalkozhat-
tunk tobbségiikkel. A tudomanyos igény
azonban nem indokolja olyan, muzikolo-
gusnak is jelentékeny alkoté muzsikusock
mellézését, mint Terényi Ede, Sigismund
Toduta, Cornel Taranu, Vermesy Péter, és
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még sorolhatnank a neveket. Ha nem
akadna idevagé tanulményuk, felkérés-
re irhattak volna. Ha széva tesszlik is.
le kell szbgeznlink, hogy nem ez a leg-
fontosabb, amit a kényvrdl el kell mon-
danunk.

Mindenekelbtt: a kotet anyaga meg-
lehetdsen sokrétd, tartalmdaban, kozlés-
moédjaban, kovetkeztetéseiben egyarant.
Az els06 — Angi Istvan tolldbdl szar-
mazdé — tanulmény fogalmazza meg
mégis azt, ami hol hangsilyozott, hol
csak lappangéd vezérmotivumként majd
minden dolgozaton végigvonul: a bartoki
zeneszerzéstechnika dualizmusanak gon-
dolatat, a kiilonosségek egységét. , A bar-
toki életmi egységes miivészet: az ellen-
tétezésbdl fakad6é miivészi egység nagy-
szer(i példaja.“ Ilyen értelemben ir Angi
Istvan A szép és a csuf harcdrdl Barték
zenéjében, elemzi a groteszk-transzcen-
dens tengelyrendszer létrejottének, azaz
kimutathatésagénak forrésait. Mielott vé-
gigmennénk a kotetnek ezen a fégondo-
latdn, emlékeztetni szeretnék annak a
Lendvai Ernbének a tanulményaira, kény-
veire, aki elsoként mutatta ki az un.
diatonikus és kromatikus zenei rendsze-
rek egyidejii jelenlétét Barték Béla mi-
veiben. Az 1964-ben keletkezett Szalay-
tanulméany, mely A sététség és fény ze-
néje cimet viseli, az emlitett elméletnek
elsé hazai megfogalmazéisa, ha Lendvai-
t6] nem is fliggetleniil, de eredeti mo-
don. A Kékszakdlli herceg vdra az elsé
Bartéok-mi, ahol a mar emlitett zene-
szerzési technika teljes fegyverzetben je-
lentkezik, hogy utébb alkotdja élelmii-
vének formajaként és tartalmaként bon-
takozzon ki. A tanulmany 1uttéré volt
hazai zeneirdsunkban. Megjelenésének
idején egyébként is komoly erkdlesi el-
kételezettséget jelentett az akkor teljesen
értetleniil fogadott és sokat tamadott
Lendvai-teéria mellett. Szalay Miklés
elemzésében azonban tobbet is kozdl
Egyebek kozdtt idézi minden zenemi be-
szelt szbvegének Kodaly megfogalmazta
kritériumat. ,,Vazlatszerlisége — irja Ba-
lazs Béla szdvegkonyvérdl —, hogy a
korvonalak megelevenitését a zenére
bizza, szerves egybeforrdasat teszi lehe-
tové a zenével. Sem a dradma; sem a zene
nem kénytelen kiilon 1étét megtagadni,
mégis magasabb egységbe tudnak olvad-
ni...“ Ezzel az idézettel s e gondolat
tovabbszivésével az opera elemzése so-
ran a zenem{i—szovegkdnyv Kkérdéscso-
porthoz is néhany eligazité gondolattal
szolgal. Hiszen KkoOzismert a nagy zene-
mivek—tizedrangtt szdvegkdnyvek (pl
Mozart: Vardzsfuvola) és nagy irodalmi
alkotasok-—kozepes zenedramak (pl. Gou-
nod: Faust) dilemmaja. Az opera- és dal-
irodalomban ez Ugy mutatkozik dltald-
ban, hogy a j6 zenemiinek nincs feltét-
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lentl szliksége az explicit, a teljesen
végiggondolt, kifejtett-megvaldsitott iro-
dalmi miivekre. A jo irodalomnak pedig
mar nincs sziiksége a zenére. Gyorsan
hozza kell tennem, hogy ezzel semmi-
képp sem Baldzs Béla szovegksnyvének
érdemét kisebbitem. A széveg—zenemi
viszonylatnak — a tanulmanybdél kévet-
kez6 — gondolatmenete esetiinkben azt
is hivatott illusztralni, hogy a Barték-
tanulmanyok nemcsak Barték miiveinek
az elemzését mélyitik el, hanem &altala-
ban a zenérdl valé gondolkodasunkat
modosithatjdk sokirdnyu kovetkezteté-
seikkel. A Szalay-tanulmany nagy értéke,
hogy az igényes, de nem zenészek altal
még kovethetd elemzések mellett a
kotet legtavolabb mutatonak tekintheto
kérdésében is jelentdségteljes gondolatot
fogalmaz meg: ,,A mii legfébb hangne-
mi axiéoméja a fisz €és C-hangnemeknek
sotétséggel, illetve fénnyel vald azono-
sitasa. [...] a fisz a hangnem-szélrézsa
(kvint-koér) legmélyebb, a C annak leg-
magasabb pontjat jelsli“ Rs tovdbb:
»Barték vilaga polaris vildg, nem so6tét
és nem vilagos, hanem mindig a ketté
egysége és kilizdelme, szdméra a polari-
tas az egyetlen keret, melyben a mi
eszmei-dramai mondanivaldja kifejezés-
re juthat.“

Orban Gyorgy A hegedfiverseny és a
dodekafénia cim@i tanulmanydban még
tovabb megy. ,,A harmincas évek végén,
a Heged{iverseny keletkezésének idején,
mar a leszlrt, klasszikusan tomoér Bar-
tok-stilus 411 elottiink. Ha a dodekafon
technika valéban meghatidroz6é szerepet
jatszott a hegedlverseny megkompona-
lasaban, akkor ez a tény Achilles-sar-
kavad valhatik a dodekaféniatél figget-
len, egyéni tuton jardé nyelvezet (amely
két mds technika szintézise Onmagdban
véve is — B. Zs) teljes érvény(iségének.
Szintézisteremtdé alkoté ugyan mindent
beolvaszthat kifejezbeszkGzei taraba, ha
mondanivaloja Ugy kivdnja, de ebben
az esetben nem a szintézisteremtés szitk-
ségletérdl lenne csupan szo. A két tech-
nika kozti kiillonbséget esztétikai sikra
terelte és ezaltal rendkiviill kiélezte az
utékor, ugyannyira, hogy a ‘ketté koézti
hatar Adornénal példaul mar etikai meg-
klilonbGztetés hatarat is jelenti* ~— irja
Orban Gyorgy tanulmanyanak bevezetd
részében. Az ezutidn kovetkezd mielem-
zés ismertetésérdl helysziike miatt saj-
nalkozva le kell mondanunk, csupan az
elemzésbdl adddé kovetkeztetésekre té-
rink ki, Miutdn Orban kimutatja, hogy
a hagyomanyos szonataforma két téméija
,bartoki“, illetve dodekafon technikéval
irédott, leszdgezi: ,,A lényegesen uj az,
hogy Barték a két formarész szembedlli-
tasdnak kapcsan két, alapjaiban eltérd
zeneszerzéstechnikdt szembesit egymés-



sal. A tematikus dualizmus feszliltségé-
nek széthuzdsa rendkiviili méreteket Olt,
s emiatt a kontraszt élessége tulmutat
a formaalkotds teremtette szitkségleten.
[...] Figyelembe véve, hogy ez az ellen-
tétpar éppen azt a két zenei fogalmazds-
médot hatarolja korill, amelyekrél a kor
teoretikusai mar vilagnézeti sikon is itél-
keznek, tulzas-e, ha a miben Barték
monumentdlis ars poeticdjat gyanitjuk?“
A tanulmanyban ujabb elemzés eldzi
meg azt a megdallapitast, hogy ,a kont-
raszttéma nem dodekafon technikdval
fogalmazdédott, hanem a dodekafon tech-
nikarél fogalmaz meg valamit“. Bartok
lebontja a dodekafon technikat, azaz el-
valasztja a szerialitds és a tizenkétfoku-
sag — egyébként kiilon-kilon hosszd ze-
nei elétorténettel és onallosdggal rendel-
kezd — fogalmat.

Orban Gyoérgy megfogalmazésat kovet-
ve: a hagyomanyos ,szabad térkihaszna-
1as“ (azaz ,,a tizenkétfoku tér hangkoz-
fesziiltséget, centrumhangok vonzasat fi-
gyelembe vev0* hasznilata) — és a
motivikus logika, a Heged(iversenyben
nemcsak szembekeriil a tizenkétfokusag
— szerialis logika elvével, de a négy elem
bartéki kombinéaciéjabol 1étrejon egy
Gjabb zeneszerzési ,technolégia®, mely-
ben két olyan rendszer éplil egybe, me-
lyek maguk is megel6zd technikak ellen-
tétparjaibol 6tvozodtek.

Orban Gyo6rgy hallatlan tuddssal és
intuiciéval elemzi végig a mivet — pon-
tosabban a dodekafénia problémajat tar-
talmazé elsé és harmadik tételt., Végig-
vezet a bartoki technika ezen a helyen
fel nem sorolhaté mesteri megoldasain,
okos, tavolrdl sem tuddkos, de mindvégig
tudomanyos magyarazattal szolgalva. A
két technika egymésbaszerkesztésébol
1étrejévo valami mds nevet is kap Orban
végsd kovetkeztetésel kozott: ,,Valdszind,
hogy nem volna eredménytelen proébal-
kozés a bartéki konkluziéfazisokat ugy
felfogni, mint az utékor zenéjére, ponto-
sabban az utdkor &ltal megvalésitandé
szintézisre vonatkozé hipotetikus model-
ieket.*

A ké6tetbOl ez a tanulmény mond talan
a legtobbet Bartokrol és egyben a Zené-
rél is. Csak sajnalhatjuk, hogy Orban
Gyorgy izgalmas, kitlinéen megszerkesz-
tett, stilarisan is kifogastalan elméleti
munkéjahoz csupan egy évforduld vagy
mas rendkiviili esemény juttathatja hoz-
za az olvasot.

A kotetnek azok a dolgozatai, melyek
szigorllan tudomanyos igénnyel irddtak,
de ugy, hogy eltekintettek az olvasma-
nyossag kovetelményétdél (esetleg az ol-
vas6 szaktudasanak hianyatol), joval ha-
latlanabb feladat elvégzését juttattdk
szerzbiknek, a vitathatatlan szakmai ér-
dem mellett. Olyan alapveté munkéakra

gondolunk, mint Jagamas Janos tanul-
manya a Mikrokozmosz 1. éy II. flizeté-
nek hangsorairél, Almasi Istvan és Iosif
Hertea irdsai a bartéki életmii népzene-
kutatési vonatkozisairél vagy a még is-
meretlen Barték-dokumentumokat, illetve
-leveleket ko6z16 Ld4szld0 Ferenc, Benkd
Andrés és Viorel Cosma dolgozata. Sze-
nik Ilona Kutatds és moddszer cimi ta-
nulmaéanya is megkilonboztetett figyelmet
érdemel, amennyiben elészor veti Ossze
gazdagon dokumentdlt, szintetizalé dol-~
gozataban Bartéknak a romaén folklorra
vonatkoz6 elméleti fejtegetéseit a hazai
roman folklérkutatds jelenlegi Aalldsaval
s a Bartékét szervesen beépitd, ,meg-
tartva-megheladé® kutatdsi moédszerével.

Mar a Bartok-dolgozatok elbszavabél
kideril, hogy ezzel az 1ttéré tanulmany-
kotettel parhuzamosan késziilt egy mas
tipust Barték-kényv is, ugyancsak Lész-
16 Ferenc szerkesztésében. A Téka-soro-
zat ujabb kiadvanyardl van szd, a 99
Barték-levelet tartalmazd valogatasrol.*
Az elbszé vildgosan megfogalmazza a
konyvecske jelent6ségét és céljait. Olyan
olvasék szdmdra készilt, akik mnem
ismerik a Barték-bibliografiat (tehdt a
négy KGtetnyi levélanyagot sem), akik
soha vagy csak igen ritkdn hallgatnak
Barték-zenét. Ez az elsé magyar nyelvi
valogatas elsOsorban olyan leveleket és
levélrészleteket mutat be, amelyek Bar-
t6k emberi-vildgnézeti fejlédését illuszt-
raljak, torténelmi eseményekre, tarsa-
dalmi jelenségekre vald reagalasat tuk-
rozik az ifjikori, germanofob nacionaliz-
mustél a negyvenes években tanusitott
aktiv antifasizmusig. Az is lehetne a va-
logatds cime: ,,zeneszerzé a torténelem
sodraban“ — {rja elészavaban a szerkesz-
t6 Laszlé Ferenc.

A konyvrél szolé méltatasnak pedig
batran lehetett volna a ,Szégletes zardjel
harom ponttal® alcimet adni. Ugyanis a
valogatas sok olyan levelet tartalmaz,
ahol a fenti jelzéssel kimarad a levél
egy-egy részlete, esetleg épp a vége. Mér-
hetetleniil sokat artott ez a kiadvanynak,
ugyszolvan megkérddjelezi meghirdetett
programjat, betdltendd funkcidjat. Mert
nemcsak arrél a gyanakvasrél van szd,
amelyet az olvasé joggal érezhet, hiszen
kozismert, hogy idézetekkel barminek az
ellenkezbjét is bizonyitani lehet; de ha
az olvasé meghizik is a szerkesztd péar-
tatlansagaban, abban, hogy nem mani-
puldl ismerethianyaval, akkor is bajosan
fogadja el mint elsd, ismerteté-bardtkoz-
taté olvasékonyvet. Mert — mint kide-
riil — nemcsak a szbvegek hitele szenved

* 99 Bartok-levél., Az elb6szot {rta és a szévegeket
valogatta Laszlé Ferenc., Kriterion Konyvkiado.
Bukarest, 1974.

1195




csorbat. Bartok Béldnak mégsem csu-
pan politikai természeti programnyilat-
kozatai, filozofdlgatisa, térsadalombiralé
megjegyzései az elsésorban lényegesek,
illetve csak abban a kontextusban azok,
amelyben a zenei mil és ezzel parhuza-
mosan az életrajz, a személyes-vilagné-
zeti kérdések is bemutatésra Xkeriilnek.

Persze ezekben a levelekben is van
j6 néhany, a fenti igényt kielégitd vonat-
kozés; példdul Geyer Stefinek {rja Bar-
ték 1907. szeptember 8-in: ,,Ah! hiszen
nem is igy akartam errdl irni — csak
méla, ligy hangnemeket érintve, disszo-
nancidk nélkiil. A végin mégis féktelen-
ségbe estem. Az enyim a disszonancidk
birodalma!“ Sa disszonancidkra valo hi-
vatkozéds azonnal esziinkbe juttatja a Bar-
tok-dolgozatokban olvasott Demény Ja-
nos-tanulmanyt a disszonancia—konszo-
nancia kuleskérdésérdl Bartdk zenéjében.
Bartéknal ugyanis ritka az ilyen onfe-
ledt megnyilatkozds. Vagy a hasonlé:
?,[...] az a szomord sejtelmem wvan, hogy
{

az életben nem lesz mas vigasztalom
csak a zene. Pedig———“. A huszonhat
éves Barték ,pedig“-je meginditja az
olvasét, mert elérevetiti valasztott sorsat,
lazadozasat és bezdrkézdsat is ebbe a
sorsba.

Ha nem akarunk igazsagtalanok lenni,
be kell vallanunk, a kényvboél tébb deriil
ki Barték Bélarél, mint amennyit a ki-
hagyasok remélni engedtek. A valogatas
legfobb szempontja, Bartdk vildgnézeti
Utja valéban szemléletesen kerill bemu-
tatdsra. Fenntartdsunk, kételylink csupan
arra vonatkozik, hogy wvajon célszeri
volt-e ezzel kezdeni néalunk az eredeti
Barték-irasok sorat?

Amit Barték Béldr6l ebbdl a kényvbol
megtudunk, mindenképpen érdekes, iz-
galmas, tanulsagos, ez a Barték-kép iga-
zan szép és felemeld. S ha a cél az volt,
hogy e konyvecske elolvasésa utan az ér-
dekl16d6 keresve kutassa a tovabbi Bar-
ték-leveleket, irdsokat, akkor — végil
is — ezt a céljat teljesen eléri.

Balla Zséfia

Fontos miuszaki konyv

A romaniai mdszaki élet egyik legki-
tlinébb fogaskerék-szakértbje, Rohonyi
Vilmos nyugalmazott miegyetemi tanar
szerkesztésében a koézelmultban értékes
konyv* jelent meg. A kutaté szakértd és
a gyakorlé mérnok szerencsés szintézisét
megvaldsitd szerz6 magas szinvonali
munkaval gazdagitotta anyanyelvi mfi-
szaki irodalmunkat.

Az atfogo, kozel hétszdz oldalas tanul-
many a leglijabb miiszaki kutatdsokat
és ipari megoldisokat véve figyelembe,
tervezdi szinten targyalja a fogaskerék-
hajtasok elméletét, a fogaskerékgyartas
technikdjat, a fogaskerekek méretezését
és mérését, a fogazd szerszamok terve-
zését, végiul a targykorhoz tartozd iro-
dalmat bocsatja az olvasé rendelkezésére.

A fogazé szerszamok tervezésérdl széd-
16 (negyedik) fejezet anyagat, mint az
eldszéban is jelzi a szerzd, Prezenszky
Tibor gépészmérndk, a kolozsvari Tehno-
frig gépgyar szerszamkonstruktdére alli-
totta Ossze.

* Rohonyi Vilmos: Fogaskerékhajtdsok. Editura

tehnicd, Bukarest, 1974.
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Kiilén emlitést érdemel a koényv elején
taldlhat6é Osszehasonlité téblazat a fogas-
kerekekre vonatkozé roméan és magyar
szakkifejezésekrdl; ez lényegesen meg-
noveli a kényv tarsadalmi ,hatésugarat®,
s egyben anyanyelviink mdiszaki szokin-
csének tisztasagat s fejlesztését szolgalja.

A kényv mlszaki-tudomdnyos értékét
kiilondsen az emeli, hogy a feldolgozott
témat, a fogaskereket — a mai tech-
nika legfontosabb gépelemét — s a
fogaskerékhajtasokat, minden gépszerke-
zet lényeges alkotérészét a legujabb fel-
fogas szemszOgébol vizsgdlva, egész
komplexitésaban tarja az olvaso elé. (A
konyv néhany alapgondolataval egyéb-
ként, népszer(ibb szinten, az 1973-as
Korunk Evkdnyv olvasbdja is taldlkozott
a szerzd ott kozolt tanulmanyaban.) A
klasszikus elmélet mellett, amely a fogas-
kerék méretezését elsbsorban a fogtdszi-
lardsagra és felszinszilardsagra alapozza,
a szerz0 — ismert koriltekintésével és
alapossagaval — ramutat a modern ter-
vezési felfogdsra, melynek kozponti kér-
dése az elasztohidrodinamikus kenés.

Rohonyi behatbéan vizsgalja az elemi,
kompenzalt és altalanos fogazatokat,



