z6 kérdés. Nem csoda, hiszen egy Ame-
rikdban késziilt kritikai attekintés sze-
rint a jelenlegi szakirodalom a kulttrd-
r6l mintegy 160 kiildonb6z6 meghatdro-
zast tart szamon (A. Kroeber—C. Klu-
chohn: Culture, a Critical Review of
Concept Definitions). Persze, Al., Tanase
itt elemzett két munkdjaban nem a kul-
tira ilyen vagy olyan definidlasarél van
sz6; szamara a f6 probléma a- kultGra-
nak mind genetikai, mind funkcionlis,
mind pedig strukturalis szempontbdl egy-
séges €rtelmezése, egyfeldl kultura és
vallds, masfeldl kultira és humanizmus
egybevetése alapjan.

Ugy tlinik, a szerzd ezt az egységet
az ember megismerd és dnmegismerd te-
vékenységében véli felfedezni, vagyis az
embernek ama, nembelileg sajatos ké-
pességében, hogy megértse a kiils6é ter-
mészet térvényszeriiségeit, felfedje tulaj-
don lényegi erdinek titkat, és igy trra
lehessen rajtuk. Az a moéd, ahogyan a
vallassal ellentétben a kultira kiilsé és
belsé funkciéjat korvonalazza (Culturd
si religie, 150—1867.), illetve a humaniz-
mus Osszefliggésében a kultira objektiv
és szubjektiv dimenzidjat megragadja
(Culturd si umanism, 189—199.), wvalo-
ban egy funkciondlisan és strukturalisan
viszonylag egységes kulturaértelmezés le-
hetoségének iranyaba mutat.

Csakhogy ennek a tdbbé-kevésbé egy-
séges értelmezésnek dra van, és nem is
jelentéktelen. Olyan kulturakoncepcidt
kovetel ugyanis, amely az emberi 1ét tu-
datos és spontin mozzanatanak egyér-
telm elhatdrolasat irja el6. Amikor a
szerz6 e kovetelmény szellemében Lkét
zénara osztja az ember értékvilagat,
egyfeldél a kultira birodalméara, maéasfe-
161 az uUgynevezett kozos értékek axio-
16giai tvezetére, nem szamol azzal, hogy
ily modon a kultira fogalmat — tulaj-
don eredeti kiindulépontjaval ellentét-
ben — akarva-akaratlan leszikiti, és ra-
adasul olyan értelmet koOlesonéz neki,
amely elhatarolja azt a tényleges em-

Az ,IS-IS” modszere

Egymast koéveté harom koényve utdn
{Humor és filozdfia, 1969; Az optimiz-
mus védelmében, 1971; Elmélkedések a
célszeriiségrsl, 1972) Balazs Sandor
Ujabb kotettel jelentkezett (A véletlen,
1974). Rovid hat év alatt négy monogra-
fikus igényli m{ — monografiaszegény
hazai magyar filozéfiai irodalmunkban
— mindenképpen meggondolkoztaté tel-
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beri gyakorlattdl, ,,Kiindulé hipotézisiin-
ket — irja a szerz6 — a két zéna meg-
hatdrozdsdban a kdvetkezbképpen fogal-
mazhatnék meg: a koz0s értékek axio-
l6giai Ovezete lényegében maga a hu-
manizalt és szocializalt biologikum, a
kultira ovezete viszont nem maés, mint
a szellemi rangjara emelf emberi és tar-
sadalmi mozzanat...“ (Culturd si ume-
nism, 63.) A széban forgd elhatarolas
végsd soron nem eléggé vilagos; a jel-
lemzés szerint ugyanis a kérdéses két
zéna nem azonosithaté sem azzal, amit
Heller Agnes A mindennapi életben a
magéban-valé és a magéért-valéd objek-
tivacick vilaganak nevez, sem pedig a
mindennapi és nem mindennapi 1éf sze-
rinti felosztassal.

Ugy vélem, az a struktirafelosztas,
amelyet a szerzd hipotézise kinal, éppen
attél az alapvetd igazsdgtdl vonatkoztat
el, amelyet Marx még a Feuerbach-tézi-
sekben igy fogalmazott meg: a tarsa-
dalmi élet lényegében gyakorlati. Ezért
az igazi hiba nem is abban van, hogy
a tudatos mozzanat egyértelmi{t és szin-
te abszolutizalt értelmezése révén a kul-
tira jelentéstartalma tdlsagosan lesz{i-
kil. Végtére is a kultira valdjaban na-
gyon is sokarci jelenség, s kézenfekvo,
hogy fogalmahoz szamos kililonféle je-
lentés tapadjon. De éppen azért, mivel
rendkivill &sszetett, sokrétli jelenség,
6vakodnunk kell att6l, hogy az egységes
értelmezés esetleg formallogikai kovetel-
ménnyé sekélyesedjék, és akarva-akarat-
lan a wvalésigos ellentmondds-mozzans-
tok kiiktatdasat jelentse. Kultira és val-
las ellentmondéasa egyik mozzanat sza-
méira sem valamiféle kiilsédleges vi-
szony, hanem meghatarozott tdrsadalmi
viszonylatok, valamilyen koz6sségi for-
mak egységén bellil érvényesiillé Ossze-
fliggés. Ugyenigy kultura és humaniz-
mus Osszetartozasa sem jelent valamiféle
abszolit ellentmondasmentes egységet,
még a szocialista tarsadalom viszonyai
ko6zott sem.

Sztranyiczki Gabor

és filozofiaja

jesitmény. A marxizmus reneszanszat
meghirdetd utkeresé forrongasban (ta-
l4n) egyediill Balazs Sandor halad val-
tozatlanul a maga, korai tanulmanyai-
ban ,kicovekelt® Gtjan. Paratlan termé-
kenységét azonban Onmagdhoz vald ko-
vetkezetességével éppugy nem lehet ki-
elégitben megmagyarazni, mint tehetsé-
gével vagy szorgalmaval. Ne feledjiik:



négy eltéré targyua és jelleg monogra-
fikus irdsrél van sz6, melyben a szerzd
esztétikai, torténelemfilozofiai, etikai, il-
letve ontolégiai szempontokat egyarant
érvényesit. S mindezt szintézisre torek-
v0, am megvalSsitott szintézisekben
mégis olyannyira szegény filozéfiai iro-
dalmunkban, Egy ilyen szintézishez
ugyanis nemcsak arra van sziikség, hogy
napjaink szertedgazo ideoldgiai torekvé-
seinek és gondolkodasi iranyzatainak
terminolégidit kozos nevezdre hozzuk.
Valédi szintézis elképzelhetetlen az em-
litett  irdnyzatok  tarsadalmi-politikai
konzekvencidkat is vallalé kritikai meg-
haladasa nélkiil.

Baldzs Séandor alkotdi termékenységé-
nek titka sajatos moédszerében rejlik.
Mert nala a moddszer egyértelmien el-
sédleges a vizsgalat targyaval szemben.
Ezért lehet moddszerének elemzésébol
miveinek (,filozéfidjanak®) egészére ér-
vényes kévetkeztetéseket levonni.

Eredetét tekintve Baldzs Sandor mdéd-
szere fOként Engels Anti-Dithringijének
és A természet dialektikdjdnak, illetve
Lenin Materializmus és empiriokriticiz-
musanak modszerére vezethetd vissza —
pontosabban annak egyoldalt alkalma-
zasira. Az alkalmazis egyoldalliisaga ab-
bél fakad, hogy Engelshez és Leninhez
viszonyitva, akiknél a moédszer elvont-
saga targyuk természetébdl adodott, és
a dialektikus materializmussal szemben-
4116 objektiv és szubjektiv idealista vagy
mechanikus materialista irdnyzatok elvi
(tehat elofeltevések szintjén megvaldsi-
tott) birdlatdt tette lehetévé, Balazs
Séndorndl ugyanez az elvont modszer
kétségkiviil sajdtos targyak (humor, op-
timizmus, célszer(iség, wéletlen) konkrét
— legalabbis igényeiben konkrét — Kki-
fejtésére szolgdl. A sajatos kézeg azon-
ban az elvont modszer valamelyes konk-
retizalasat kovetelné. Hogy ennek a ko-
vetelménynek eleget tegyen, Baldzs San-
dor megprébalja ezt kozvetlenill (tehat
minden megkillonboztetés nélkiil) a dia-
lektika (mint modszer) és a formalis lo-
gika altaldnos metodolégiai koévetelmé-
nyeiben feloldani. , Elmefuttatisunk leg-
nagyobbrészt elméleti jellegli, a filozéfia
szokasos modszereivel — a fogalom-
tisztdz4sra irdnyulé torekvéssel, a gon-
dolati analizis és szintézis, az absztrak-
ci6 eszkozével a valdsigban meglevd
kapcsolatok, vonatkozasok feltarasat s
elméleti &ltalédnositasat célzd elemzéssel
— kozelitjik meg vizsgaldédasunk tar-
gyat“ (A véletlen, 8.). Egy végsd soron
heterogén s elvontsagaban lényegi he-
terogeneitdsa miatt nehezen rekonstrugl-
haté koévetelmény-konglomerdtum All itt
sziikségszerlien szemben a targgyal, és
rendeli azt maga ald. Ez a szerzd el6tt
sem tudatos heterogén iranyvétel kiils-
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nos helyzetet teremt. A magat a targyi
konkrétumhoz kozeleddbnek tudd vizsga-
16das éppenhogy tévolodik a targytol,
mert annak konkrét totalitdsat sziikség-
szertien elvont jegyek (specifikumok)
nyligébe vonja.

A moédszer elvontsaga és targyaval
szembeni prioritdsa mar az elemzés leg-
els6 mozzanatiban — a targy koériilha-

tarolasaban — erdsen szikitéen hat.
(Kiilonosen két els6 milvére 4ll ez,
melynek targya — humor, optimizmus
— természeténél fogva szertedgazoban

strukturdlt.) Ahhoz, hogy e modszert al-
kalmazni lehessen, a targyat kell ,filo-
z6fiaiva“ (értsd: elvontta!) tenni.

A kezdeti, Un. ,fogalomtisztazasi elja-
ras® soran a szerz0 egyszer( elvonat-
koztatassal kiemeli a targy fogalmabdl
annak fébb meghatdrozd jegyeit, és ezek
kozvetlen hierarchizalasaval a targyat
egy elvont fogalomban rogziti. Ez ket-
t6s kovetkezménnyel jar.

1. A vonatkozasainak kulénés gazdag-
sagabol igy ,visszametszett® targy to-
vabbi elemzése eleve elvagja az illetd

térgygt vizsgalé mads diszciplindk felé

vezetd utat. Ugyanis az elvont altalanos-
sal azonositott ontoldgiai szféra (amely-
ben a szerzé mozog) az altaldnos—egyedi

viszonyanak ugyancsak elvont sémdja

szerint kapesolodik a tudoményokhoz, il-
letve a mindig konkrét empirikus valo-
saghoz.

2. A targy elvont fogalomban valé
megragadéasa egynemfisiti az elemzés spe-
cifikus kozegét. Ez az egynemiiség azon-
ban nem a probléma meghatarozta tar-
talmak konkrét és szerves (tehdt kii-
16nb6z6 sikokban megvalbsuld) totalita-
sab6l fakad, hanem egyszerlen csak a
targyalas elvonatkoztatasi  szintjének
azonossagabol., Baldzs

mi (ahogy Hegel mondani), vagyis azo-
nos vonatkozisok egybekapcsolasdnak,
illetve az eltérok szétvalasztisanak for-
malis egynemiisége. Ezzel magyarazha-
t6, hogy fejtegetéseiben nem annyira az
elmélytlést, @a targy gazdagsagénak
szerves Kkibontésat érzékeljuk, mint in-
kabb az elézdleg szétvalasztott és ondl-
l6sagukban ,régzitett® jegyek (szandéko-
san mondjuk igy) Osszeszerelését.

Mitol
Sandor moaédszere?

Ahhoz, hogy az elvont moédszert vala-
melyest konkretizalja, vagy legalabbis a
konkretizdlas latszatat megteremtse, a
szerzé nem keriilheti el valamilyen koz-
vetitd fogalom felvételét. Ez a kozvetitd
fogalom tenné ugyanis lehetévé a trgy
és kodrnyezete kozotti dtmenet (egység)
konkrét megragadasat. A humoros vagy
humeortalan, a célszeri vagy célszerGt-
len, a szitkségszeri vagy wveéletlen mind
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Sandor miveinek -
belsd homogeneitdsa ezért pusztén értel-

valik problematikussa Baldzs - )

&



az adott egységen belll, ellentéte révén
tortént kozvetitettségében az, ami. A
kozvetitettség fogalmanak Kkidolgozasa
mindenfajta vizsgaldédas dontd mozzana-
ta. Baldzs Sandornak, bar &llandé erd-
feszitéseket tesz ebben az iranyban, nem
sikeril 6nmagdban is megalls, pozitiv
(kifejtett) kozvetitéfogalmakhoz eljutnia.
Amihez eljut, az a kézvetités, az egység
realitdsdra vald utalds, rdmutatds, elvont
(tehat tartalmilag 6nmagaban véve {ires)
allitdsa, kijelentése, elbfeltételezése a
kifejtendd konkrét egységnek. Ez a bi-
vOs ,koOzvetitéfogalom® nala az ,,is-is“.
Igy aztdn ,,...egyvalami véletlen is,
szlikségszerd is...“, vagy ,a vildg meg-
hatarozottsagdnak szitkségszerl és vélet-
len formaja... elvalaszthatatlanul &ssze-
kapesolddik, ugyanis nincs egyetlen olyan
viszonyitdsi alap sem, amelyben ez a
kiettésség ne 1éteznék“ (A  wvéletlen).
Masutt a szerz0 azt fejtegeti, hogy egy
adott jelenség (okozat) kozvetlen okdhoz
képest szlikségszerli, 4m okénak okédhoz
viszonyitva maéar tébbnyire véletlen: ,,Ez
igy is van, meg nincs is igy.* Ugyanis
»...minden kozvetlenben van egy meég
kozvetlenebb, amelyhez viszonyitva a
kozvetlen tulajdonképpen kozvetett...
Ez azt jelenti, hogy az egy vonatkozas-
ban jelentkezd »ez is — az is« elvét csak
viszonylagosan »fliggeszthetjik« f6l1 a
kozvetlen ok—okozati sziikségszerd vi-
szony esetében.“ E gondolatmenet sze-
rint valami adott vonatkozasban ,t6bb-
nyire“, ,nagyobbrészt“ véletlen, mig
ugyanaz a valami masik vonatkozasban
szlikségszerli, vagy legaldbbis benne a
szlikségszer jelleg ,domindl“. E blivos
korbdl, melyben a véletlen meghataro-
z4sa az ,,is-is“ moédszerével a banalitasig
menden relativ, nincs kitt. A problé-
mat a véletlenek osztdlyozdsa sem old-
hatja meg, bar koézvetlenlil azt a latsza-
tot keltheti, hogy a véletlen osztdlyainak
kiilonbsége kritériumként szerepelhet. De
az osztélyozds itt nem a targyban vald
elmélyiilés valamely fokozata, hanem az
»is-is“ &ltaldnos kijelentésének a legap-
rébb részletekig valé kozvetlen Kkiter-
jesztése.

Az ,is-is“ moédszere tehat elvont egy-
ségtételezés, a kozvetités realitdsdnak és
moédszertani kévetelményének Altalanos-
beli kifejezése. Mint ilyen kozvetleniil
azonos negativ alakjaval (,,sem ez, sem
az“). Igy pedig mar szuggesztiven utal
a lényegre: arra, hogy itt valaminek a
hidnydrdl van sz6, hogy az ,is-is“ egy
kifejtendd, wmegkonstrudlandé fogalom
helyett all.

Balazs Sandor néhany helyen maga is
tudatositja az ,is-is“ korlatait, mivei
egészében azonban e korldtok foglya
marad.
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Az ebbdl addéddé fobb konzekvencia-
kat itt mar csak kijelenté mondatokban
sorolhatjuk fel:

1. Az ,is-is“ modszerével épitkezd fi-
lozéfia szdmdra eleve nem is vetddik
fel igazdn elvi probléma, minthogy az
altalanos kifejtése az elvont tartalmak
kozvetlen értelmi analizisére szoritkozik.
Balazs Sandor eddigi mfiveitél ezért
idegen a marxizmusnak napjainkban
mindinkéabb &ltalanos igényként megfo-
galmazott elvi tovdbbgondoldsa (mas szé-
val: Kkorszeri rekonstrukciéja). Ilyen
szempontb6l Baldzs Sandornak az a
konstans torekvése, hogy feldolgozza a
marxizmus — szerinte — elhanyagolt
problémadit, nem érintkezik az elvi to-
vabbgondolas tendenciaival.

2. Az ,is-is“ moédszerével — mivel el-
vont, altaldnos voltiban elvileg semle-
ges minden sajatossal (konkrétummal)
szemben — viszonylag kis faradsaggal a
(marxi) filozéfia béarmely kérdéskorét
fel lehet dolgozni. Szerzéonk kivételes
termékenységében végiil is ez a mozza-
nat nagy szerepet jatszik.

3. Az elemzés folyaman érintett ellent-
mondoé filozofiai értelmezések biralata az
»is-is* szintjén csak a redukcié forma-
jdban valésulhat meg. A szerz8 tehét
egysiktian elOfeltevésére (objektiv vagy
szubjektiv idealista, voluntarista, fata-
lista stb.) redukélja az éppen adott al-
laspontot, ami mindenfajta konstruktiv
biralat eldl elzarja az utat. A szerzd kri-
tikai bedllitottsaga minddssze az ellenfél
altal elkévetett ,hibak“, , hamisitasok*
elvont fenomenologiai leirisara szoritko-
zik (példaul ,csusztat®, ,extrapolal®,
HSzubjektivizal® stb.),

4, Az ,is-is® mobdszere elsé latdsra ta-
1an tisztan elméletinek tiinik, Néhol vi-
szont egészen kozvetleniil jelentkezik a
formalis analizis (jol ismert tételek is-
mert elemzése) népszerhsité jellege. Ez
a kettésség nyelvében és stilusdban is
megnyilvanul. Egy tudatosan kdzvetlen,
a mindennapihoz szidndékosan kozelitd
nyelv és stilus kiiszksdik itt sokszor el-
vont tartalmak értelmi megvilagitésaért.
Ez ugyancsak feszilltségteremtdé goca
Balazs Sandor értekezéseinek.

Y

kivanja szolgdlni (,...le kell hamozni
az intuiciérél az oda nem tartozd idea-
lista elemeket®, ,prébaljunk egy kicsit
a bérébe bujni, nézzitk meg belillrdl a
finalizmus ellentmondésait®, vagy ,,...a
véletlen fogalom mogé nézni, eltavolita-
ni réla... az iiledéket...“ sth.). Am ez
végill a dolgok élességének, ellentmon-
dasossdganak, specificitdsdnak rovasara
megy, mivel elvont -egységtételezésben,
tehat egyszer(sitésben realizalédik. A
szerz0 fejtegetéseinek gyakorlati-kritikai




hasznit ez minimalisra csokkenti. Ha
tarsadalmunk valamely vonatkozasanak
érintésekor mindig ecsak e tarsadalom
elvont eszméjére (szocializmus) gondol,
az elmélet és a valosag konfrontacidja
szlikségképpen ,,optimizmusba“ torkoll.
E korlatok meghaladéisdnak elbfeltéte-
le teh4t az altaldnos modszernek vala-
mely klUlon6s szfériaban torténé koévet-

Szindbad

~Menj hajos, vitorldidra
szivek vannak himezve!*

A millennium évében, 1896-ban érkezett
Budapestre nagyvaradi tudésitoként a 18
esztendbés Krudy Gyula. Attdl kezdve itt
élt és dolgozott. Szinte wvalamennyi 1j-
sagnal, folydiratnal, kiadonal jelentke-
zett {rasaival. Olyan lelkesen, lendiile-~
tesen indult harcba a sikerért, hogy mar
rovid pesti tartézkodésa utan tudomasul
kellett vennie a szakmanak: a nyurga
vidékfi meg akarja hoéditani az irodalmi
vilagot! Ennek ellenére a tizes évekig
kellett vérnia, amig orszigosan elismert
iré6vad valt. Az atité sikert a Szindbad-
novelldk és a Vords postakocsi cimii regé-
nye hoztak szédmdra. Els6 Szindbad-ko-
tete a Szindbdd ifjusdga (1911) volt. Ezt
tovabbiak kovették, Kozocsa Sandor ki-
tindé gondozasiban 1957-ben jelent meg
Budapesten az a Szindbad-gyQjtemény,
amely aztidn 1969-ben Bukarestben az
Irodalmi Kényvkiadénal is napvildgot 14-
tott.

Az eddigi legteljesebb, legszebb Szind-
bad-koétet 1973-ban  a  Szépirodalmi
Konyvkiadénal jelent meg 865 oldalon,
Kozocsa Séndor szerkesztésében, Szantd
téstervével.

Kridy, akinek Szindbad mellett Rezeda
Kazmér, Nagybotos, Viola, Ulrik, Szent
Mihaly is kedves hose- (és alneve) — hogy
csak a legismertebbeket emlitsem —,
élete végéig Irt Szindbdd-novellakat.
Ilyen volt édesapdam egyik legutolsé irdsa
is, amelyet haldla utdn iréasztalan taldl-
tunk: A szivalaki holgy titka.

1971-ben elkésziilt a Szindbad filmval-
tozata is. Huszarik Zoltan filmjének &s-
bemutatdja az ir6 szillovarosaban, Nyir-
egyhazédn volt, 1971. oktéber 20-dn. A
filmet nem remélt érdeklédéssel fogadta
a kozbnség és a sajté. Az itteni és kul-
foldi egyardnt. Igy tobbek kozott az IT
Piccolo, Messaggero Veneto, Le Soir, Bru-

kezetes tovabbgondolasa, targymeghata-
rozta specifikalésa.

Balazs Sandor eddigi munkdassagit je-
len irasban tudatosan csak f6bb elvi-el-
meéleti konzekvencidi feldl értékeltiik.
Milvei szamos pozitiv részeredményt is
tartalmaznak. Am ez a mondottak érvé-
nyén — szerintink — mit sem valtoz-
tat.

Balintfi Otto

xelles, Louis Chauvet, Le Figaro, Veritey,
Montreal Star, Luc Perreault, La Presse,
Mari Kuttna, Sight and Sound, Londcon,
Derek Malcolm, The Guardian.

Néhany gondolatot szeretnék feleleve-
niteni a legjelentésebb visszhangokbdl.

»Ha Huszarik Zoltin és Sira Sandor
vardzslatosan szép — s mint majd kité-
riink r4: varazslatosan talanyos — Szind-
badjanak mds érdeme nem is volna,
mint az, hogy ismételt lappangas utan
Ujra a felszinre hozta Krudy szellemi
6rokét — mar ezzel is az elmalt évek
filmtermelésének elejére, a »magyar
avantgarde« legjelesebb alkotasai kozé
kivankoznék. [...] Mindenesetre Kridy
utoélete is olyasféleképp alakult, mint a
kelet-eurépai irodalom sok mas al-
kot6jaé: targya s a beldle szbtt abran-
dok olykor eltakarta, hogy a mivészet
belsé varaba huzdédva a szemlélet, az
alkotdsmdd forradalmara, a teremtd kép-
zelet felszabaditéja volt. A koltd helyét
perelte vissza a magyar prézéba [...] A
Szindb&d nem azért unikum a maga ne-
mében, mert Huszarik [...] egy mdsféle
tudatforma, emberi magatartas, a kép-
zelet miikodésének elvileg 0j toérvény-
rendjét teremtette meg [...] Bar igye-
kezett mar alakuldé formajaban is meg-
ismerkedni vele, ez csak az elsé szb6 a
film elragadtatott kritikusatél.* (B. Nagy
Lasz106)

»Nem jart még a hazdban ilyen csoda-
hajé. Ilyen lathatatlan &csolatu, mert
nyir-fatyolos, mert nyar-leveles. Borzsc-
nyosen, ecetfapiruldssal bukik At a télbe.
HOmpolygs csipkeszoknyakon, asszonyok
ujjan, kalapjuk tollain. Elhagyva a ma-
jalist, a z6ld erddt, ahol az elszort zseb-
kendéeskékben tengerillat: illetlen szerel-
mi natha. — Huszdrik Zoltdn filmje
nagyszeri emlékm( Kriady Gyulanak, a
Szindbé&d-szivinek.“ (Nagy Laszlo)

»S az elbadas modszere is a Kridyé:
az oOnmagukban hol szentimentalis, hol
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