Alkalmazkoddsra teljesen képtelen, bukdsra itélt személyiség wvolt. Koros
személyiségfejlédésének | kulesélménye“ bizonnyal a keresdi utazds lehetett, —
Meglepd, hogy pszicholdgiai, pszichidtriai érdekldédés(i kutaté mindeddig nem ér-
demesitette Tigyelemre a Mentséget és szerzojét!

Habar tobbszor hangoztatta, hogy Erdély nem ,Belgium®, helyzetét, kapcso-
latait embertirsaival helyesen félmérte, képtelen volt helyzetfelismerését a maga
javdra forditani: ,Es &tal latvan melly idegen e Nemzet a kozonséges [kozds-
ségi] jotél, hasonlitdm azt s magamat ahoz, mikor egy terhes szekér eleibe tiz
okrot fognak. Azonban mikor meginditjdk, egy kozz{ilok tehetsége szerint huzza;
de a tdbbi nem hogy hdzni, hanem még inkabb vissza vonnya a jarmot. Ebbén
hogy az Uraimék véltak akaddlyok, nem kell kételkednem® (268.).

A XVII—-XVIII. szdzad fordulbéjanak, a Rékéezi-szabadsagharcot megeldzé
éveknek erdélyi vilaga reménytelenlil bomld, a kozeli meghjulas kildtdsa nélkil
bomlé tarsadalom képét mutatja. Bs teljességgel elképzelhetetlen egy olyan szét-
hull6félben 1évé tarsadalom, amely eltlirné még egy kiilénben olyan értékes tag-
jatol is, mint amilyen Kis Miklés volt, az ilyen hangvételd feddést: ,En-is na-
gyobb bosszit e nemzeten nem tehetnék, mintha idehagyndm... mert én akar-
mely szegletibe is mennék a keresztyén vildgnak, mindeniitt jobb A&llapotom és
betsiiletem vélna, mint e halddatlan hazdban.“ Masutt: ,ez-is hat nagy oblatio
[felajanlds] volt télem ollyan haladatlan Hazdval, melly javara igyekezd fiat illy
betstelentil tractalja.* Megint masutt: ,En nemzetem hasznira nagyot tseleked-
tem; de maga ez a nemzet engemet sok jo igyekezetimben meggatolvan, és azt
tselekedvén, hogy nekem se magédnos személyekkel, se a kozonséggel [tarsada-
lommal] gy mint kellenék, jét tenni tehetségemben ne légyen.“ (178—179. 223.
és 232.) o

Mivelddéstérténetiink madrtirja volt, aki maga gy(Qjtétte fejére a parazsat.

Katona Adim

Kultara és filozofia

Az a terjedelmes bevezetés, amellyel
1968-ban Alexandru Tanase mintegy
megvetette a hazai marxista igényl kul-
turfilozéfiai vizsgaldédas alapjait, egy-
szersmind elkdtelezettséget is jelentett a
szerz0 szdmdra., O maga annak idején,
munkéjanak propedeutikai jellegérdl és
céljarol szolvan Kifejezett igéretet is
tett az elméleti ugartorés folytatasara.
Persze, ez az igéret akkor nem lehetett
t6bb egy jovore intézvényezett lires val-
ténal, de a propedeutika egész gondo-
latrendszere maAr sejteni engedte, hogy
a szerzd f6 érdekldédése mindenekeldtt
kultira és humanizalédas torténelmi vi-
szonya felé fordul. Ez az Osszefiiggés —
fogalmazta meg mar a bevezetés — bel-
sOleg szerves, ugyanakkor roppant el-
lentmondasos.

Nos, az elmult évben kozreadott két
Ujabb munkajidban — Culturd si religie
|Kultira és wvallds]* és Culturd si uma-
nism [Kulttra és humanizmus]** — Al
Tanase mintegy folytatni kividnja a sz6-
ban forgé gondolat részletes kibontasat.

* Culturd i religie. Editura politicd. Bucuresti,
973

* Culturd si umanism, Editura Junimea. Iasi,
74, R
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Talan helyesebb volna azt mondanunk,
hogy e két djabb kényvében visszatér
ehhez a gondolathoz, am ez a visszaté-
rés — ha szabad magunkat igy kifejez-
niink — bizonyos értelemben ,0dlisz-
szeuszi“, amennyiben Uujabb kutatasok
gazdag eredményeit hozza magaval.
Elso latszatra Ugy tlinhet, hogy a fenti
jellemzés csupan a Culturd si umanism
cim{ kotetre vonatkozik, hiszen a ma-
sikkal — cimében megjelslt problema-
tikajanal fogva — csupéan kevés koze
lehet ahhoz a gondolathoz, amelyet a
Bevezetés a kulttra és humanizalédas
torténelmi  Osszefiiggésének  tételében
megfogalmazott. Kétségtelen, hogy kul-
tara és vallas Osszefliggése olyan kuta-
tdsi témaként is felfoghat6, amelyben a
hangsulynak sziitkségképpen vallastorté-
neti, vallasszocioldgiai, valldspszicholé-
giai stb. kérdésekre, egyszéval vallastu-
domdnyi szempontokra kell esnie. Eppen
az ilyenfajta értelmezésbdl adodd kove-
telmények elhanyagolasat réja fel a
szerzének e konyvrdl irott recenziéjaban
(Revista de filozofie, 1973. 12.) Petre Be-
rar, akinek kritikdja — kiz4rdélag a
kényv cimét véve alapul — vitathatat-
lanul jogos. Ha most mégis vitdba szal-



lunk Berarral, nem azért tesszlik, mint-

ha meg akarnank kérddjelezni — akar
egy pillanatra is — az &ltala igényelt
értelmezés, valamint az ebbdl fakadd

kovetelmények jogossagat. Tagadhatatla-
nul igaza van Berarnak abban, hogy
a szerzd értelmezésében a két terminus
egyértelmien ellentétes jelentést kap: a
kultara kizarélag a vilagi, egyszoval a
nem valldsos gondolkodasi és cselekvési
méd kifejezdje és megtestesitdéje lesz; a
vallds ezzel szemben egyértelmiien a
kultirat tagadé vagy korlatozé mozza-
nat képviseldjeként jelentkezik. Am ép-
pen annyira igaz az is, hogy amennyi-
ben @& tarsadalmi fejlédés iranyat, ten-
dencidjat tartjuk szem elétt — mar-
pedig a sajatosan kulttrfilozofiai meg-
kozelitésnek ez az egyik f6 kévetelmé-
nye —, akkor kultira és vallds szembe-
slilése nemcsak valésagos, hanem ugyan-
akkor meghatdroz6 mozzanat is. Amikor
konyvében olyan kérdések elemzésére
vallalkozik, mint példédul: vildgi és wval-
lasos a mitolégiai kor kulturélis szink-
retizmusdban, waz emberi 1ét statusa a
vildgi és a wvallasos kultira szemléleté-
ben, szocialista humanizmus és vallas
stb., Al. Ténase tulajdonképpen a jel-
zett mozzanat torténelmileg sajatos je-
lentkezéseit prébalja nyomon koévetni.

Persze, ha a Culturd si religie cimii
munkat onmagaban vesszilk szemiigyre,
akkor nemcsak hogy hidnyérzetiink ta-
mad, hanem kultira és vallds ellentét-
parként torténd targyaldsat is valame-
lyest mesterkéltnek, erdltetettnek és in-
dokolatlannak fogjuk talalni. Mihelyt
azonban a két munkdt egylitt — wvagy
ha dgy tetszik, egymdasbdl — proébaljuk
olvasni, rd fogunk eszmélni arra, hogy
ez a targyalasi moéd a szerzd kultirfilo-
z6fiai koncepciéjabdl logikusan kovetke-
zik. Két, sajatosan értelmezett Osszefig-
géssel van lényegében dolgunk: az egyik
kultura és vallds ellentmondasa, a ma-
sik kultdra és humanizmus szerves 0sz-
szetartozasa. Az elébbi abbdl ered, hogy
tulajdonképpeni lényege szerint a wallds
az ember természet feletti uralmanak
mindenkori gatjat, korlatjat jelentette;
az utébbi abbdl kovetkezik, hogy a kul-
tira objektive a térsadalmisidg, az em-
beri mozzanat érvényesilését, fejlodését
és ezzel egyiitt a természeti elem foko-
zatos visszaszoritasat fejezi ki és teste-
siti meg.

Bar végeredményben a két Osszefiig-
gés két kilonbozd sikban helyezkedik
el — hiszen az elsdé jobbara tartalom—
forma viszony, mig a masodik a tarta-
lom struktira-mozzanatait ragadja meg
—, mégis abban a filozéfiai megkdze-
litésben, amelyet a szerzd Kkinal, ezek
a sfkok mintegy Osszefutnak, A&tfedik

abban az

egymast. Nem egyszerfien csak arrdl van
520, hogy végs6 soron itt is meg ott
is a vizsgaldédas tulajdonképpeni célja
a kultdra statusdnak filozéfiai azonosi-
tasa. Talan sokkal inkabb arrdl, hogy
alapvetd vonatkozasi rend-
szerben, amely a szerzd vizsgalédasanak
mintegy alfaja és 6megaja is egyben, a
két osszefliggés egyetlen, kétoldald vi-
szonnya olvad. Nos, ez a vonatkozasi
rendszer nem mas, mint a dialektikusan
értelmezett emberi lényeg, a sajatosan
emberi létmod.

Kultdra és humanizmus Osszefliggését
az ember sajatsagos létmodjanak pers-
pektivajdbdl vizsgdlni magatdl értetédd
kovetelmény. Raaddsul kitlind alkalmat
kinal arra — és a szerz6 él is vele —,
hogy betekintést nyljtson a humanizmus
mai tartalmat feszegetd jelenkori wvitdk-
ba (lasd a konyv 1. fejezetét), illetve
a modern kultira valsigaval kapcsola-
tos problémakba (lasd a III, fejezetet).
De mennyiben indokolt ez a megksoze-
litési méd kultara és vallas Osszeflig-
gésének elemzése esetén? Természetesen
csak annyiban, amennyiben ezt az &sz-
szefliggést mar eleve ugy fogjuk fel,
mint a kulturateremtés folyamataban
kibontakozé emberi Oneszmélés, Onérté-
kelés, Onigenlés belsdleg ellentmondasos
viszonyat. Ezért nem véletlen, hogy a
Culturd si religie és Culturd si uma-
nism nem elemezhetd és nem értékel-
hetdé kiilon-kiilén. Persze, itt most nem
annyira a formailag is szembettls . té-
marokonsdgra gondolunk, hanem inkabb
a mondanivalénak arra a kolcsénosségé-
re, mondhatnék komplementaritasara,
amely ezt a két kiilon tanulmanyt va-
16jaban egyazon munka egymast koévetd
koteteivé avatja. Mondanivaléjuk éppen
azért ko6zds, mert a szerzé mindketioben
a kultdra sajatosan emberi lényegét
bontja ki, méghozza olyannyira azonos
perspektiviabol, hogy mindegyikben je-
len van — szervesen — a masik 0Osz-
szefliggés is. Amikor vallas és kultura
belsd ellentmondasat fedi fel, lényegében
az igazi kultira és az emberi emanci-
pécid, a kulturalizdlodds és humanizilé-
dés Osszetartozasat mutatje ki; mikor
kultira ¢és humesnizmus Osszefliggését
teszi vizsgdlata targyava, akkor az elide-
genedettségében tétagast 4lldé polgari ci-
vilizacié megbomlott tudatdnak hazug
mitoszait leplezi le, a modern vallast te-
remtd technikaimadat, technofébia, kul-
tires6mor belsd antindmidjat tarja fel.

A két killonbozd siki Osszefiiggés egy-
ségbe foglaldasa a sajatos vonatkozasi
rendszer révén, termeészetesen, szamos 4j
terminolégiai problémét is felvet. Ezek
koz6tt nyilvan ja kulttra fogalmanak ér-
telmezése nemcsak az egyik legizgalma-
sabb, de egyben a legttbb fejtorést oko-
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z6 kérdés. Nem csoda, hiszen egy Ame-
rikdban késziilt kritikai attekintés sze-
rint a jelenlegi szakirodalom a kulttrd-
r6l mintegy 160 kiildonb6z6 meghatdro-
zast tart szamon (A. Kroeber—C. Klu-
chohn: Culture, a Critical Review of
Concept Definitions). Persze, Al., Tanase
itt elemzett két munkdjaban nem a kul-
tira ilyen vagy olyan definidlasarél van
sz6; szamara a f6 probléma a- kultGra-
nak mind genetikai, mind funkcionlis,
mind pedig strukturalis szempontbdl egy-
séges €rtelmezése, egyfeldl kultura és
vallds, masfeldl kultira és humanizmus
egybevetése alapjan.

Ugy tlinik, a szerzd ezt az egységet
az ember megismerd és dnmegismerd te-
vékenységében véli felfedezni, vagyis az
embernek ama, nembelileg sajatos ké-
pességében, hogy megértse a kiils6é ter-
mészet térvényszeriiségeit, felfedje tulaj-
don lényegi erdinek titkat, és igy trra
lehessen rajtuk. Az a moéd, ahogyan a
vallassal ellentétben a kultira kiilsé és
belsé funkciéjat korvonalazza (Culturd
si religie, 150—1867.), illetve a humaniz-
mus Osszefliggésében a kultira objektiv
és szubjektiv dimenzidjat megragadja
(Culturd si umanism, 189—199.), wvalo-
ban egy funkciondlisan és strukturalisan
viszonylag egységes kulturaértelmezés le-
hetoségének iranyaba mutat.

Csakhogy ennek a tdbbé-kevésbé egy-
séges értelmezésnek dra van, és nem is
jelentéktelen. Olyan kulturakoncepcidt
kovetel ugyanis, amely az emberi 1ét tu-
datos és spontin mozzanatanak egyér-
telm elhatdrolasat irja el6. Amikor a
szerz6 e kovetelmény szellemében Lkét
zénara osztja az ember értékvilagat,
egyfeldél a kultira birodalméara, maéasfe-
161 az uUgynevezett kozos értékek axio-
16giai tvezetére, nem szamol azzal, hogy
ily modon a kultira fogalmat — tulaj-
don eredeti kiindulépontjaval ellentét-
ben — akarva-akaratlan leszikiti, és ra-
adasul olyan értelmet koOlesonéz neki,
amely elhatarolja azt a tényleges em-

Az ,IS-IS” modszere

Egymast koéveté harom koényve utdn
{Humor és filozdfia, 1969; Az optimiz-
mus védelmében, 1971; Elmélkedések a
célszeriiségrsl, 1972) Balazs Sandor
Ujabb kotettel jelentkezett (A véletlen,
1974). Rovid hat év alatt négy monogra-
fikus igényli m{ — monografiaszegény
hazai magyar filozéfiai irodalmunkban
— mindenképpen meggondolkoztaté tel-
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beri gyakorlattdl, ,,Kiindulé hipotézisiin-
ket — irja a szerz6 — a két zéna meg-
hatdrozdsdban a kdvetkezbképpen fogal-
mazhatnék meg: a koz0s értékek axio-
l6giai Ovezete lényegében maga a hu-
manizalt és szocializalt biologikum, a
kultira ovezete viszont nem maés, mint
a szellemi rangjara emelf emberi és tar-
sadalmi mozzanat...“ (Culturd si ume-
nism, 63.) A széban forgd elhatarolas
végsd soron nem eléggé vilagos; a jel-
lemzés szerint ugyanis a kérdéses két
zéna nem azonosithaté sem azzal, amit
Heller Agnes A mindennapi életben a
magéban-valé és a magéért-valéd objek-
tivacick vilaganak nevez, sem pedig a
mindennapi és nem mindennapi 1éf sze-
rinti felosztassal.

Ugy vélem, az a struktirafelosztas,
amelyet a szerzd hipotézise kinal, éppen
attél az alapvetd igazsdgtdl vonatkoztat
el, amelyet Marx még a Feuerbach-tézi-
sekben igy fogalmazott meg: a tarsa-
dalmi élet lényegében gyakorlati. Ezért
az igazi hiba nem is abban van, hogy
a tudatos mozzanat egyértelmi{t és szin-
te abszolutizalt értelmezése révén a kul-
tira jelentéstartalma tdlsagosan lesz{i-
kil. Végtére is a kultira valdjaban na-
gyon is sokarci jelenség, s kézenfekvo,
hogy fogalmahoz szamos kililonféle je-
lentés tapadjon. De éppen azért, mivel
rendkivill &sszetett, sokrétli jelenség,
6vakodnunk kell att6l, hogy az egységes
értelmezés esetleg formallogikai kovetel-
ménnyé sekélyesedjék, és akarva-akarat-
lan a wvalésigos ellentmondds-mozzans-
tok kiiktatdasat jelentse. Kultira és val-
las ellentmondéasa egyik mozzanat sza-
méira sem valamiféle kiilsédleges vi-
szony, hanem meghatarozott tdrsadalmi
viszonylatok, valamilyen koz6sségi for-
mak egységén bellil érvényesiillé Ossze-
fliggés. Ugyenigy kultura és humaniz-
mus Osszetartozasa sem jelent valamiféle
abszolit ellentmondasmentes egységet,
még a szocialista tarsadalom viszonyai
ko6zott sem.

Sztranyiczki Gabor

és filozofiaja

jesitmény. A marxizmus reneszanszat
meghirdetd utkeresé forrongasban (ta-
l4n) egyediill Balazs Sandor halad val-
tozatlanul a maga, korai tanulmanyai-
ban ,kicovekelt® Gtjan. Paratlan termé-
kenységét azonban Onmagdhoz vald ko-
vetkezetességével éppugy nem lehet ki-
elégitben megmagyarazni, mint tehetsé-
gével vagy szorgalmaval. Ne feledjiik:



