SZEMLE

Egy XVIIL szazadi erdélyi értelmiségi
kiilonos cselekedeteinek mentségérol

Noha megformélésat tekintve korantsem magasrend{i mfivészi, esztétikai ér-
ték a Szatmir megyei Alsé-Miszt-Tétfaluban sziiletett Kis Mikldos néhany verse
(a Kolozsvar 1697-es leégése utdn szerzett, kottdval kiadott Siralmas panasz, az
Asszonyokrél szbldé erkoélesjavitd ponyvahistéridhoz irott par stréfa meg egy ka-
lendariumbeli Etikdnak rimbe szedett summadja), nyomtatisban is terjesztett né-
hiny konyorgése, valamint a helyesirastorténeti vonatkozdsai miatt érdekes latin
nyelvli Apologia Bibliorum és legismertebb munkdja, a maig nyolc kiadast meg-
ért, hires Mentsége — mégis az ,erdélyi féniks“ emlékezetének mér 1767-ben
konyvet szentelt az elsd magyar élefrajzi lexikont Osszeallité Bod Péter, és jo
szaz esztendeje, Toldy Ferenc 6ta jelen van (és indokoltan wvan jelen) minden
irodalomtérténeti, mivelddéstoriéneti dsszefoglalasunkban.*

A tényirodalom, a dokumentumirodalom nemzetkdzi divatjat tobb embersitd-
vel megelézve valt tizezrek olvasmanyava szazadunkban és egyuttal irodalomtor-
ténetileg fémjelzett értékké M. Tétfalusi K. Miklosnak maga személyének, éle-
tének és kiillonos tselekedetinek Mentsége. Mellyet az Irégyek ellen, kik a’ ki-
z0nséges Jonak ezardnt meggdtoléi, irni kénszerittetett. Kolosvdratt, 1698 Esz-
tendbében -— s ugyanakkor a szépiréi szandékkal és becsvaggyal papirra vetett
Osszes tObbi iroménya ma miivelddéstoérténetiink kordokumentuma csupédn, a tu-
domény folyamanak afféle obligat hordaléka. Ez a harom tényezé alapvetd moédon
hatarozza meg Kis Miklds irodalmi rangjat.

Bar Aallandé igyekezettel prébalta f6miive, a bevezetésre és 39 fejezeire ta-
golt Mentség mondand6jat keretek kozé szoritani, sérelmeit csoportositani, ca-
folatait rendben el6adni, ,barokkos® indulata szétfesziti a tervezett format, szen-
vedélye minduntalan eluralkodik a forma fegyelmén. A kronolégia, majd a tema-
tika iranytje sem elegendo csapong6é gondolatmenete korddban tartésdhoz, mind-
untalan 6nnén szaviba vag, szeszélyes vargabeti vargabetlit kovet, Gjra meg qua
megszakad a kapkodd lélegzetvételi elbadas, az érvek hadsorait eleteas dialégusok,
egymds utan sorjdzé analdgidk, bibliai és profén miivelddéstorténeti példazatok és
parhuzamok torik meg. Mégis, ez a Kkusza szerkezet{i, néhol tudalékosan vonta-
tott, latinizmusokkal tUlterhelt védekezdé irat drédmai hatésd, katarzist kivalté mi-
alkotds, amelyet Osszecsapasokat invokald tartalma, szenvedélyes el6adéi modora
meg mindenfajta irodalmiassigot nélkiilozé kozvetlen és expressziv kifejezésmédja
tesz dramaiva.

A maga igazsdgat végsokig védelmezd elkeseredett, indulatosan vagdalkozo
ember izz6 szenvedélye — Hermdnyi Dienes Joézsef 6ta, aki elséként tekintette
Misztétfalusit a kozmivelddés martirjanak -— maig hatalmdba keriti olvasdit.
Sajatos moédon, az elemi erejii szenvedélynek minden stilusbraviart nélkiilszo
skozvetlen“ kifejezése ad miivészi becset Kis Miklés szokatlan véddiratdnak,
amellyel — jellegzetes irdi gesztussal — a nagykozdnség, a jelenkori és utdékori
olvasétabor nyilvanossédga elé talalja panaszat. A méltatlankodas lavinaja, az iga-
zdban bantott férfi dithének szokoarja zudul végig a mindenkori olvasd lelkén,
es ragad;a rnagaval a nagy magyar konyvmuvész betumetszé és tipografus, job-

Mar a megjelenését koveto honapokban megrazo kézvéleményt alakité ol-
vasmany lehetett a Mentség: szerz6jének ugyanis 1698, junius 13-an Nagyenye-
den nyilvanosan kellett bocsinatot kérnie megbdntott ,irégyeitdl“, Némethi Sa-
muel és Csepregi Mihdly kolozsvari reformatus lelkipasztoroktél, s visszavoné

* Erdélyi féniks. Misztétialugi Kis Miklés Orbisége. Bevezetd tanulmannyal és magyardzé jegy-
zetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond. Kriterion Konyvkiadoé. Bukarest, 1974,
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levelet nyomtatnia. Egyuttal a vadiratként értékelt véddiratat a zsinat szine
elott szétszaggattak, follelhetd példanyait megsemmisitették.

Az eklézsiamegkovetés haldlosan foldalta lelkét, az izgalmakba belebete-
gedett, hidba orvosoltdk péar honap maultan fobb serelmelt (eltekintettek attol,
hogy nyomtatds el6tt egyhdzi cenzira elé bocsissa kladvanyalt), 1699 elején vég-
zetes szélités érte. Eletének utolsé esztendeit, 1702-ben, 52 éves kordban bekévet-
kezett haldlaig, félig megnémultan, kezére és ldbara magatehetetlen béndn, de
ép. értelemmel kinlédta végig. Pompés temetést kapott, egyhdzi és vilagi mélto-
sdgok kisérték utolsé utjara, a Hazsongard oldaldba. Szamos nagytekintélyli pap
és tuddés professzor méltatta érdemeit zengzetes oraciékban. ,Példas emlékezetre
mélté nevét“ baratja és partfogdja, Papai Pariz Ferenc buecstztaté versben o6ro-
kitette meg. Halotti kartdja tipografiai remeklés, melybe az elsd disztichont, Ecce
homo cimen, maga Csepregi Turkovies Mihaly uram irta...

Tekmtsuk at, m1kent desztlllalta le az egykori kolozsvari tipografus _élet-

Mlutan iskolait Nagybanyan és Nagyenyeden elvegezte, és Fogarason tani-
toskodéassal céljdhoz elegenddének wvélt pénzt (700 forintot) Osszekuporgatott, pus-
poke megbizasabdl, 30 éves f6vel Hollandidba utazott a magyar nyelvli Biblia
kinyomtatasanak kieszkozlése végett.

- Rovid id6 alatt Amszterdamban, a XVII. szdzadi eurdpai nyomddészatban ve-
zetd szerepet  jatszé vdrosban, a leghiresebb mestereknél tanulta ki a konyv
készitésének minden csinjat-binjit, és csakhamar kordnak legjobb betiitervezd
és -metszd miivészeként emlegették Italiatél a Kaukazusig, Kodztudomasu, hogy
a gruzok folkérték betltervezésre, de teljes sorozat ,tipusokat® metszett firenzei,
angliai és talan vatikdni megrendeldk szamara is. 1686-ban Amszterdambdl irja,
hogy Ujabb munkdjiban ,nem kis mértékben segitett az a gyakorlat, amelyet
kulonféle népek irdsdban, mégpedig a latin, német, héber, rabbinisztikus és né-
met-héber, gordg, szir, szamaritianus, kopt vagy egyiptomi és kiilontsképpen az
ormény betlik [metszésében] szereztem®, Nemcsak hire volt vildgrasz6lé, hanem
jovedelme is: ,néha targoncdval toltdk a pénzt szalldsomra“ — allitja. Uri ké-
nyelemben élhetett, vagyont gyljthetett volna a gazdag Nyugat-Eurdpaban. Ehe-
lyett azonban mnégy-ot wember munka;}at végezve szukosen tengodve kuporgatta
evekre megfeledkeztek az itthoniak rola, sajat koltsegere és kockazatara 1685—
1687-ben, tébb ezer példanyban ,kisded forma]u“ Biblia meg zsoltaroskonyv kiada-
sara vallalkozzek Példajaval bizonyitvan, ,hogy-egy szegény legénynek szives
devotiéja [buzgdsiga] tObbet tészen, mint egy orszdgnak immel-dmmal valé igye-
kezeti“. Es tiz esztendei dicsGséges nyugat-eurépai munkédlkod4s utdn, 1690-ben,
mintegy 40000 forint értéki nyomtatvdnyaval és vagyont éré Dbetlikészletével,
nyomdafelszerelésével visszatért a Habsburg-iga ala keényszeritett szluloféldjére,
végleg letelepedett az elszegényedett Erdély fovarosaban.

Kis Miklos sajat metszésli gyonyord betlivel nyomott kiadvanyai kényv-
remekek, a kordbbinal kevesebb forditéi tévedéssel és sajtéhibaval késziilt amsz-
terdami nyomtaivanyai kildnbsen azok. Azonban a nem kivant jobbitdsok, mo-
dositasok miatt, bar az erdélyi reformatus egyhdz évtizedeken at eredménytele-
niil probalkozott Ujranyomtatdsdval, mégsem Ifogadtdk szivesen a szép és oleso,
12-ed rétli amszterdami Aranyos Bibliat. (II. Rakéczi Gyorgy fejedelem a kar-
tezidnus Apaczai Csere Janost mélténak taldlta volna a fejérvari nagy toronybél
a Marosba hajitani, félszdz esztendével késébb pedig a pipogya Apafi Mihdly
helyett kormanyzé Teleki Mihaly jelentette volf ki Kis Miklés magyar Biblia-
janak elokésziileteirdl értesiilvén: ,,Mélté volna annak a Tengerbe vettetni!®) Bar
hazatérte utadn egy iddre elcsitult a szévegmodositisok miatti méltatlankodés, ké-
s6bb sem meltanyolta a hivatalossag Onzetlen feladatvallalasat meg konyveinek
sz€pségét, és alig egy-két jéakardja (elsdsorban Péapai Péariz Ferenc és az Erdély-
bdl kis Hollandidt almodé Bethlen Miklés) kelt védelmére szamos és egyre so-
kasodé ,,irégye“ ellenében.

»Hogy konyvekkel bovitsem €s olcsbitsam e hazat® — tlizte célul maga elé
az anyanyelvli miiveltség terjesztésének feladatat, amelyet 0Osszekapcsolt a sze-
gényebb tarsadalmi rétegek felemelésének szandékaval. Népkonyvek és olesé vagy
ingyenes abécé kiadédsara van szilikség, ,,melybdl — Ugy gondoltuk — a parasz-
tok mind olvasni tuddkka lesznek“ -— vallotta.

Meddd maradt a helyesirds egységesitésére, tokéletesitésére tett kisérlete is:
»Szerkeszt6i® fdradozdsat, amellyel nemegyszer illusztris szerzOk, papok, profesz-
szorok kéziratainak irasmoédjat, s6t értelmi hibait javitgatta, géncs koévette és
f6lh&borodas. ,Nem szeretem a tudds tipografust!* — vagtdk a szemébe. Mél-
tatlansédgok sorat kellett elszenvednie, Amikor lehetett, csorbitottdk az egyhazi
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személyekével megegyezd kivaltsdgait. Jogtalanul megaddztik, katonasigot szal-
lasoltak nyakéra, anyagi romlasdt akartdk, gatoltdk mestersége folytatasaban,
ugyanakkor kevesellték kolozsvari kiadvanyait, igyekeztek lejaratni, ,,vasmiives-
nek® tituldltdk, ginyoltdk, még fiatal felesége Oltozkodését is — cifranak talalvan
— kifogésoltdk., Panaszainak konkldzidja: ,,Eleitél fogva hallottuk, hogy az er-
délyi 16 meg szokta hényni az embereket®; maéasutt: ,,Nem egyebet tottenek tehat,
hanem a tollaimat tépték ki, hogy jobban replilhessek.*

A szakmabelieknek szant latin nyelvli védekezését kozbény fogadta, prézéaban
irott paszkvillusidval, a Mentséggel ezutin fellebbezett a kozvéleményhez. Az is-
meretes eredménnyel. Kevés olyan szomord és elképeszté nyomtatvannyal ta-
lalkozhatunk, mint amilyen az 1698. évi magyenyedi zsinat hatarozata és a porig
aldzott ,tuddés tipografus® bocsanatkérd levele, a Retractio. (Jaké Zsigmond vi-
logatasdnak 350—352. lapjan olvashaté mindkettd.)

Kis Miklos pore — legalabbis sokaig ugy tlint — befejez0dstt a szézadfor-
dulén Gyalui Farkas és Dézsi Lajos munkalkodasa kovetkezményeként, akik Kki-
adtak és elhelyezték irodalomtsérténetiinkben a Mentséget, kialakitvan a kozel-
multig érvényesnek tudott értékelést az egykor szembenillé felekrdl. A torténeti,
irodalomtorténeti kutatds azonban é&lland6éan gazdagitotta a kordbban végleges-
nek vélt képet, Gj részletek bukkantak 101, és rég ismert tények kaptak mas
megvildgitast a részleteredményeket kozreadé ujabb magyarorszagi, hazai és nyu-
gat-eurdpai publikdciok fényében. Az elmult embersité alatt Szij Rezsd és Haiman
Gybrgy gazdagitottdk Osszefoglalé jellegi munkdkkal az irodalmat; de a szdveg-
kozlések, tanulmanyok, cikkek, helyesbitd megjegyzések szdma t6bb tucatnyi. A
legutébbi néhany esztendoben killondsen megndvekedett az érdeklédés a néhai
kolozsvari tipografus irdnt, és j6 néhany régebben £&ltett részletkérdésre sike-
rilt véglegesnek tetszoé vdalaszt kapni. Haiman Gyorgy mnyomdatoriéneti vonatko-
zasban egészitette ki kordbbi ismereteinket, t6bb nyugat-eurépai kutaté pedig —
Harry Carter, Carl Bjorkborn, G. W. Ovink, Buday Gyorgy, Molnar Joézsef —
és az amerikai Jack Werner Stauffacher példaul egyebek mellett a nyomtatott
betli egyetemes torténetében korszakalkoté holland eredetli betiitipusok egyikérol
— amely ma Janson-antikva méven ismert szerte a vildgon — Dbizonyitottdk be,
hogy Kis Miklés munkaja. Herepei Janos Szegedrdél, Béné Gyula Rotterdamboél
jarult hozza jelentésen a korabbi vélekedések ({gy Némethi Sdmuel és Csepregi
Turkovics Mihaly szerepének) korrigalasdhoz.

Tehat Jaké Zsigmond professzor szerencsés idépontban vallalkozott 80 lap-
nyi bevezetd tanulmanydban, a t0le mar megszokott széles kitekintésli, minden
részletében megalapozott, a korabbi szépszdmu téves nézetet polemizdlds nélkiil
helyreigazité modoraban az eddigi eredmények Osszegezésére. A tovabbi kutatas-
nak pedig Levelek és iromdnyok alcim alatt, 200 lap terjedelemben seregnyi,
nehezen hozzaférheté, régi kiadvdnyokban szunnyadoé vagy levéltari gyGjtdmunka
révén Ujonnan kibanyédszott szoveg kozreadasidval tesz igen nagy szolgalatot.
(Ugyanakkor, minden adédé alkalommal félhivja a figyelmet ,a fehér foltokra“,
az ezutdn elvégzendd feladatokra. Els6sorban ,az erdélyi féniks“ utdéletére, a
még évszazadokon At hasznilt betlikészlete, ducai, bélyegzdi sorsara tereli varhato
haszonnal a kutaték érdeklodését.)

Inkdbb az é&tlagolvasé szadmdara tanulsigos a Példds emlékezetre mélté mne-
ve... fejezetben Pdpai Pariz Tétfalusit bulcstztaté versének és a halotti karta
részleges forditdsidnak kozreaddsa. A gondos jegyzetapparatus és a teljességre
térekvd konyvészeti ©sszeallitdsa mintaszeri, a Xriterion Fehér Koényv soroza-
tanak kovetkezd kotetei szdmara példa lehet. Orvendhetink annak is, hogy nem
fukarkodtak az illusztrdcidkkal: 12 szévegkozti abra, 36 kép miimellékleten és a 3
kilon csatolt melléklet gazdagitja a hatodfélszdz oldalas vaskos kiadvanyt. Biz-
tosan sokakat érdekld médon novum a halotti karta reprodukalasa; szivesen ol-
vastuk volna viszont minden verse magyar forditasat. A wvalogatds a hagyoma-
nyos utat kovette: a Mentség mellett a szemelvényes Apologidt, valamint az
amszterdami Zsoltdrok és a Tripartitum (1698) eloszavat taldljuk mai helyes-
irassal. Sajnaljuk viszont a legfontosabb ismert, kiilonben nem terjedelmes Kis
Miklos-vers, amely zenetérténetiinknek is fontos emléke, a Siralmas panasz ki-
maradéasat. Ugy véljik, célszeri lett volna Kis Miklds nyomtatvanyai jegyzéké-
nek k&zreadisa is.

Ez a gazdag, kitlinden Osszeallitott, hasznos koétet azonban sajnos nem
nyomdai remeklés. A borkobéses Philobiblon, Kés Karoly Székely balladdkjanak
szamozott példanyai, Nagy Imre Kétszdz rajza utidn kivénatos lett volna leg-
nagyobb konyvmiivésziink emlékét is egy mélté kiviteld konyvvel megtisztelni,
folytatva az 1940-es, 1964-es meg az 1972, évi kiadasok hagyomdényést. Bizony a
képszerkesztés oOtlettelen, nem elegdns, a mfiimellékletek egyik-masik lapja (a 4.,
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13, 14, 20. szam® példaul) nem valik a kolozsvari cinkografia és nyomda di-
csOségére, A szdveg nyomadasa egyenetlen, az egyes ivek papirjanak mindsége kii-
16nb6z6, a betihibdk sem lelket gydnydrkodtetdek, Toétfalusi Kis uram idestova
300 esztendeje a maindl mennyivel szegényesebb officindban, milyen gyarlé pa-
pirra és festékkel nyomott remekmivli konyveket Kolozsvarott! S bizony nem
valami ,optimalis munkalégkérben®“. Okkal szedette Mentsége kolofénjaba: ,,A
nyomtatasban  imitt-amott esett Typogr. vétkek nem Kkitsiny ok miatt estenek:
mellyeket mindazdltal a Beszédnek értelmébdl kénnyen eszébe vehet és eligazit-
hat a K. O.“

A legnagyobb magyar nyomdasz kezdeményezd szerepe jelentOségének le-
becsiilése nélkill tudomésul kell venniink, hogy a XVII. szazad végéig Krakkotol
Brass6ig tobb mint kétezer magyar nyomtatvany keriilt ki a sajték aldl, s nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Kolozsvarott Heltai Gaspar munk4il-
kodésatél Kis Mikilos folléptéig t6bb szaz kotetet nyomtattak ki, csak 1670—1694
kozott is szdz és valahany kotetet. S ha készitéik nem is sajat metszésii betliket
hasznaltak, ezeknek a kiadvanyoknak jelent6s része igen szép munka.

Erdemes megfigyelniink, hogy sokaig Kis Miklés ,,poreben“ szinte klzarolag
a vadirat, a Mentség alapjan {télkeztek az érzelmeiktdl erdésen befolyasolt ku-
tatok vagy kozirék. Mintegy évtizede kezd0dott el egy, a kordbbinal targyilago-
sabb, nemcsak a Mentségre alapozé, hanem a tobbi korabeli forrdssal is sza-
molé vizsgdlddds, amely kideritette, hogy Némethi meg Csepregi kolozsvari tisz-
teletesek ,,a tudds tipografussal® nem ,az egyhazi maradisidg és reakcié vezetdi-
ként“ Aallottak szemben, hiszen maguk éppen koruk leghaladébb ideolégidjat, a
felvilagosult valldsossigot, kartezianizmust, coccejanizmust képviselték Erdélyben,
hanem mint rangjukban, emberi hiltsidgukban sértett, tekintélylikre kényes vezeto
férfiak. A szembendllé felek viszonya fokozatosam valt gyiilolkodéssé. Kapcesolataik
megromlisahoz a megszallottként dolgozé — és megszallottként hadakozé — Kis
Miklés nagymértékben maga jarult hozzi. ‘Az sem valt hasznara, hogy a gyara-
podo torzsalkodasokban gyakran neki volt igaza.

Vajon, ha galambepéjli emberek lettek volna is ellenfelei (nem voltak azok!),
eltlirték, eltirhették volna-e, hogy barki is a farizeusokhoz hasonlitsa, egyhdzuk
kartevdinek, ellenségeinek tituldlja Oket? (Mentség, Jakd Zsigmond kiaddsa 172.)

Csepregi Mihaly lelkipasztort, a kolozsvari reformatus kollégium filozéfia

€s keleti nyelvek tanarat kicsufolta, hogy mennyire hii a protokoll betartasara

(i. m. 178.), és folemlegette, hogy Amszterdamban 60 tallért kolesonzott volt neki
{236.). ,,Ki miben gyakorolja magéat, abban lehet perfectus® — vetette szemére a
prédikdcidira bliszke Némethi Sadmuelnek, az erdélyi coccejdnus-kartezidnus irdny-
zat vezetd személyiségének, kollégiumi professzornak, II. Apafi Mihdly fejedelem
neveléjének. Tovabba még igy jellemezte: ,egy tsepnyire aldbb valé ember 6
kegyelménél nem v6lnék, ha csak elmére kellene“ (181.). Allitasa szerint kiilonb
halotti beszédet irt, mint a lelkészek (257.), de més papokat, professzorokat ugyan-
csak kioktatott, minden bizonnyal t6bbszor is széban, aztdn nyomtatdsban az Apo-
logidban, ma)d a Mentségben, nemcsak helyesirasi, hanem textologiai kérdésekben
is (245.). Evi 25 véka blza miatt ujjat hiizott az orszdg leghatalmasabb embe-
rével, Erdély elsé guberndtoraval, Banffi Gyorggyel. Noha megéallapitotta, hogy
,,jobb az emberség a kaposztds husnil“, seregnyi polgarral pereskedett, ,,szitkség-
telen torvénykezésekkel“ vesztegette idejét (196.). Ilyen sikerei miatt valhatott
tulzottan magabiztossi, merhette leirni: ,mert sokan vannak ellenem, elmémet
penndra kell vennem, és ha mégis nem A&llanak el rélam, ezentil bizony még vas-
tagabbat varjanak®“ (185.), s6t még az erdélyi viszonyok, a rajta esett sérelmek
kulfsldi kiteregetésével is fenyegetozott (271.).

Hermanyi Dienes szerint ,vala fekete és gondolkoz6 komor ember... mig
Hollandidban vala, az akadémizdns dedkok urnak tartjdk vala“, de bizony kora
Erdélyében nem uraztak meg a nyomddasz mestert (462.).

O azonban nem torédik bele a tarsadalmi lefokozasba. Szemléletében fur-
csan keveredik a gazdag ember gégje a kétkezi munkdjara ratarti mesterember
ontudataval; fiatal felesége nemesi szdrmazdsira épplgy biiszke, mint a maga
tudomdanyos ismereteire. Helyenként 1Ugy fogalmaz, mint barmelyik korabeli ér-
telmiségi, nagyszerdi gondolatai vannak az iparfejlesztésrdl, de bizony kovetkeze-
tesen legdglli a vargdkat, akikkel a templomban egy sorba akartdk {iltetni ,,iré-
gyei“. Okkal tartja sokra szakismereteit, viszont tudatosan nem osztja meg tuda-
sat tanitvidnyaival — noha egyetlenegyszer sem kérik fol erdélyi miikodése alatt
Uj betlik metszésére... Onhittsége minden korban ellene forditotta volna kérnye-
zetét: ,Professzorok s Papok jobbaknal jobbak vannak, illyen hitvan vas mives
pedig nem tsak Kolosvaratt, de az egész Magyar birodalomban; nem ott, de
meég az egész vildgon sintsen“ — 4allitja Snmagarol (274.). C e
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Alkalmazkoddsra teljesen képtelen, bukdsra itélt személyiség wvolt. Koros
személyiségfejlédésének | kulesélménye“ bizonnyal a keresdi utazds lehetett, —
Meglepd, hogy pszicholdgiai, pszichidtriai érdekldédés(i kutaté mindeddig nem ér-
demesitette Tigyelemre a Mentséget és szerzojét!

Habar tobbszor hangoztatta, hogy Erdély nem ,Belgium®, helyzetét, kapcso-
latait embertirsaival helyesen félmérte, képtelen volt helyzetfelismerését a maga
javdra forditani: ,Es &tal latvan melly idegen e Nemzet a kozonséges [kozds-
ségi] jotél, hasonlitdm azt s magamat ahoz, mikor egy terhes szekér eleibe tiz
okrot fognak. Azonban mikor meginditjdk, egy kozz{ilok tehetsége szerint huzza;
de a tdbbi nem hogy hdzni, hanem még inkabb vissza vonnya a jarmot. Ebbén
hogy az Uraimék véltak akaddlyok, nem kell kételkednem® (268.).

A XVII—-XVIII. szdzad fordulbéjanak, a Rékéezi-szabadsagharcot megeldzé
éveknek erdélyi vilaga reménytelenlil bomld, a kozeli meghjulas kildtdsa nélkil
bomlé tarsadalom képét mutatja. Bs teljességgel elképzelhetetlen egy olyan szét-
hull6félben 1évé tarsadalom, amely eltlirné még egy kiilénben olyan értékes tag-
jatol is, mint amilyen Kis Miklés volt, az ilyen hangvételd feddést: ,En-is na-
gyobb bosszit e nemzeten nem tehetnék, mintha idehagyndm... mert én akar-
mely szegletibe is mennék a keresztyén vildgnak, mindeniitt jobb A&llapotom és
betsiiletem vélna, mint e halddatlan hazdban.“ Masutt: ,ez-is hat nagy oblatio
[felajanlds] volt télem ollyan haladatlan Hazdval, melly javara igyekezd fiat illy
betstelentil tractalja.* Megint masutt: ,En nemzetem hasznira nagyot tseleked-
tem; de maga ez a nemzet engemet sok jo igyekezetimben meggatolvan, és azt
tselekedvén, hogy nekem se magédnos személyekkel, se a kozonséggel [tarsada-
lommal] gy mint kellenék, jét tenni tehetségemben ne légyen.“ (178—179. 223.
és 232.) o

Mivelddéstérténetiink madrtirja volt, aki maga gy(Qjtétte fejére a parazsat.

Katona Adim

Kultara és filozofia

Az a terjedelmes bevezetés, amellyel
1968-ban Alexandru Tanase mintegy
megvetette a hazai marxista igényl kul-
turfilozéfiai vizsgaldédas alapjait, egy-
szersmind elkdtelezettséget is jelentett a
szerz0 szdmdra., O maga annak idején,
munkéjanak propedeutikai jellegérdl és
céljarol szolvan Kifejezett igéretet is
tett az elméleti ugartorés folytatasara.
Persze, ez az igéret akkor nem lehetett
t6bb egy jovore intézvényezett lires val-
ténal, de a propedeutika egész gondo-
latrendszere maAr sejteni engedte, hogy
a szerzd f6 érdekldédése mindenekeldtt
kultira és humanizalédas torténelmi vi-
szonya felé fordul. Ez az Osszefiiggés —
fogalmazta meg mar a bevezetés — bel-
sOleg szerves, ugyanakkor roppant el-
lentmondasos.

Nos, az elmult évben kozreadott két
Ujabb munkajidban — Culturd si religie
|Kultira és wvallds]* és Culturd si uma-
nism [Kulttra és humanizmus]** — Al
Tanase mintegy folytatni kividnja a sz6-
ban forgé gondolat részletes kibontasat.

* Culturd i religie. Editura politicd. Bucuresti,
973

* Culturd si umanism, Editura Junimea. Iasi,
74, R
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Talan helyesebb volna azt mondanunk,
hogy e két djabb kényvében visszatér
ehhez a gondolathoz, am ez a visszaté-
rés — ha szabad magunkat igy kifejez-
niink — bizonyos értelemben ,0dlisz-
szeuszi“, amennyiben Uujabb kutatasok
gazdag eredményeit hozza magaval.
Elso latszatra Ugy tlinhet, hogy a fenti
jellemzés csupan a Culturd si umanism
cim{ kotetre vonatkozik, hiszen a ma-
sikkal — cimében megjelslt problema-
tikajanal fogva — csupéan kevés koze
lehet ahhoz a gondolathoz, amelyet a
Bevezetés a kulttra és humanizalédas
torténelmi  Osszefiiggésének  tételében
megfogalmazott. Kétségtelen, hogy kul-
tara és vallas Osszefliggése olyan kuta-
tdsi témaként is felfoghat6, amelyben a
hangsulynak sziitkségképpen vallastorté-
neti, vallasszocioldgiai, valldspszicholé-
giai stb. kérdésekre, egyszéval vallastu-
domdnyi szempontokra kell esnie. Eppen
az ilyenfajta értelmezésbdl adodd kove-
telmények elhanyagolasat réja fel a
szerzének e konyvrdl irott recenziéjaban
(Revista de filozofie, 1973. 12.) Petre Be-
rar, akinek kritikdja — kiz4rdélag a
kényv cimét véve alapul — vitathatat-
lanul jogos. Ha most mégis vitdba szal-



