AGOSTON VILMOS

Szimboélum és cselekvés

Glossza egy Byron-vershez

A cselekvés leegyszerlisiti az elméletet, dont, tesz, és ha igazolni akarja ma-
géat, a szimbdélumra is hivatkozik. Az ilyen szimbdélum nem mdés, mint régi, leegy-
szerlisitett cselekedet. Igy valik szimbélumma a ko6ltd, nem érzelmi, emberi, mi-
vészi teljességével, hanem a sziiletés—cselekvés—halal hdrmassdgaval. Es a kol-
tészet? A koltészet valahol a cselekvés szimbblumain tdl kezdddik, valahol ott,
ahol a cselekvd képes atérezni tettét, képes elmélyedni oSnmagdban, és a vers
olyan belsd teljességgé valik, amelyet mdar t6bbé nem lehet leegyszerisiteni egy-
szerli cselekménysorra. A szenvedés és akarat kozotti kiizdelem volt Prométheusz
sorsa, olvassuk Byron Prométheusz ciml versében, és itt a cselekvé akaratra
gondolunk, amely meri véllalni a szenvedést. Itt a cselekvés mar leegyszer{isitett,
szimbolikus 4llapotban jelenik meg, a koltd kijelenti, hivatkozik, utal rd, mint
olyan koztudott jelenségre, amelyet egy mitolégiai szétar segitségével barki elkép-
zelhet. Az elsé két szakasz 6dai megszolitasaval nem kozeledik a kolté a szimbo-
lummaé valt héshoz, hanem arra kényszeriil, hogy sajat érzéseit tovabbra is ma-
sodik személyben mint szemléld magyarazza. Ez a magyarazat még inkabb elta-
volitia a belsé atélés lehetbségétdl, az érzelem fogalmiva valik, olyan &ltaldnossa,
ami mar elveszitette a miivészet legjellemzobb tulajdonsigat, a kiilénosséget. Az-
zal, hogy kivilrdl szemléli €s retorikusan szélitja meg a koltd, furcsa helyzetet
teremt: Prométheusznak magyardzza Prométheusz tetteit, a.szimbdélumnak sorolja
tulajdonsagait, ahelyett hogy belsdleg egyesiilne a szimbdélummal, még jobban
eltavolodik tdle. Az ilyen leegyszer(sitett cselekvésen alapulé vers utolsé sorai-
ban rendszerint roévid kovetkeztetést is taldlunk, igy Byronndél: ,,Ha harcolni mer,
Gybzelemmé valtozik a Haldl.“ Az illtzié mint biztaté bizonyossig nem valt
lirava, megmaradt egyszer{i érvnek, amelyet vagy elfogadunk, vagy nem, végig-.
gondolunk, ahelyett hogy atéreznénk. A versben szereplé husz, nagybetlivel irt
sz6t nem érdemes Onallé szimbdélumként értelmezni, jelentésiik nagyon eltérd, igy
kiemelésiik esetleges; a pillanatnyi hangulat donthette el példaul, hogy az Istenit
emelte ki a ,gyilkossag“ helyett, a Lelket az ,akarat“ helyett stb. Mégis, ha
végigiekintunk a nagybetlis szavakon, érdekesnek tlinhet, hogy a Végzet, Gylldlet,
Csend, Itélet, Halanddk, Haldl sorat a Gyodzelem zarja. Azok, akik elfogadjak
bizonyit¢ érvként a tudatos cselekvésen alapuld szimbolizmust mint mévészi meg-
valésitast, egyetértenek ezzel a logikai ellentmonddssal is, sOt ezzel igazolnak
egy olyan sokat vitatott erkdélesi fogalmat, mint a ,hésiesség“. René Wellek és
Austin Warren ezért irhatta nem minden irénia nélkii a ko6ltérél: ,Byron koriil-
hordozza Eurépaban vérzé szivének latvanyat.“ Vajon észrevennék e szavakat,
ha kisbettivel irta volna, vajon mélyebb lett-e az érzelem, vagy csak a cselekvés
lett konkrétabb? A cselekvés-szimbolikat maradéktalanul elfogadd magyardzatok
megkerilik ezeket a kérdéseket, hisz szdmukra eleve fontosabb a cselekvés, mint
a lira; a tett, mint a m{ivészet.

Prométheusz csak ugy valhatott a szenvedéseken tuli gydzelem szimbdlu-
mava, ha eleve talnéztek rajta, idében tUlélték vagy megeldzték, mieldtt szenve-
dett volna, erkolcsileg feloldoztédk. Hogy Byron Prométheuszt szimbdélumnak te-
kintette, az nem az utdkor mitizdldé magyarizata, hanem e koélteményben is ol-
vashato: ,,A mighty lesson we inherit: / Thou art a $ymbol and a sign.“ A szim-
bélum mivészet nélkilli tartalom. Csak egy bizonyos cselekménysort jelez, nem a
format. A versbe igy forma nélki{ili tartalom keriil, olyan tartalom, amelyre csak
hivatkozik a koOlté ahelyett, hogy miivészivé oldand. Ez az eljaras ahelyett, hogy
gondolatilag elmélyitené a verset, szegényiti, a tartalom ¢és forma egyensulya
megbomlik, a forma mar nem birja el a tartalmat. Mivel a miivészetet az a for-
ma jeloli, amely magdban hordozza a tartalmat, az erkolesi cselekvés-szimboli-
kan alapuldé koltemények rendszerint kiviil maradnak a mfiivészet fogalmén, és
az ilyen alkotadsokat az irodalomkritikai gyakorlat is mivészeten kivili szem-
pontokkal igyekszik megkdzeliteni: életrajz, korrajz vagy a szimbdélum jelentd-
sége. Eletrajzi adalékok alapjdn nem tudnank eldénteni, mi a killonbség példaul
mivészet és gices kozott (a kettd kozotti viszony megfelel a szandék és cseleke-
det kildnbségének), tehat nincs olyan életrajzi adalék, amely méddositani vagy

1162 E TN



befolydsolni tudnd a kritikai itéletet. A kész miivet szemléljiik, nem az életrajzi
tények szubjektiv csoportositisdt, s ezzel a kritika végérvényesen magara marad,
egyedill, mint az alkotés.

Méar az angol romantika elsé szakaszanak alkotoit foglalkoztatta a szimbd-
lumok lehetbsége és jelentSsége, de csak a masodik angol romantikahulldmban
médosulnak tartalmilag. Egyesek ezért csak a masodik angol romantikat tartjak
. jelentésnek, €éppen e nyilt, vildgosan érthetd, leegyszer(isitett ,cselekvé“ szimbo-

likdért. Coleridge szdmdra a szimbdélum még a teljességet jelentette, amint az
aldbbi idézetbdl kiderill, még az eszményi alkotds Osszességét: ,,az individudlisban
levd specialis (species), vagy =a specidlisban levs 4&ltaldnos (genus) Aattetszdsége...
s mindenekf{olott az oOrékkévels Aattetszdésége az idolegesen &t az idoélegesben.”
Viszont Coleridge Albatrosza a versen belill valik szimbdlummad, a versbdl ndé ki,
telitdédik szimbolikus vardzzsal, nem egyszeri utalds valamilyen versen kiviili
cselekménysorra, mitoszra. Byron Prométheusza méar szimbdslum volt, mieldtt a
versbe bekeriilt volna, igy a lényegi jelenség helyett dekorativ elemmé valtozik,
tartalmi leegyszerlisités csak a romantikara jellemzd. Az okori irodalmakban éppen
agy megtaldljuk e kétféle szimbolizmust, mint a késébbiekben, anélkiil, hogy igy
nevezték volna. A sor nem Ugy alakult ki, amint azt Wellek és Warren irodalom-
elméletében olvashatjuk: kép, metafora, szimboélum, mitosz; hanem éppen for-
ditva, eldszor volt a forméhoz szorosan kapesolddd cselekmény (-hés) és a mi-
tosz, csak ez vélhatott szimbdélummad, képpé vagy metaforava. Habdr az 6ind Rig
Véda virdgai: Lotusz, Jazmin, Aséka, Patali stb. mind szimbolumok, de még
megmaradnak a mitoszon beliili természetes megjelends formdjdban, a mitoszt
szolgilva, szerepiik nem a kiviilrol bevitt jelentéstartalom, hanem a mitosz kép-
konkretizdldsa. Ugyanezt figyelhetjlk meg a sumér—akkad eposzokndl, a héber
vagy a gorfg mitoldgia megteremtdinél. A mitosz egyes elemeinek vagy hoseinek
a kiemelése csak a késébbi alkotasok soran valik szimbélummé, illetve képpé.
Aszklepiadésznal még ezt az atmenetet figyelhetjik meg:

Szomjuhozonak a ho szép nydron, a téli hajésnak
szép, ha a csillagokon ldtja, hogy itt a tavasz.

S legszebb az, mikor egy takard borul a szeretSkre,
s dldva nagy Aphroditét, 6sszefonddik a pdr.

Radnoéti Miklés forditasa

Itt Aphrodité mar egyetlen fogalommi egyszerisdédott, a szépség, szerelem ,szi-
nonimaja“ lett, elveszitette azt a cselekménysort, amely nevéhez kapcsolédik, de
ez még nem zavard, harmonikusan illeszkedik a versbe, a format nem terheli
olyan cselekmény, amelyrdl a kolté csak szeretne beszélni, de nem beszél. Kal-
limakhosz a nagy tanacstalansdg kordban mar csak utal a mitoszra anélkill, hogy
ujat teremtene, vagy Ujraértelmezné, szinte ugy fordul felé, mint ahogy sokan
kés6bb a szimbélumokat akarjak Uj mitossza alkotni:

Timoéné. De melyik? Jaj, istenek, itt ha apddnak,
Timotheosznak nincs fénn neve, meg se tudom,
s, hogy Méthiimna a vdarosod, itt dll; jol tudom immdr:
kinnal emészti a gydsz Euthiimenészt, uradat.
Devecseri Gabor forditasa

Ez mar nagyon hasonlit Byron retorikus forméjara a Prométheusz-versben:
,Titan! to thee the strife was given®, de még mindig nem valik jol kériilhatérolt
szimbdélummad, hidnyzik az, amit késébb taldn a leglényegesebbnek véltek: a
konkrét szimbdélum cselekvésre Osztoénzdé célzatossaga. A szimbolummal lényegé-
ben megszlnik a régi mitosz, és 1j keletkezik: a cselekvés mitosza. A szimbdélum
igy eszkOzzé valik, s a miivész most mar nem arra torekszik, hogy megteremtse,
hanem hogy felhasznélja. Ezért az ilyen versek tobbségét is fel lehet ,hasznalni®
miivészeten kivilli szempontokbél, céljuk most mar nem a miivészi megrendités
lesz, hanem a cselekvés. Eppen ahol bonyolultabb érzelmi és gondolati hatasra
torekszik ez a verstipus, lemond az arnyaltabb Kkifejezésekrol, hisz szdmdira az im-
mar leegyszer(is6détt szimbdlum puszta megemlitése jelenti a teljességet. ‘

A szimbllumnak tehat Onmagiban kellene hordoznia egy és egyetlen cse--
lekménysort, de egyuttal sugallnia kell ennek hidnyat is. Az eredeti mitosz t0bb-
értelmiisége azonban megakaddlyozza a hosok azonnali szimbolizdlasat, igy a mi-
tosz néhg’my elemét kiemelik, a hés néhdny tulajdonsigit fontosabbnak tartjak,
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mint az egész torténetet. Ez a kiemelés esetleges, egyedi és — ha a szerzd nem
utal a kolteményben azokra a tulajdonsdgokra, amelyeket kiemelt — kénnyen
félreérthet6. Ha Byron nem a mar idokézben szimbdélummé egyszeriistdott Pro-
métheusz-mitoszt hasznalja fel, hanem a héber mitolégia kevésbé kozismert Tu-
balkainjat (Genesis 4:22.), aki emlékeztet az ékirdsos tdblak Tabaljira és a gdrig
irodalomba Tibaroi néven keriillt be (neviikkhéz hasonlé torténet fizédik, mint a
Prométheuszéhoz), akkor taldn arra kényszeriill, hogy verséb0l néjon ki a szim-
b6lum, s igy cselekvésre 0Osztonzo tartalma konkrét példava vilt volna. Byron,
aki jol ismerte a héber mitolégiat, nem azt valasztotta, nem az volt a célja, hogy
1uj szimbélumot teremtsen, hanem, hogy a meglevore hivatkozva, cselekvésre buz-
ditson. Ebbol a leegyszerlisitett cselekvés-szimbolikdbol hlényzlk a mitosz® gaz-
dagsdga, tobbértelmiisége, de hiadnyzik a konkrétum is. Retorikus példabeszéd,
amelyben nem taldljuk meg a byroni lirdt: Kain fajdalméat, a chilloni fogoly
kételyét. Amig Aiszkhillosz Leldncolt Prométheusz cim(i dramajaban a mitosz
egyenlé érvek szembedllitdsdval valik drdmaiva, és a kettd kozodtti gondolatvaltas
sugallja Prométheusz szenvedését:

Emlékezzetek arra, amit

mondtam, a romlds majd ha utolér,
vddat ne a sors ellen emeljetek,
Zeuszt se okoljdtok, ha elore nem
ldtott sbajba sodort, magatok
vontdtok a vészt magatokra

— addig a szimbélummé vAalt Prométheusz Byronndl méar csak az egysikd cse-
lekmény kifejezése: a dicsOséggé vald haldl szimbdéluma. A halil dicsoitése pedig
megint csak nem 1Uj fogalom, az Okori vildgszemléleinek egyik szerves része volt,
és annak idején fel is oldotta a tragikumot; az élet volt tragikus, a haldl nem.
A romantikdban viszont a haldl mar a tragikum hordozéja, a tragikus haldl Gjra-
feloldasat, a haldlban 14j értelmet lato fo6ldi hosiességet szimbolizdlja Byron Pro-
métheusza, Ezzel a régi mitologikus vilagkép a jovo mitoszavd alakul. A hdés nem
egy képzeletbeli isten-hos vildgban nyeri el az elégedettség egyensilyat, hanem
a f6ldi jovoben igazolédnak tettei, értelmet kap bukésa, haldla szerves része a
jovo mitoszdnak. Ha e hipotetikus jovobol visszatekintiink, az elbukott hods sorsa
ismét iragikusnak tfinik, hisz élete véget ért, mielott tetteinek helyessége bebi-
zonyosodott volna, mieldtt valéra valt volna, amiért kiizdott. Prométheusz bukésa
igy még tragikusabb a foldon, mint az antik vildgképben, de a romantikiat ez mar
nem érdekelte, a jovoben élt, és illuzorikusan feloldhatta a jelent. Jovovel vigasz-
talta a tragikumot. Ahol Aiszkhiillosznal a drama a mélyponton megszakad:

Szentséges anydm, s magas ég, mindent
kozds fénnyel ki bevonsz, lditod
hogyan ért méltatlanul ily sors

— Byronnal ott kezdddik: e mélypontrél heroikusan felemelkedik a jovobe. A
jovd, mint a cselekvés-szimbolika szerves része, hosiességgé oldja a tragédiat, fel-
oldja a szimbdlum utolsd lirai lehet6ségét. Az a cselekménysor, amelyre a szim-
bélum utalhat (szerelem, lazadds, szenvedés), most kiegésziil egy ujabb 0&sszete-
vovel, a jévoben megvalosulé cselekvéssorokkal.

De ezt a szimb6lum madar képtelen kozvetiteni, itt meg is szilinteti onmagat.

Csontviry Kosztka Tivadar: Teng rti sétalovaglis




