
letően. Hiányérzetünk marad a kiegyezés 
utáni korszakkal kapcsolatban. Érde­
kes lenne megvizsgálni az erdélyi nem­
zetiségi harcokat, az itteni magyar bur­
zsoázia és arisztokrácia szupremáciás tö­
rekvéseit, az egyházak befolyása alól ki­
csúszott és polgári párttá vált Román 
Nemzeti Párt megalakulását. Többet ér­
demelne a munkásmozgalom jelentőségé­
nek hangsúlyozása a múlt század kilenc­
venes éveitől, mert a szakszervezeti és a 
szociáldemokrata mozgalom kezdettől a 
nemzetköziség és az osztályharc gondo­
latára épült. Az Adevărul mellett jelen­
tős volt a Temesváron megjelenő Volks-
wille s a magyar szociáldemokrata sajtó 
Aradon, Nagyváradon, Kolozsváron és 
Marosvásárhelyen. A legnagyobb hibának 
pedig azt tartjuk, hogy a két világháború 
közötti időszakban teljesen mellőzi a le­
galitásban maradt Szociáldemokrata Párt 
tevékenységét, pedig ez lényeges szere­
pet játszott a román nép és a magyarság 
együttműködésében. Kezdettől a nemzet­

köziség alapján állt, és legjobb képvi­
selői a szocialista mozgalom országos 
egyesítésére törekedtek. Visszautasított 
minden együttműködést a Magyar Párt­
tal, s elhatárolta magát 1940 után az 
Erdélyi Párttól. Harcolt a nemzeti egyen­
jogúságért, a városi tanácsokban a sza­
bad nyelvhasználatért, a nyelvvizsgák és 
mindenféle megkülönböztetés ellen. A 
párt balszárnya már a harmincas évek 
közepén megvalósította a kommunisták­
kal az egységfrontot. És talán több teret 
kellett volna szentelni a Kommunista 
Párt irányította legnagyobb tömegszerve­
zet, a Városi és Falusi Dolgozók Blokk­
ja tevékenységének... 

Mindent egybevetve, Bányai László 
munkáját történelmi irodalmunk jelentős 
eredményének tartjuk. Felhívjuk rá szak­
emberek, nevelők és diákok, művelődésre 
vágyó olvasók figyelmét, mert történel­
münk rengeteg eseményét vetíti elénk, s 
nyilvánvalóan bizonyítja kultúrateremtő 
értékünket. 

Jordáky Lajos 

Művelődéstörténeti módszerek — 

művelődéstörténeti feladatok 

Művelődéstörténeti központúság jel­
lemzi a romániai magyar történelemtu­
dományt — hangzik el gyakran írásban 
és szóban, de csak ritkán adódik alka­
lom annak a felmérésére, hogy jogos-e 
a megállapítás, a művelődéstörténeti 
eredmények egyenes arányban állanak-e 
a valóban sokoldalú művelődéstörténeti 
kutatásokkal. Dankanits Ádám most meg­
jelent könyve* e téren kényszerít szám­
vetésre, miközben a kutatók figyelmét 
is új szempontok felé irányítja. 

Tanulmánya azzal a törekvésével, hogy 
viszonylag teljes forrásanyag feltárá­
sával egy nagy, az erdélyi művelődés­
történetben döntő korszak szellemi ar­
culatát rajzolja meg a számok, a statisz­
tikai felmérések tükrében, úttörő vállal­
kozás marxista történetírásunkban. Ku­
tatásainak kiindulópontján az erdélyi 
nyomdászat XVI. századi, külföldi szer­
zőktől megjelent kiadványai, néhány 
fennmaradt könyvjegyzék és mindenek­
előtt a hazai könyvtárak antikvái között 
őrzött s kimutathatóan a XVI. században 
már nálunk is olvasott idegen szerzők 
könyvei (mintegy 2000 kiadvány) álla-

* Dankanits Ádám: XVI. századi olvasmányok. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 

nak. Természetesen mindez csak töredé­
ke annak a könyvmennyiségnek, amely 
a század olvasóközönségének igényeit 
szolgálta, de töredékében is része az 
egésznek, s így elégségesnek bizonyult az 
olvasmányigényeket jellemző tendenciák 
felvázolására és az egyes olvasmánycso­
portok közötti arányok rekonstruálására. 
A tanulmányozott forrásanyag méretei és 
a feldolgozást jellemző statisztikai szem­
lélet eredményeként művelődéstörténeti 
kutatásainkban szinte példátlanul biztos 
alapokon állanak a szerző megállapításai, 
melyek — és ezt szükséges ismételten is 
kiemelni — egy teljes művelődési kor­
szakra és a XVI. századbeli Erdély 
területére vonatkoznak. Eredményei ko­
rábbi álláspontokat kérdőjeleznek meg, 
és új feladatokat jelölnek ki nemcsak a 
művelődéstörténeti, hanem a történelmi 
múlt egészére irányuló kutatások szá­
mára. 

Legfontosabb eredményei három tétel­
ben foglalhatók össze: 

— az olvasmányanyagban mennyiségi 
és minőségi szinten a XVI. század negy­
venes éveiben olyan átalakulás követke­
zett be, amely „művelődési robbanást" 
jelez; 

— ennek a „művelődési robbanásnak" 



a magyarázatát a szerző az új kommu­
nikációs eszköz, a nyomtatott könyv er­
délyi térhódításában látja; 

— a fenti gondolatmenet folytatásaként 
kérdőjelezi meg a művelődéstörténeti 
szemléletben még mindig domináló refor­
máció —• könyvnyomtatás —• műveltségi 
szintemelkedés képletet, és azt a könyv­
nyomtatás —• művelődési robbanás —• 
reformáció összefüggéssel helyettesíti. 

Olyan eredmények ezek, amelyekkel az 
elkövetkező művelődéstörténeti kutatá­
soknak, ha vitatkozva is, de számolnia 
kell; mi több, ezeket a megállapításokat 
mindaddig el kell fogadnunk, amíg ha­
sonló teljességre törekvő feldolgozással 
nem tudjuk megcáfolni. 

A felsorolt alapvető eredmények mel­
lett számos olyan kiegészítést hozott ez 
a kutatás az eddig kialakult művelődés­
történeti képhez, amelyekről, ha röviden 
is, de szólni kell. Dankanits kideríti, 
hogy a reformáció korának erdélyi tár­
sadalmára legnagyobb hatással a huma­
nista Erasmus és a reformátor Melanch-
ton munkássága volt; igazolja azokat a 
kutatókat, akik a svájci reformáció, pon­
tosabban Bullinger szerepének túlértéke­
lésével szálltak szembe; s új eredménynek 
tekinthető a heliocentrikus világkép vagy 
a politikai gondolkodó Lipsius korai re­
cepciójának bizonyítása is. A többnyire 
a szakmabeliek érdeklődését felkeltő rész­
eredmények sorát tovább is folytathat­
nánk, de úgy tűnik, fontosabb azokra a 
kérdésekre fordítani a figyelmet, melye­
ket a tanulmány megoldatlanul hagyott, 
illetve amelyekre vitatható válaszokat 
adott. 

A statisztikai felmérésekből kiolvasott 
következtetések egy módszertani kérdést 
vetnek fel. A számszerűség a történet­
tudományban is hozzásegít ahhoz, hogy 
vizsgálódásainkat szilárdabb alapokra he­
lyezzük, de ennek az eljárásnak, mint 
minden más módszernek, megvannak a 
maga buktatói is, ami arra kötelez, hogy 
a számsorokból adódó eredményeket más 
természetű forrásokkal vessük össze. Hogy 
ez mennyire érvényes Dankanits tanul­
mánya esetében is, két példával világítom 
meg. Az olvasmányanyag számbavétele 
azt mutatja, hogy Luther munkái vi­
szonylag későn (1537-ben) és kis pél­
dányszámban jelentkeztek. Így tehát kü­
lönösebben nagy hatást nem gyakorol­
hattak a korabeli olvasóközönségre. En­
nek az ellenkezőjét bizonyítja viszont II. 
Lajos királynak a szebeni tanácshoz kül­
dött levele 1524-ből, amelyben az ural­
kodó rosszallását fejezte ki amiatt, hogy 
a tanácstagok, a polgárok (külön is ki­
emeli a kereskedőket) Luther írásait ter­
jesztik, olvassák és vitatják. Feltehetően 
a vallásos propagandának inkább meg­
felelő kisnyomtatványokról volt szó, ame­

lyek — mint Dankanits is megállapítja 
— jobban ki voltak téve a pusztulásnak, 
de kétségtelenül léteztek és olvasták is 
őket. Hasonló „optikai csalódás"-ból ered 
az a megállapítás, hogy a domonkos rendi 
irodalom hatása meghaladta a ferencesek 
befolyását a század első évtizedeiben. 
Köztudott, hogy a két koldulórend közül 
a domonkos volt az, amelyik jobban 
megszervezte az oktatást (itt nálunk is 
már 1508-ban tervezték rendi főiskola 
létrehozását), a könyvgyűjtésre is na­
gyobb gondot fordítottak, aminek követ­
keztében a domonkos propaganda szol­
gálatában álló könyveknek eleve nagyobb 
volt a fennmaradási esélye. A ferencesek, 
jóllehet nagyobb súlyt helyeztek a val­
lási propagandára (s hogy milyen ered­
ménnyel, arra az újabb Dózsa-kutatások 
figyelmeztetnek), a rendi reformok útján 
is előbb jártak domonkos társaiknál, a 
könyvtárfejlesztésre pedig — úgy tűnik 
— kisebb gondot fordítottak, aminek 
eredményeképpen a reánk maradt könyv­
anyagban is kisebb súllyal jelentkeznek. 

Nehéz feladatot jelentett a szerzőnek 
az olvasmányok, a könyvforgalom társa­
dalmi hátterének felvázolása. Történet­
írásunk társadalomtörténeti eredményei 
távolról sem kielégítőek. A művelődési 
jelenségek mögött csak homályosan lát­
juk azt a társadalmi közeget, amely be­
fogadója, terjesztője és létrehozója volt 
a művelődési értékeknek. Az erdélyi ér­
telmiségi társadalom kialakulásáról, az 
egyházi és világi értelmiség szétválásá­
nak folyamatáról, e réteg történelmi sze­
repéről néhány év óta pontosabb isme­
retekkel rendelkezünk, de még mindig 
hiányzik az értelmiségi réteg pontos, a 
lehetőségekhez mérten számszerű szám­
bavétele. Dankanits e téren igen kevés 
támponttal rendelkezett. Az egyetemet 
járt értelmiség számának ismerete volt 
az egyetlen biztos kiindulópontja, és azt 
az általános feltételezett erdélyi könyv­
mennyiségből (80 000 kiadvány) levezetett 
értelmiségi számmal egészítette ki (fel­
tételezi, hogy egy könyvtulajdonosra leg­
több 10 könyv jutott, tehát a század vé­
gén mintegy 8000 értelmiségivel számol­
hatunk). Ez a szám semmi esetre sem 
tükrözi a valóságos helyzetet, mivel a 
XVI. században hagyományos értelmiségi 
állás (ide számítva a papi-tanítói rendet, 
a hivatali szervezetet, a közelebbről meg­
határozhatatlan munkakört betöltő lite­
rátus réteget is) aligha haladta meg a 
három és fél ezret. A nyilvánvaló ellent­
mondás feloldására két megoldás kínál­
kozik : 

— a szerzőtől feltételezett könyvmeny-
nyiség kiszámítására adott kulcsszámok 
felülvizsgálása; 

— szét kell választani (és ez tűnik a 
járhatóbb útnak) a ténylegesen értelmi-



ségi pályákon mozgó könyvolvasókat az 
írni-olvasni tudó, könyvet forgató, műve­
lődő kézműves, kereskedő polgároktól, 
akiknek száma a XVI. század elején már 
tekintélyes lehetett. Így a sokat emlege­
tett művelődési robbanás is nagyobb táv­
latot kap: feltűnik mögötte a foglalkozá­
sát tekintve nem értelmiségi, de érdek­
lődésében már értelmiségi vonásokat mu­
tató polgári réteg, melynek képviselői a 
tanulmányban szereplő XVI. századi 
könyvtulajdonosok között is ott vannak. 

Az írni-olvasni tudás, az olvasnivágyás 
térhódítása a polgárság körében össze­
függésben van az iskolázás terén beálló 
változásokkal. Dankanits álláspontja sze­
rint a század első évtizedeiben az értel­
miség képzésében beálló válság volt az 
a kihívás, amelyre a legfejlettebb pol­
gári közösségek nyomdák és iskolák ala­
pításával válaszoltak. Tételét az egyetem­
járásban jelentkező hanyatlással támaszt­
ja alá. A kérdés azonban nem ilyen egy­
szerű. A hazai iskolázásra vonatkozó ada­
tok éppen a XV—XVI. századforduló kö­
rüli évtizedekben szaporodnak meg. (Saj­
nos, a szerzőnek a XIV. századi fejlett 
iskolahálózatra vonatkozó hipotézise téves 
forrásértelmezésen alapul: a pápai tized­
jegyzékben szereplő két kis falucska, 
Kásztó és Berény scholasticusa nem is­
kolamester volt. Ez a megjelölés abban 
a korban olyan klerikusokra vonatkozott, 
akik csak az alsóbb egyházi rendeknek 
voltak birtokosai, tanulmányaikat nem 
fejezték be, s így elképzelhető, hogy az 
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említett két scholasticus időlegesen lát­
ta el a pap nélkül álló két egyház szol­
gálatát.) A nagyobb településekben lévő 
iskolákban a tanulni vágyók a XV. század 
végétől már megszerezhették a „hét sza­
bad művészet" keretébe tartozó ismere­
teket (a sárospataki iskola számára ké­
szült Szalkai-kódex bizonyítja ezt). Fon­
tos ezt hangsúlyozni, mert a korábbi idő­
szakban külföldet járt diákok nagyobb 
része tulajdonképpen beérte ezeknek az 
ismereteknek a birtoklásával. Mivel az 
egyetemi tanulmányok nagy anyagi erő­
feszítést igényeltek, elképzelhető, hogy 
inkább a Mátyás halála után bekövet­
kező gazdasági nehézségek, zűrzavarok 
kényszerítették arra a hazai polgárságot, 
hogy helyi iskolákban taníttassák gyer­
mekeiket, s így ez a „kihívás" is hozzá­
járulhatott a hazai oktatás szintjének 
emelkedéséhez. Természetesen az itt el­
mondottak szintén nélkülözik a megfe­
lelő bizonyítóanyagot, de figyelmeztet­
hetnek arra, hogy e téren is sürgető a 
kutatások idestova egy évszázada elejtett 
fonalának felvétele. 

A bemutatott eredmények, az új szem­
pontok és módszerek révén a XVI. szá­
zadi olvasmányok megjelentetése tudo­
mányos könyvkiadásunk fontos eseménye. 
Dankanits Ádám munkája azonban nem 
zárt le egy kérdéscsoportot, ellenkezőleg: 
a vele vitatkozó, a tételeiben kételkedő 
történészeket egy egész sor kérdés tisz­
tázására ösztönzi. És ez a könyv nagyon 
nagy érdeme. 
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