letéen. Hidnyérzetiink marad a kiegyezés
utdni korszakkal kapcsolatban. Erde-
kes lenne megvizsgalni az erdélyi nem-
zetiségi harcokat, az itteni magyar bur-
zsoazia és arisztokricia szupremdcias to-
rekvéseit, az egyhdzak befolyasa al6l ki-
csuszott és polgari partta valt Romén
Nemzeti Part megalakuldsat. Tébbet ér-
demelne a munkasmozgalom jelentdségé-
nek hangsilyozdsa a mult szézad kilenc-
venes éveitdl, mert a szakszervezeti és a
szocidldemokrata mozgalom kezdettél a
nemzetkoziség és az osztilyharc gondo-
latara eplilt. Az Adevdrul mellett jelen-
t6s volt a Temesvaron megjelend Volks-
wille s a magyar szocidldemokrata saJto
Aradon, Nagyvéradon, XKolozsvaron és
Marosvasérhelyen. A legnagyobb hibanak
pedig azt tartjuk, hogy a két vilaghdbord
kozotti iddszakban teljesen melldzi a le-
galitdsban maradt Szocidldemokrata Part
tevékenységét, pedlg ez lenyeges szere-
pet jatszott a romén nép és a magyarsag
egylUttmiikddésében. Kezdettél a nemzet-

koziség alapjan allt, és legjobb képvi-
seléi a szocialista mozgalom orszagos
egyesitésére torekedtek. Visszautasitott
minden egyuttmiikédést a Magyar Part-
tal, s elhatarolta magdt 1940 utdn az
Erdélyi Parttol. Harcolt a nemzeti egyen-
joglsagért, a varosi tandcsokban a sza-
bad nyelvhasznalatért, a nyelvvizsgdk és
mindenféle megkiilonboztetés ellen. A
part balszdrnya mér a harmincas évek
koézepén megvaldsitotta a kommunistak-
kal az egységfrontot. Es talan t6bb teret
kellett volna szentelni a Xommunista
Part irdnyitotta legnagyobb tomegszerve-
zet, a Varosi és Falusi Dolgozdk Blokk-
ja tevékenységének...

Mindent egybevetve, Banyai Ldaszlé
munkajat térténelmi irodalmunk jelentés
eredményének tartjuk. Felhivjuk ra szak-
emberek, neveldk és didkok, miivelédésre
vagyo olvasék figyelmét, mert térténel-
miink rengeteg eseményét vetiti elénk, s
nyilvanvaléan Dbizonyitja kultdrateremté
értékinket.

Jordaky Lajos

Muvelodéstorténeti modszerek —

muvelodéstorténeti feladatok

Mivelddéstorténeti kozpontusag jel-
lemzi a romaniai magyar térténelemtu-
domanyt — hangzik el gyakran irasban
és szoban, de csak ritkan adoédik alka-
lom annak a felmérésére, hogy jogos-e
a megéllapitds, a mf(vel6déstorténeti
eredmények egyenes aranyban allanak-e
a valdban sokoldald miivelédéstdrténeti
kutatdsokkal. Dankanits Adam most meg-
jelent konyve* e téren kényszerit szam-
vetésre, mikozben a kutaték figyelmeét
is 1j szempontok felé iranyitja.

Tanulméanya azzal a torekvésével, hogy
viszonylag teljes forrasanyag feltara—
saval egy nagy, az erdélyi miivel6dés-
térténetben donté korszak szellemi ar-
culatat rajzolja meg a szamok, a statisz-
tikai felmérések tikrében, uttérd vallal-
kozds marxista torténetirdsunkban. Ku-
tatasainak kiindulépontjan az erdélyi
nyomdaszat XVI. szazadi, kilf6ldi szer-
z6ktd6l megjelent kiadvanyai, néhany
fennmaradt konyvjegyzék és mindenek-
elétt a hazai koényvtarak antikvai kozott
6rzott s kimutathatéan a XVI. szazadban
mar nalunk is olvasott idegen szerzok
konyvei (mintegy 2000 kiadvany) 4&lla-

* Dankanits Adém: XVI. szdzadi olvasmanyok.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1974.
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nak. Természetesen mindez csak toredé-
ke annak a konyvmennyiségnek, amely
a szazad olvasokOzénségének igényeit
szolgdlta, de tOredékében is része az
egésznek, s igy elégségesnek bizonyult az
olvasmanyigényeket jellemz6 tendenciak
felvazolasara és az egyes olvasmanycso-
portok koz6tti ardnyok rekonstrualdsara.
A tanulmanyozott forridsanyag méretei és
a feldolgozast jellemz6 statisztikai szem-
lélet eredményeként miivelédéstérténeti
kutatasainkban szinte példatlanul biztos
alapokon &4llanak a szerzé megéllapitasai,

melyek — és ezt szilkséges ismételten is
kiemelni — egy teljes mfivelddési kor-
szakra és a XVI. szazadbeli Erdély

teriletére vonatkoznak. Eredményei ko-
rabbi alldspontokat kérddjeleznek meg,
és uj feladatokat jeldlnek ki nemcsak a
mavelddéstorténeti, hanem a torténelmi
mult egészére irdnyulé kutatdsok sza-
mara.

Legfontosabb eredményei harom tétel-
ben foglalhatdk Gssze:

— az olvasminyanyagban mennyiségi
és mindségi szinten a XVI. szdzad negy-
venes éveiben olyan atalakulds kovetke-
zett be, amely ,mlveldédési robbanast®
jelez;

— ennek a ,mlvelédési robbandisnak®



a magyarazatat a szerz6 az Uj kommu-
nikacidés eszkoz, a nyomtatott konyv er-
délyi térhdditasaban latja;

— a fenti gondolatmenet folytatasaként
kérd6jelezi meg a miivelddéstorténeti
szemléletben még mindig dominalé refor-
mdcio - kényvnyomtatds — miiveltségi
szintemelkedés képletet, és azt a koényv-
nyomtatdis — mivelédési robbands -»
reformdcio osszefiiggéssel helyettesiti.

Olyan eredmények ezek, amelyekkel az
elkovetkezd milvelédéstorténeti kutata-
soknak, ha vitatkozva is, de szédmolnia
kell; mi tobb, ezeket a megallapitasokat
mindaddig el kell fogadnunk, amig ha-
sonld teljességre torekvd feldolgozassal
nem tudjuk megcafolni.

A felsorolt alapvetd eredmények mel-
lett szadmos olyan kiegészitést hozott ez
a kutatds az eddig kialakult miivelédés-
torténeti képhez, amelyekrol, ha réviden
is, de szo6lni kell. Dankanits kideriti,
hogy a reformécié koranak erdélyi tar-
sadalmara legnagyobb hatéassal a huma-
nista Erasmus és a reformator Melanch-
ton munkdassiaga volt; igazolja azokat a
kutatékat, akik a svajeci reformécié, pon-
tosabban Bullinger szerepének tulértéke-
1ésével szilltak szembe; s 1j eredménynek
tekinthetd a heliocentrikus vilagkép vagy
a politikai gondolkodé Lipsius korai re-
cepcidjanak bizonyitdsa is. A tébbnyire
a szakmabeliek érdeklddését felkeltd rész-
eredmények sorat tovabb is folytathat-
nank, de Ugy tlnik, fontosabb azokra a
kérdésekre forditani a figyelmet, melye-
ket a tanulmany megoldatlanul hagyott,
illetve amelyekre vitathaté valaszokat
adott.

A statisztikai felmérésekbdl kiolvasott
kovetkeztetések egy modszertani kérdést
vetnek fel. A szamszer(iség a torténet-
tudomanyban is hozzdsegit ahhoz, hogy
vizsgalodasainkat szilardabb alapokra he-
lyezziik, de ennek az eljardsnak, mint
minden mas moédszernek, megvannak a
maga buktatéi is, ami arra koételez, hogy
a szdmsorokbdél addédo eredményeket mas
természeti forrasokkal vesslik 6ssze. Hogy
ez mennyire érvényes Dankanits tanul-
manya esetében is, két példaval vilagitom
meg. Az olvasmanyanyag szambavétele
azt mutatja, hogy Luther munkai vi-
szonylag késdén (1537-ben) és kis pél-
danyszamban jelentkeztek. Igy tehat kii-
16ndsebben nagy hatast nem gyakorol-
hattak a korabeli olvasékdzdnségre. En-
nek az ellenkezdjét bizonyitja viszont II.
Lajos kirdlynak a szebeni tanacshoz kul-
dott levele 1524-bdl, amelyben az ural-
kodé rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy
a tandcstagok, a polgarok (kiilon is ki-
emeli a kereskeddket) Luther irgsait fer-
jesztik, olvassdk és vitatjak. FeltehetOen
a valldsos propagandénak inkébb meg-
felelo kisnyomtatvanyokrdl volt szé, ame-

lyek — mint Dankanits is megallapitja
— jobban ki voltak téve a pusztuldsnak,
de kétségtelenill léteztek és olvastdk is
O6ket. Hasonlé ,,optikai csalédéas“-bél ered
az a megallapitas, hogy a domonkos rendi
irodalom hatasa meghaladta a ferencesek
befolydsat a sziazad elsé évtizedeiben.
Koztudott, hogy a két koldulérend koziil
a domonkos volt az, amelyik jobban
megszervezte az oktatast (itt nalunk is
mar 1508-ban tervezték rendi féiskola
létrehozasat), a konyvgyljtésre is na-
gyobb gondot forditottak, aminek kévet-
keztében a domonkos propaganda szol-
galataban 4116 kényveknek eleve nagyobb
volt a fennmaradési esélye. A ferencesek,
jollehet nagyobb stlyt helyeztek a val-
lasi propagandara (s hogy milyen ered-
ménnyel, arra az ujabb Dozsa-kutatisok
figyelmeztetnek), a rendi reformok utjan
is elébb jartak domonkos térsaiknal, a
konyvtarfejlesztésre pedig — ugy tlnik
— kisebb gondot forditottak, aminek
eredményeképpen a reank maradt kényv-
anyagban is kisebb sullyal jelentkeznek.

Nehéz feladatot jelentett a szerzonek
az olvasmanyok, a konyvforgalom tarsa-
dalmi héatterének felvazoldsa. Torténet-
irdsunk tarsadalomtorténeti eredményei
tavolrol sem kielégitdek. A miivel6dési
jelenségek mogott csak homalyosan 1at-
juk azt a tarsadalmi kozeget, amely be-
fogaddja, terjesztdje és létrehozoja volt
a mivel6dési értékeknek. Az erdélyi ér-
telmiségi tarsadalom kialakulasarol, az
egyhazi és vilagi értelmiség szétvalasa-
nak folyamatarol, e réteg torténelmi sze-
repérdl néhany év 6ta pontosabb isme-
retekkel rendelkeziink, de még mindig
hidanyzik az értelmiségi réteg pontos, a
lehetbségekhez mérten szamszerd szam-
bavétele. Dankanits e téren igen kevés
tamponttal rendelkezett. Az egyetemet
jart értelmiség szamanak ismerete volt
az egyetlen biztos kiindulopontja, és az
az 4altalanos feltételezett erdélyi konyv-
mennyiséghbdl (80 000 kiadvany) levezetett
értelmiségi szammal egészitette ki (fel-
tételezi, hogy egy konyvtulajdonosra leg-
tobb 10 koényv jutott, tehat a szazad vé-
gén mintegy 8000 értelmiségivel szamol-
hatunk). Ez a szam semmi esetre sem
tukrdzi a valdsdgos helyzetet, mivel a
XVI. szazadban hagyomanyos értelmiségi
allas (ide szamitva a papi-tanitdi rendet,
a hivatali szervezetet, a kozelebbroél meg-
hatarozhatatlan munkakort betdltd lite-
ratus réteget is) aligha haladta meg a
harom és fél ezret. A nyilvanvalé ellent-
mondas feloldasara két megoldas kinal-
kozik:

— a szerzoOtoél feltételezett konyvmeny-
nyiség kiszamitisara adott kulcsszamok
fellilvizsgalasa;

— szét kell valasztani (és ez tinik a
jarhatébb utnak) a ténylegesen értelmi-
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ségi palyakon mozgé konyvolvasdkat az
irni-olvasni tudo, konyvet forgatéd, miive-
lodo kézmiives, kereskedd polgarokiol,
akiknek szdma a XVI. szdzad elején maér
tekintélyes lehetett. Igy a sokat emlege-
tett miivelodési robbanas is nagyobb tav-
latot kap: felllinik mogotte a foglalkoza-
sat tekintve nem értelmiségi, de érdek-
16désében mar értelmiségi vonasokat mu-
tatdé polgari réteg, melynek képviseloi a
tanulmanyban szereplo XVI. szazadi
konyvtulajdonosok kozott is ott vannak.

Az irni-olvasni tudas, az olvasnivagyas
térhoditdsa a polgarsag kiérében oOssze-
fliggésben van az iskolazas terén healld
valtozasokkal. Dankanits allaspontja sze-
rint a szdzad els6 évtizedeiben az értel-
miség képzésében bedllé valsag volt az
a kihivas, amelyre a legfejlettebb pol-
gari kozosségek nyomddk és iskolak ala-
pitasdval valaszoltak. Tételét az egyetem-
jarasban jelentkez0 hanyatlassal tamaszt-
ja ald. A kérdés azonban nem ilyen egy-
szeri. A hazai iskolazasra vonatkoz6 ada-
tok éppen a XV—XVI. szazadfordulo ké-
riili évtizedekben szaporodnak meg. (Saj-
nos, a szerzonek a XIV. szazadi fejlett
iskolahalézatra vonatkozé hipotézise téves
forrasértelmezésen alapul: a papai tized-
jegyzékben szereplo két kis falucska,
Kaszté és Berény scholasticusa nem is-
kolamester volt. Ez a megjellés abban
a korban olyan klerikusokra vonatkozott,
akik csak az alsobb egyhazi rendeknek
voltak birtokosai, tanulményaikat nem
fejezték be, s igy elképzelheto, hogy az

R

Sajgbé Fodor Erzsébet: Osz

emlitett két scholasticus idolegesen lal-
ta el a pap nélkul all6 két egyhaz szol-
gélatat.) A nagyobb telepiilésekben 1évo
iskolakban a tanulni vagyok a XV, szazad
végétdl mar megszerezhették a ,hét sza-
bad miivészet® keretébe tartozo ismere-
ieket (a sarospataki iskola szamara keé-
sziilt Szalkai-kodex bizonyitja ezt). Fon-
tos ezt hangsilyozni, mert a korabbi ido6-
szakban kiilfoldet jart didkok nagyobb
része tulajdonképpen beérte ezeknek az
ismereteknek a birtoklasdaval. Mivel az
egyetemi tanulmanyok nagy anyagi ero-
feszitést igényeltek, elképzelheid, hogy
inkdbb a Matyds halala utan bekovet-
kez6 gazdasiagi nehézségek, zlirzavarok
kényszeritették arra a hazai polgarsagot,
hogy helyi iskolakban tanittassak gyer-
mekeiket, s igy ez a ,kihivas“ is hozza-
jarulhatott a hazai oktatas szintjének
emelkedéséhez. Termeészetesen az itt el-
mondottak szintén nélkilozik a megfe-
leld6 bizonyitéanyagot, de figyelmeztet-
hetnek arra, hogy e téren is siirgetdé a
kutatasok idestova egy évszazada elejtett
fonalanak felvétele.

A bemutatott eredmények, az 0j szem-
pontok és moédszerek révén a XVI. szd-
zadi olvasmanyok megjelentetése tudo-
manyos kényvkiadasunk fontos eseménye.
Dankanits Addm munkdja azonban nem
zart le egy kérdéscsoportot, ellenkezbleg:
a vele vitatkozé, a tételeiben kételkedd
torténészeket egy egész sor kérdés tisz-
tazasara Oszténzi. Es ez a kényv nagyon
nagy érdeme.

Tonk Sandor




