
műfajjá" — vallotta egyik írásában Fábry, önmaga írásművészetének természetét 
vizsgálva. Valóban, írói magatartása, konok hűsége, törhetetlen jellemszilárdsága 
sajátos műfajjá ötvöződött, a korszerű humánum műfajává, amelyet ő „antifasiz­
musnak" nevezett. („Az antifasizmus világirodalmi műfaj lett" — írta.) 

Bori Imre a Fábry-mű polemikus jellegét emeli ki: „Szinte nincs írása, amely­
ből a polemizáló kedv ne csapna ki." A vívóra jellemző alapállás, vitára ajzott-
sága nem öncélú. A szenvedély, amely harcba lendíti, dühei, amelyek lényét (tehát 
stílusát) hevítik, a kortársi felelősség feladatait jelzik. Ismételten meghirdeti: 
„Az író a kor lelkiismerete" — s a maga igazságkeresése, igazságkísérletei ezt a 
törvénytáblát szegezik megszállottan a stószi remetelak kapujára. 

Kovács Győző az életmű szintézisét kutatva Fábry Zoltán terminológiájával 
felel: „erkölcsi realizmus". Ügy érzi, hogy Fábry ezzel „élő hagyományt teremtett 
és őrzött meg; az emberi hangot az embertelenséggel, az erkölcsi realizmust az 
irodalmi, politikai és hatalmi erkölcstelenséggel szegezte szembe". 

Fábry Zoltán vallomásos író. B. Nagy László jegyzi meg, hogy „gyónásai 
nem flagelláns mea culpák, hanem hitvallássá nemesednek, a történelemmel szem­
bekerült személyiség orációi, a másképp nem tehetek kinyilatkoztatásai". Így sze­
mélyes, önéletrajzi emlékezései sem önmutogatások, exhibicionista kitárulkozások, 
hanem egy magatartás genezisének jelzői. 

Fábry Zoltán több mint harminc kortársa próbálja e kötetben megközelíteni 
a „stószi legenda" tartalmait. Érdekes, hogy Fábry Zoltán is szüntelenül vívódott 
az önmeghatározással, a művét és személyét övező legendaelemekkel. S ha a kor­
társi tanulmányok megvonják is a valóság és a képzelet határvonalát, egyértel­
műen tisztázódik, hogy „a legendát a valóságtól elszakítani nem lehet" — mint 
azt Fábry Zoltán meghatározta. A „stószi magány" volt a legendakör egyik éltetője, 
csakhogy ember és világa nem különülhet el egymástól, s Fábry „kollektív ma­
gány"-nak nevezte életformáját. Stósz, valóban, nem a magány szigete, hanem 
Európa egyik centruma volt, ahol a földrész legjobb szellemei műveikkel vagy 
személyesen jelentkeztek, és innen „e vizsgáztató és tisztító csendből" szinte rakéta­
erővel röpítette ki Európa felé Fábry a maga felfokozott hitét — a „szellem­
erkölcs" alaptételét. Így lett a stószi magány közügy, Stósz a korszerű emberség­
tudat nyilvános szálláshelye, őrzésre és emlékezésre méltó jelkép. 

Robotos Imre 

Könyv a közös múltról 
Magyar nyelvű hazai történettudomá­

nyi irodalmunk nem bővelkedik szinté­
zisre törekvő munkákban. Történészeink 
nem igyekeztek nagyobb vállalkozásokba 
fogni, bár tagadhatatlan, hogy számos 
értékes résztanulmány született meg, fő­
leg a művelődés- és a gazdaságtörténet 
területén. Ezért vesszük érdeklődéssel 
kézbe Bányai László könyvét*, amely 
a magyar és román néptömegek ezer­
éves egymás mellett élésének a törté­
netét vázolja fel. 

Bányai László történelmi vázlatnak ne­
vezi csaknem 400 oldalas tanulmányát. 
De tegyük hozzá: szintézisre törekvő 
vázlat, amely kézikönyv a tanulni vá­
gyók, és gondolatébresztő-serkentő fel­
dolgozás a történészek és szociológusok 
számára. Nem hagy figyelmen kívül úgy­
szólván semmit, ami jelentős történel­
münkben. Nemegyszer azonban csak jel­
zést — vagy ösztönzést — ad a fehér 
foltok eltüntetésére. 

* Bányai László: Közös sors — testvéri hagyo­
mányok. Politikai Könyvkiadó. Bukarest, 1973. 

Módszere a kiteljesedett történelmi 
materializmus, amely egyaránt kutatja az 
osztályok között vívott kegyetlen és kí­
méletlen küzdelmeket, valamint az együtt 
és az egymás mellett élőknek a nem­
zeti felemelkedést célzó tevékenységét. 
Vezérfonalként húzódik végig a könyvön 
a Bányai László fogalmazta alapelv: „Az 
osztálykizsákmányolás és nemzeti elnyo­
más ellen küzdő, különböző nemzetisé­
gű tömegek összefogását a marxizmus a 
társadalmi fejlődést elősegítő tényezők 
első sorába helyezi. Azt hangsúlyozza, 
ami a megosztó nacionalizmussal szem­
ben a dolgozók harci egységét erősíti." 

A történelmi materializmus módszerét 
következetesen alkalmazza, akár a primi­
tív, rabszolgatartó vagy feudális társa­
dalmi alakulatokkal foglalkozik, akár az 
újkori és a legújabb kori történeti ese­
ményeket elemzi. Persze, hozzá kell ten­
nünk: az ősi társadalomtól a feudaliz­
musig terjedő erdélyi történelmet a tör­
ténettudomány legújabb eredményei alap­
ján vázolja fel, s természetszerűen nem 
próbálkozik eredeti kutatással, a leg-



újabb kori történelmet azonban saját tör­
téneti kutatásainak eredményeivel gazda­
gítja. 

Könyvének első fejezetében „anyaföl­
dünk" őskorát s a magyar és román nép 
életének „gyökereit" vizsgálja. Minden, 
amit az „ősrománok" kialakulásáról és 
az „ősmagyarok" vándorlásáról mond, 
megfelel a hazai történeti kutatások je­
lenlegi állapotának. Ugyanezt mondhat­
juk mindarról, amit „az együttélés" el­
ső századairól ír. A kora feudális állam­
alakulatok kérdése azonban nyilván még 
kutatásra, elemzésre szorul. Jelentős vi­
szont állásfoglalása a tudománytalan el­
méletekkel szemben a székelység erede­
tének kérdésében. Bányai rámutat, hogy 
„a székelység magja a magyar törzs­
szövetséghez az utolsók közt vagy utol­
sóként csatlakozott népesség", s hogy 
„az ősmagyarságnak talán legtöbb ha­
gyományát őrizték meg szokásaikban, 
népköltészetükben, moldvai csángó nyúl­
ványaikkal együtt..." 

A tanulmány rengeteg adattal bizo­
nyítja a békés együttélés tényét az or­
szágalapító magyar uralom első száza­
daiban. Magyarok, székelyek, szászok, ro­
mánok sajátságos önkormányzatok kere­
tei között éltek. „Az Erdélyre is kiter­
jedő magyar feudális uralom — írja Bá­
nyai — az első századokban a királyi és 
püspöki uralomban s később a nemesi 
vármegyék románlakta részein meghagy­
ta az ősi jogszokásokat. A pásztorkodás­
sal és mezőgazdasággal foglalkozó ro­
mán községek maguk választják bírái-
kat, s jó ideig vezetőik is görögkeleti 
hitű kenézek, zsupánok, bojárok, hely­
beli vajdák voltak." Ahogyan viszont 
a társadalmi differenciálódás bekövet­
kezett, a régi patriarkális életformákat 
élesedő osztályellentétek váltják fel, s a 
XIV. században uralkodóvá válik az in­
tézményesített jobbágyság. Kialakul a 
nemesi osztály s vele szemben a job­
bággyá vált magyar és román kizsák­
mányolt tömeg. 

A földesúri és egyházi hatalom önké­
nye és szipolyozása váltja ki az első 
nagy felkelést, az 1437-ben Bábolnáról 
kiinduló jobbágymegmozdulást, amelyet 
nem egészen egy évszázad múlva követ 
a Dózsa vezette parasztháború. A fel­
koncolt paraszttömegek, a katonák hiá­
nya s a hűbérurak hatalmi versengése 
Mohácshoz vezetett. „Erdély, amelynek 
önkormányzati szervei s földrajzi adott­
ságai lehetővé tették függetlenségének 
legalább részleges fenntartását, a török 
szultán hűbéres adófizetője lesz, fejede­
lemválasztó jogának fenntartásával, 
akárcsak Moldva és Havasalföld. Sa­
játosságaiknak megőrzése alapján a há­
rom fejedelemség kapcsolatai, érdekei 
még szorosabbá válnak ezután, ami gaz­

dasági, politikai és katonai vonalon egy­
aránt érezteti hatását." 

Bányai a középkori erdélyi politika fő­
vonalát a függetlenség megtartásában 
látja. Ügyesen csoportosított adatokkal 
bizonyítja az oszmán iga elleni harc s 
a magyar—román összefogás jelentőségét, 
valamint a Habsburgok elleni küzdelem 
állomásait, amely végül is a Rákóczi 
vezette nemzeti-népi felkelésben csúcso­
sodott ki. Az 1703-ban kirobbant felke­
lés „táborába vonzotta a mindenféle 
nemzetiségű, elégedetlen társadalmi ré­
tegeket, a jobbágyokat, a főuraktól szo­
rongatott kisnemeseket, a megszálló 
Habsburg-zsoldosok által kifosztott lako­
sokat, ortodox románokat és magyar 
kálvinistákat, az erdők és puszták be-
tyárságát. Az erdélyi román parasztok 
a magyar, szlovák és kárpátaljai ukrán 
parasztokkal együtt zárt sorban csatla­
koztak a Dózsa-felkelők nevét viselő ku­
rucokhoz . . ." 

A Habsburgok leverték ugyan a felke­
lést, a XVIII. századot mégis az anti­
feudális jellegű megmozdulások, az osz­
tályharc kiéleződése jellemzi, amely a 
Horea-felkelésben éri el csúcspontját. A 
XVIII. századi osztályharcok közepette 
azonban növekedett a nemzetiségi tudat, 
s a Habsburg-ellenes harcok egyben a 
nemzeti függetlenségre való törekvést is 
jelezték. A reformkor haladó eszméi 
szintén hozzájárulnak az 1848-as forra­
dalmakhoz és szabadságharchoz. 

A forradalmi eseményeket követve Bá­
nyai megfeledkezik a március 21-i ko­
lozsvári tüntetésekről, s nem foglalkozik 
a Berzenczey és az Ellenőr körül tömörülő 
radikális ellenzék forradalmi szerepével. 
Különben a fejezet a forradalmi esemé­
nyek követésében igen gazdag. 

A tanulmánynak több mint fele a 67-
es kiegyezés utáni száz év történetét tár­
gyalja. Gazdag anyaggal bizonyítja a 
dualista rendszer elnyomó politikáját, s 
leleplezi az imperialista politikát, amely 
nemcsak a bécsi kormányt, hanem a 
magyar uralkodó réteget is jellemezte. 
A magyar burzsoázia a kapitalista fejlő­
dés lehetőségeit fedezi fel a Béccsel 
együttműködést kereső arisztokrácia po­
litikájában, s támogatja ennek a poro­
szok felé való közeledését, mert a Bis­
marck államelméletét megfogalmazó 
Treitschke imperialista politikája igen 
megfelelt az uralkodó osztályoknak. 
Treitschke szerint a szlovákokkal és ro­
mánokkal szemben „a németség és ma­
gyarság nemesebb népe" hivatott a ve­
zetésre, s szerinte „minden állam joga 
a benne egyesített nemzetiségeket egy-
gyé olvasztani". E szellemben a radi­
kálisokkal és a még alig megszülető 
munkásmozgalommal szemben a kor­
mányzat uralkodóvá teszi az „egységes 



nemzeti állam" s a „magyar politikai 
nemzet" elméletét. Ennek lesz gyakorlati 
következménye az 1868-as nemzetiségi 
törvény, az iskolapolitika és a szárma­
záselemzés. De ennek a következménye 
a nemzetiségek fokozódó ellenállása, a 
nemzetiségi pártok — köztük a Román 
Nemzeti Párt — megalakulása. 

A monarchia összeomlását követő idő­
szakot: az őszirózsás forradalmat, a gyu­
lafehérvári román nemzeti gyűlést és 
határozatait szintén részletesen tárgyalja 
Bányai László. Teljes mértékben egyet­
érthetünk az ilyen megállapításokkal: 
„A volt monarchia elnyomott népeinek 
nemzeti felszabadulása a néptömegek 
forradalmi harca következtében valósul­
hatott meg, de a nemzeti állam kiala­
kulása folyamán a burzsoázia fokozódó 
hegemóniája érvényesült." A következ­
mény tragikus a munkásmozgalomra. A 
munkástanácsok s a forradalmi szelle­
mű szocialista munkásság az 1919-es for­
radalmi hullám politikai és gazdasági 
mozgalmai ellenére is gyengének bizo­
nyul a polgári szabadságjogokat meg­
tagadó és az oligarchiával szövetkező 
burzsoázia ellen. Amit az 1918-i késő 
őszi szakaszra vonatkozóan Bányai meg­
állapít, vagyis hogy „a forradalmi szel­
lemű helyi munkástanácsok" egymástól 
elszigetelten működtek, nem volt köz­
ponti vezetésük s országos akcióprog­
ramjuk, nem tudtak kapcsolatokat ki­
alakítani a paraszttömegekkel —, az bi­
zonyos mértékben érvényes az 1919— 
1920-as mozgalmakra is. Pedig jelentős 
mozgalmakról tesz említést Bányai, ame­
lyekben a nemzetköziség eszmei alap­
ján vettek részt a román és magyar 
munkások. A zsilvölgyi bányászok elein­
te egyaránt visszaverik előbb a magyar, 
majd a román burzsoázia ellenforradalmi 
törekvéseit, Nagyváradon a Tanácsköz­
társaság hetei alatt egyidőben jelenik 
meg a Nagyváradi Vörös Újság és a 
Foaia Ţăranului. 1919. április elején 
ugyancsak Nagyváradon megalakul a Ro­
mán Forradalmi Tanácsok Központi Ta­
nácsa, amely kinyilatkoztatta, hogy célja 
a „romániai rendszerváltoztatás meg­
gyorsítása, az egyesülés megkönnyítése 
végett a Kárpátokon túli testvérekkel, 
nem az ottani bojársággal és földbirto­
kossággal, hanem a szorgalmas és becsü­
letes, felszabadult munkássággal és pa­
rasztsággal, a román munkás- és pa­
raszttanácsok köztársaságával". 

A magyar és román forradalmi szo­
cialisták tevékenysége nem volt ínyére 
sem a bukaresti kormánynak, sem a sze-
beni kormányzótanácsnak, de a Kratoch-
will ezredes vezette székely hadosztály­
nak és a magyar ellenforradalmi külö­
nítménynek sem, ami végül is oda ve­
zetett, hogy francia segédlettel közös ak­

ciót indítottak a magyar forradalmi kor­
mány leverésére. Bányai László számos 
konkrét eseményt idéz fel a román és 
magyar munkások közös akcióinak bizo­
nyítására. 

A monografikus tanulmány több mint 
150 lapon foglalkozik Erdély két világ­
háború közötti történetével. A könyv­
nek ez a része a dokumentáció tekinteté­
ben a legalaposabb, bár a szerző sok 
fontos eseményen — nyilván a terjede­
lem miatt is — kénytelen „átszaladni". 
Az ország politikai életébe ágyazza be 
mind a kommunisták vezette munkás­
mozgalom, mind a magyar burzsoázia és 
arisztokrácia szervezte politikai mozgal­
mak történetét. A kezdődő magyar de­
mokratikus szervezkedés, amely a Kós 
Károly csoportjától elindított Kiáltó Szó 
című röpirat megjelenésével kezdődik, az 
úri ellentámadás nyomán eltorzul, s a 
konzervatív Magyar Szövetség, majd a 
Romániai Magyar Párt megalakulásába 
torkoll. Bányai László rámutat, hogy a 
konzervatív és reakciós magyar szervez­
kedéseket egyaránt támogatták Bukarest 
és Budapest maradi erői. Az értelmiség 
egyes csoportjai keresték a kapcsolatot 
a román polgári, demokratikus erőkkel, 
valójában azonban sem az 1927-ben ala­
kult Magyar Néppárt, sem a Magyar 
Kisgazda Párt nem tudott tartós ered­
ményt elérni. 

A Romániai Kommunista Párt V. 
kongresszusa új irányvonalat és lendü­
letet ad a demokratikus magyar moz­
galomnak is. Előbb az Országos Magyar­
párti Ellenzék alakul meg 1933-ban, majd 
egy év múlva zászlót bont a Magyar 
Dolgozók Szövetsége. Bányai László, aki 
alapító tagja és vezetője volt a MA-
DOSZ-nak, dokumentáltan és élménysze­
rűen, részletesen ismerteti a szervezet 
tevékenységét, együttműködését a román 
Ekésfronttal, s harcait a burzsoá kormá­
nyok nemzetiségellenes politikájával 
szemben, kemény küzdelmét a névelem­
zés, származáskutatás és iskolapolitika 
ellen. A MADOSZ a kommunisták 
irányvonalát követte, együttműködött a 
román demokratikus szervezetekkel, s 
küzdött — kár, hogy nem sok eredmény­
nyel — a demokratikus magyar kisebb­
ségi egység megvalósításáért... 

Egyetlen történelmi monográfia sem 
törekedhet a felvetett témakör maradék­
talan megoldására. És egyetlen történész 
sem állapíthatja meg a teljes igazságot. 
Bányai László munkáját messzemenően 
pozitívan kell értékelnünk. Anyaga, mód­
szere, szemlélete egyaránt elismerésre 
méltó, s véleményünk szerint kisegítő 
történelemkönyvként kellene használni 
iskoláinkban. 

Egy-két megjegyzést mégis tennénk, 
főleg az utóbbi száz év tárgyalását il-



letően. Hiányérzetünk marad a kiegyezés 
utáni korszakkal kapcsolatban. Érde­
kes lenne megvizsgálni az erdélyi nem­
zetiségi harcokat, az itteni magyar bur­
zsoázia és arisztokrácia szupremáciás tö­
rekvéseit, az egyházak befolyása alól ki­
csúszott és polgári párttá vált Román 
Nemzeti Párt megalakulását. Többet ér­
demelne a munkásmozgalom jelentőségé­
nek hangsúlyozása a múlt század kilenc­
venes éveitől, mert a szakszervezeti és a 
szociáldemokrata mozgalom kezdettől a 
nemzetköziség és az osztályharc gondo­
latára épült. Az Adevărul mellett jelen­
tős volt a Temesváron megjelenő Volks-
wille s a magyar szociáldemokrata sajtó 
Aradon, Nagyváradon, Kolozsváron és 
Marosvásárhelyen. A legnagyobb hibának 
pedig azt tartjuk, hogy a két világháború 
közötti időszakban teljesen mellőzi a le­
galitásban maradt Szociáldemokrata Párt 
tevékenységét, pedig ez lényeges szere­
pet játszott a román nép és a magyarság 
együttműködésében. Kezdettől a nemzet­

köziség alapján állt, és legjobb képvi­
selői a szocialista mozgalom országos 
egyesítésére törekedtek. Visszautasított 
minden együttműködést a Magyar Párt­
tal, s elhatárolta magát 1940 után az 
Erdélyi Párttól. Harcolt a nemzeti egyen­
jogúságért, a városi tanácsokban a sza­
bad nyelvhasználatért, a nyelvvizsgák és 
mindenféle megkülönböztetés ellen. A 
párt balszárnya már a harmincas évek 
közepén megvalósította a kommunisták­
kal az egységfrontot. És talán több teret 
kellett volna szentelni a Kommunista 
Párt irányította legnagyobb tömegszerve­
zet, a Városi és Falusi Dolgozók Blokk­
ja tevékenységének... 

Mindent egybevetve, Bányai László 
munkáját történelmi irodalmunk jelentős 
eredményének tartjuk. Felhívjuk rá szak­
emberek, nevelők és diákok, művelődésre 
vágyó olvasók figyelmét, mert történel­
münk rengeteg eseményét vetíti elénk, s 
nyilvánvalóan bizonyítja kultúrateremtő 
értékünket. 

Jordáky Lajos 

Művelődéstörténeti módszerek — 

művelődéstörténeti feladatok 

Művelődéstörténeti központúság jel­
lemzi a romániai magyar történelemtu­
dományt — hangzik el gyakran írásban 
és szóban, de csak ritkán adódik alka­
lom annak a felmérésére, hogy jogos-e 
a megállapítás, a művelődéstörténeti 
eredmények egyenes arányban állanak-e 
a valóban sokoldalú művelődéstörténeti 
kutatásokkal. Dankanits Ádám most meg­
jelent könyve* e téren kényszerít szám­
vetésre, miközben a kutatók figyelmét 
is új szempontok felé irányítja. 

Tanulmánya azzal a törekvésével, hogy 
viszonylag teljes forrásanyag feltárá­
sával egy nagy, az erdélyi művelődés­
történetben döntő korszak szellemi ar­
culatát rajzolja meg a számok, a statisz­
tikai felmérések tükrében, úttörő vállal­
kozás marxista történetírásunkban. Ku­
tatásainak kiindulópontján az erdélyi 
nyomdászat XVI. századi, külföldi szer­
zőktől megjelent kiadványai, néhány 
fennmaradt könyvjegyzék és mindenek­
előtt a hazai könyvtárak antikvái között 
őrzött s kimutathatóan a XVI. században 
már nálunk is olvasott idegen szerzők 
könyvei (mintegy 2000 kiadvány) álla-

* Dankanits Ádám: XVI. századi olvasmányok. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 

nak. Természetesen mindez csak töredé­
ke annak a könyvmennyiségnek, amely 
a század olvasóközönségének igényeit 
szolgálta, de töredékében is része az 
egésznek, s így elégségesnek bizonyult az 
olvasmányigényeket jellemző tendenciák 
felvázolására és az egyes olvasmánycso­
portok közötti arányok rekonstruálására. 
A tanulmányozott forrásanyag méretei és 
a feldolgozást jellemző statisztikai szem­
lélet eredményeként művelődéstörténeti 
kutatásainkban szinte példátlanul biztos 
alapokon állanak a szerző megállapításai, 
melyek — és ezt szükséges ismételten is 
kiemelni — egy teljes művelődési kor­
szakra és a XVI. századbeli Erdély 
területére vonatkoznak. Eredményei ko­
rábbi álláspontokat kérdőjeleznek meg, 
és új feladatokat jelölnek ki nemcsak a 
művelődéstörténeti, hanem a történelmi 
múlt egészére irányuló kutatások szá­
mára. 

Legfontosabb eredményei három tétel­
ben foglalhatók össze: 

— az olvasmányanyagban mennyiségi 
és minőségi szinten a XVI. század negy­
venes éveiben olyan átalakulás követke­
zett be, amely „művelődési robbanást" 
jelez; 

— ennek a „művelődési robbanásnak" 


