KANTOR LAJOS

Az avantgarde értelmezése

»Az 1j mfivészetben a régi mértékével mérve bizonyira sok kifogasolnivalét =~

taldlhatunk. Sok mindenen fennakadhatunk, de ne tegyiik ezt — inti olvaséit
Dienes —, »rosszul jarna az egyiptomi miivészet is, ha a XIX. szédzad naturaliz-
musat fogadnink el mértékiil, s a gotika sem jarna jol, ha a gordg szobraszat
remekeihez mérnénk szépségét. Fogadjuk el, hogy minden kornak megvan a maga
kiilon mivészete, amelyet éppen az valaszt el mas korétél, hogy 4j a kifejezni-
val6ja, hogy mdst akar mondani.«“ — Dienes Laszld 1921-es Napkelet-cikkét S8ni
Pal idézi, Uj tanulménykotetének (Avantgarde-sugdrzds. Bukarest, 1973) elsé feje-
zetében, hogy aztdn az utolséban, amely a mai ,avantgarde-sugarzéast®, pontosab-
ban a szocialista eszmeiségli hazai neoavantgarde-ot vizsgalja, mar sajat szavai-
val fejtse ki meggydz0déssé érett tapasztalatat: ,Ismerik-e a mai Gjiték erdélyi
elédeiket? A kérdés elsésorban nem 6nmagdban, a tények megallapitisa szempont-
Jjabél érdekes, hanem mint jelenség., Mert ha nem ismerik és mégis Gjjasziilik arégi
ujitasokat [SOni szerint errdl van szé], ez arra vall, hogy nem divat vagy hébort
a modern Utkeresés; nem igaz, amit a konzervativ kritika annak idején allitott,
tudniillik, hogy e modernség idegen volna a hagyomanytiszteld »erdélyi 1élektdl,
ellenkezdleg, sziikségszerlien, vitalitdsunk jeleként 1lép fel tjra és Ujra az Gjito
14z.“ S6éni tehat ma egyértelmlien vallja az ,avantgarde-sugdrzas“ létjogosultsa-
gat, kiilonbséget tesz azonban a fél évszazaddal ezelbtti s a mai avantgarde-jelen-
ségek, -torekvések kozt — és ezt egy versidézettel is érzékelteti. Nem a teljes
tagadds, hanem a mult teljes szdmbavétele jellemzi So6ni szerint az Uj avantgarde
magatartast; a ,Hatezer évvel harmincat szegzek |/ Szembe, mint szablyit“ allas-
pontja a ,Hatezer harminc... életem toldom / Os-heviilethez“ bolcsességébe tor-
kollik, vagyis oncsonkitds helyett a torténelmi tapasztalat érvényesiil: ,,Szebb, ha
megtoldom, mint ha lebontom / azt, ami fenség.“ Mas széval: az irodalomtdrténeti
maltba, a ,klasszikus“ hagyoményba a valamikor ,eretneknek” mindsitett (s e
mindsitést szinte mindmaig hordozé) avantgarde is beleértendd, szambavétele, ér-
tékelése nélkiill nem lathatjuk redlis ardnyaiban sem az elézményeket, sem nap-
jaink irodalméat-mivészetét.

Ha némi késéssel is, hazai magyar irodalomtériénetirdasunk eljutott hat ehhez
a felismeréshez, s6t — t6bbek kozt SO6ni 4] kényvével — megtette az elsd 1épé-
seket egy majdani szintézis felé. Az Awvantgarde-sugdrzds tanulméanyainak f& ér-
deme a figyelmeztetés és az anyagfeltards megkezdése; a Korunk és a Helikon
mar eddig is népszer(i irodalmi oOroksége mellett sikertilt rairényitania a figyel-
met a Napkeletre, a Geniusra, a Periszképra, A Jovd Tdrsadalmdra: nem annyira
e lapok verseire és prézajara, mint inkabb a vitaanyagra. Ugy tfinik, mindmaig
rejtett, rejtézd értékeket nemigen sikeriil mar felfedezni a hazai magyar avant-
garde lirdban és epikdban (Nagy Dénielre korabban felhivta a figyelmet Csehi
Gyula), annal érdekesebb viszont a kritikai anyag, s egyre teljesebben latjuk az
ide A&ttelepedett emigrins irodalmdrok s a ,bedolgozok“ szerepét a lapok, az iro-
dalmi kozvélemény alakitédsaban.

Egyoldaltsagok-kizarélagossigok szlinében tehat — olyannyira, hogy néha maér
az 6sszemosOdasok veszélyére érziink réd. Amennyire drvendhetiink annak, hogy le-
d0ltek a hamis tilalomfak, s nemigen maradt ,tiltott gylimdles®, annyira vigyaz-
nunk is kell sajat mercenkre ez pedig éppugy jelent hatdrozott vilagnézeti-etikai
szempontokat, mint szildrd esztétikai értékskalat., S az irodalomtdrténeti mérce
(mely nem egyszer s mindenkorra és mindenki szaméra egyforman adott!) sziik-
ségszerfien megkoveteli egy-egy csoportosulds, irdnyzat, stilustérekvés kiilén jellem-
z6sét, a kilonbségek szdmon tartdsit -— anélkill persze, hogy ragaszkodnank a fe-
her-fekete szemlélethez, a régi merev kategéridkhoz, ,,a Korunk, illetve a Helikon
iréi“ felosztdshoz. (Kevesen tudjak: nemcsak Szentimrei, Tamasi Aron, Asztalos
vagy Szemlér irdsai taldlhaték meg mindkét folydiratban, nemesak Gaal Gébor
adott cikket — kezdetben — a ,szomszédvarnak®; Méliusz és Nagy Istvdn neve
is tobbszor feltlinik a Helikon szépprézai anyagdnak repertériumdban, 1932-ben
€s 1943-ban, illetve 1937-ben és 1938-ban...)

Az atallds természetesen nem megy z8kkenbk nélkiil. 4 romdniai magyar
irodalom tdrténete cim{i egyetemi jegyzet (1969) irodalomtérténetirdsunk fejlodé-
sének egy bizonyos fézisat képviselte, amelyhez viszonyitva az Avantgarde-
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sugdrzds Gjabb elorelépést igazol. Soéni PAal killénben nem is akarja elterelni
figyelmiinket errdl a szemléleti alakuldsrdl, ellenkezdleg, 6 maga jellemzi igy a
bevezetében legiijabb kényvét: ,De nem tekinthetd egységesen kiérlelt tanulmany-
nak vagy monografidnak sem, mert nézéponfjat gyakran wvaltoztatja, idénként
egyik vagy masik forrasdnak bilivkorébe keriil, és nem tiilkroz egy kovetkezetes,
ellentmondiasmentesen kialakitott koncepciot, hanem sokkal inké&bb in statu nas-
cendi mutatja a szerzd avanigarde felfogasat.” Maskor is elmondottuk maér: ez a
nyitottsag® szerzénk ujabb tanulmanyainak, kritikdinak legrokonszenvesebb vo-
nasa., Mégis széva kell tenniink e legljabb kitete kapesan is a nézdépont bizony-
talansdgdt, a béatortalansdgot, amely egy-egy fontos, hasznos felismerés végiggon-
doldsat meggatolja — s ez végsd soron jelentéktelenebbé teszi a konyvet, mint
amit Soni Gsszegyljtdtt anyaga és elemzbkészsége igér.

Néhany példa:

Nem vallalja az ,avantgarde® és a ,modernség” fogalmdanak tisztdzdsat, vagy
legalabb a szakirodalom valamelyik meghatarozdasanak &tvételét. Ez azonban nem-
csak jo értelemben vett ,tagitast”, az ,avantgarde-sugdrzas® felfedezését ered-
ményezi, mint ahogy a szerzé hiszi (Soni egyébként nem alaptalanul érzi ro-
konnak sajat felfogésat a Bori Imréével), hanem sokszor zavart is kelt. Killéndsen
a kotet els6 felében értetleniil Allunk egyes felsoroldsok eldtt; Az avantgarde —
folydirataink tiikrében fejezetcim alatt, a Helikon alfejezetben a folyéirat szinte
valamennyi jelentds szerz6jét megtaldljuk — el egészen Kuncz Aladirig és Kos
Kéarolyig (A groteszk jegyében cimii alfejezetben nevilk és életmiviik ujra fel-
tlinik). Szildgyi Andras viszont csak az utészéként felfoghaté Mérlegben kapja
meg az ,avantgarde® jelz6t (ahol Bori eredményeivel szembesiti Soéni a sajat
nézeteit), eldbb valtozatlanul a ,tiszta osztdlyvonal® képviseldjeként van jelen; s
mi tobb, Déry Tibor is csak ,,az expresszionizmushoz erdsen vonzddé emigrans“
minositést kapja. Szerzénk sajndlatosan megkeriili az allasfoglalast az avantgarde
legmarkdnsabb egyénisége, Kassak Lajos esetében; a f6szovegben ugyanis idézi
Vendég Janos (Kahdna Mozes) sulyosan elmarasztalé itéletét 1927-bdl, azt
viszont mindodssze ennyivel ellenstlyozza: ,Kahdna Mobzes a hatvanas években
Magyarorszagon telepedett le, és megkiovette Kassakot a vele kapcsolatban a ht-
szas években hangoztatott egyoldali nézeteiért® — és ez is a kényvvégi jegyze-
tekben, petit szedéssel taldlhaté... A legzavarébb azonban az, amikor ugy akar
igazsagot tenni régi vitdkban, egymassal kibékithetetlen vélemények kozt, hogy
mindkét félnek igazat ad. A Helikon-lira modernségét elemezve jut el szerzdomk
az erdélyi tdj megénekléséhez, a szimbdélumokhoz, szimbolizmushoz. Es ime, az
inkriminélt, kétarcli Osszetett mondat: ,,Gadl Géabornak igaza lehetett abban, hogy
a kép jelképpé novesztésével sokat veszit konkrétumaboél, és ilyen értelemben ez
a kép »sehol se taldlhaté« — mégis egyet kell érteniink Kuncz Aladarral abban,
hogy ezek a versek »nem gyoétré nosztalgidt ébresztenek benniink kilféldi vila-
gok utan, hanem a mi napunk fényét sokszorozzake, és arrdl tantiskodnak, hogy
a hazai magyar lira »bele tud kapcsolédni a vildgirodalmi folyamatba anélkiil,
hogy a maga kiildnleges koloritjat elveszitené«.“* Nos, Gaal Gébor Aprilyrdl irt,
1939-es biralata teljességgel lehetetlennek mutatja az &lldspontok ilyesféle Ossze-
békitését, hiszen cikkében tobbek kozt ez olvashaté: ,Kétségteleniil megkapé ez
a taj, de — keresett, kivételes és sehol se talalhato. »Erdélyisége«, ha tdjérzése és
tajrajza vondsait egybevetjiik irodalmunk valésdgos tajérzoivel és tajrajzoldival,
példdul Petdfivel, teljesen minimélis. [...] Petofi tdjverseiben a katona, ha belé-
veti magét, ugy eligazodhat, mint a térképen, holott se nem térkép, se nem fo-
togrdfia a verse. Hiteles és valddi. Az élménye redlis, a t4dj nem 4&ltaldnos foga-
lom, mint Aprilynal, akinél még az is jellemzd, hogy a taj tobbnyire prehisz-
torikus és {ires. Nincs se népe, se tarsadalma, legfeljebb a meghittjeit tliri meg
benne: ezek kozill is féleg a holtakat. Eleven, redlis »erdélyiség« még véletleniil
sines technikailag killénben ma is artisztikusan komponalt verseiben.” Sonit iro-
dalomtorténészi lelkiismerete kényszeritette, hogy ne hallgassa el Gaal Gabor ke-
mény kritikajat (harom lappal tovabb, az Osszegezésben vissza is tér ra), mai
meggyozodése viszont Kuncz itéletéhez All kézel; ahelyett, hogy nyiltan véllalna
ezt a szembesitést, amelynek értelmében Gaal Gabor értékelését tévesnek vagy tul
szigorunak kellene mindsitenie, a kompromisszumot vélasztja — és ezzel sajat
esztétikai itéletét szamolja fel!

Szerencsére nem a kényv egészét jellemzik ezek a kirivé példdk, s killéndsen
a hatodik fejezetben, fOképpen a Megszilntetve — megbrizni ciml részben mar
nem fél nevilkén nevezni a jelenségeket. Forrasai koziil mindenekel6tt Bori Imre
A szecessziotél a daddig (1969) cim(, S6nitél is kitlindnek mindsitett kiényve érez-
teti itt jotékony hatésat. Bori valdban rendkivill nagy és idoszerdi feladatra val-
lalkozott: a magyar irodalmi avantgarde feltérképezésére — s a megvaldsitis
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tudomdnyos szintje az uttérés batorsigaval egyenesen ardnyos. A Soni idézte elsd
kbtetet, mely a futurizmust, az expresszionizmust és a dadaizmust targyalja, azdta
tijabb kettd kovette, A szilrrealizmus ideje (1970) és Az avantgarde apostolai
(1971; ez utébbi Fiist Milan és Kassdk Lajos pdlyaképét rajzolja fel). Mint ahogy
a harmadik kotet jegyzeteiben olvashatjuk, ,a magyar irodalmi avantgarde felett
tartott szemléjét® maga a szerzé sem tekinti teljesnek, Fiist Milan és Kassdk
portréja mellé egy Jozsef Attila- és egy Déry-arckép kivankozik, valamint az
avantgarde ,koltészettanat® bemutaté tanulmaéany, s a Két kéltd cimd, Nagy Ldszlot
és Juhasz Ferencet bemutaté koényvet kiegészitve a harmincas és negyvenes
évek forduldjan fellépett ironemzedék targyalasaval ,az avantgarde felszivodasat®
kisérné végig (S6ni terminol6gidjaban: az avantgarde-sugarzast). Am igy, jelen-
legi formajaban is, lenyligtzo rendszerezését kapjuk olyan, XX. szazadi magyar
irodalmi torekvéseknek, melyekrdl kordbban csak toredékeket, legfeljebb révid
vagy szubjektiv emlékezésszerli Osszefoglalékat olvashattunk. Erthetéen polemi-
kus mii a Bori Imréé is, s a polémia hevében olykor bizonydra tulzdsokra ragad-
tatja magat (az avantgarde kiterjesztése a nem-avantgarde-ra egyszer-masszor
Borit is ingovanyos talajra csdbitja), de e részletkérdéseknél, lehetséges aprobb-
nagyobb vitdinknal fontosabb az a jol atgondolt rendszer, melyet ezutdn a XX.
szdzadi magyar irodalom tanulményozdsakor nem Ilehet figyelmen kivill hagyni.
A koncepcié szilardsagat jelzi szerves beépitettsége az irodalomtérténeti folyamat-
ba; mindenekel6tt a kodzvetlen elézményekkel, a szdzadforduld szecesszios miive-
szetével, illetve irodalmdaval, a szimbolizmussal, a Nyugattal, A Holnappal foglal-
kozik, de egy-egy utaldsa régebbi korokkal is dsszekapcsolja mondanivaléjat a
XX. szazadi avantgarde-rél. (,Expresszionista Apostol a Madglydik énekelnek, egy
koltéi 4allapot végpontja® — irja Kassdk versérdl, de Jézsef Attilardl szolva is
Petofi a viszonyitdsi alap: ,,a vildgnak és emberi énjének erds kontrasztjai a Me-
ddlidkat a magyar sziirrealizmus Felhdk-jellegli alkotdsdva avatjak.“)

Maganak a magyar irodalmi avantgarde-nak a periodizdldsa ugyancsak ala-
posan datgondoltnak tlinik; nem ilyen vagy olyan vonzalom, rokonszenv, hanem a
mozgalom s legaldbb ilyen mértékben a mivek ismerete vezeti tollat, és mindveé-
gig tekintettel van az avantgarde tarsadalmi meghatdrozottsagira, ezen belill pe-
dig a munkdsmozgalom, a forradalmak osszefliggéseire. , Az izmus-valtdsok
tehdt hulldmhegyek és hullaimvélgyek gorbéjét rajzoljdk, anélkill természetesen,
hogy az egyik izmusb6l a maésikba vald atfejlédés »tokéletesedést« is jelentene
— olvassuk A sziirrealizmus ideje bevezetGjében. — Alakvaltdsrél kell inkabb be-
szélniink, hiszen a szimbolizmustél a szlirrealizmusig az egyes izmusok ugyan-
annak az esztétikai »egységnek«, skvantumnak« csupidn mds-mas kvalitdsait ra-
gadtdk meg, minthogy elsosorban az {irdi vildgkép valtozdsairdl, az iréi wvalo-
sagigényrol van szd, amely hol az analitikus részletezést, hol pedig a szintetikus
egységesitést reveldlta.” Bori tehdat a magyar irodalmi avantgarde-ot autochton
jelenségnek fogja fel, s magyardzataiban mindvégig szem el6tt tartja az elébb em-
litett ir6i valdsagigényt. Elsésorban a folyamatra, az ,izmus-valtasokra“ figyel, s
igy akarva-akaratlanul egy-egy avantgarde-érdekeltségli ir6i pélya feldarabolddik,
az elemzés, a miivek sokoldali bemutatdsa hattérbe szorul, de ezért karpétol-
nak a pontos jelzések, melyeknek felhaszndldsdval sok szdz vagy inkabb tdbb ezer
oldalas konyv volna irhaté, Néhol hatdrozottan az a benyomdsa az olvasénalk,
hogy Bori a kevésbé ismert, kevésbé elemzett iréi miiveket érzi szitkségesnek
részletezni, s igy néha a mennyiségi aranyok nem fedik a miivészi értékbeli ara-
nyokat. Noha csak a magyar avantgarde két ,apostola® kapott kiillén kétetet,
mégsem csupdn roéluk ad atfogé képet rendszerezésében; Jozsef Attila, Dery,
Illyés avantgarde-ihletettségli munkassdgdnak elemzése a haromkitetes mi leg-
értékesebb rétegéhez tartozik., De nem kevésbé izgalmas Szentkuthy Mikldés (sziir-
realizmus és barokk), Webres Sandor (avantgarde és rokokd) és Hatdr Gyoz6
LJiralyanak“ bemutatdsa sem — s mindazok az utaldsok, amelyek kézvetleniil a
maba vezetnek.

Minket természetesen — SoOni Péallal egyiitt — azok a részletek érdekelnek
a legkozvetlenebbiil, amelyek a romaéniai magyar irodalmi avantgarde-ot érintik.
Bori kiilon is felhivja a figyelmet hazai magyar avantgarde-unk koézvetlen eloz-
meényére: Adyra és A Holnapra. Kényveiben érthetéen fontos szerephez jutnak
két habord kozétti folydirataink s mindenekel6tt a Periszkép és a Korunk mun-
katarsai; Morvay Gyula és Veres Péter ,paraszt-expresszionizmusa® Gaal Gabor
szerkeszt6i szeme el6tt alakult, s mint koéztudott, Fabry Zoltdn expresszionista
hangvételd esszéit, tanulmdanyait ugyancsak nem utolsésorban a Korunkbdl ismer-
ték meg a korabeli olvasék. Jellemzd, tovdbbgondoldsra és kiegészitésre érdemes
utaldsokat taldlunk Borinal Bartalis, Szentimrei, Olosz, Dsida, Salamon Ernd, Mé-
liusz, illetve Tamési Aron, Szildgyi Andras expresszionizmusdra, Tamadsi szlrrea-
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lizmusdra. Tamadsi Aron ,balladds expresszionizmusdt® emlegeti példdul — Dbar
tugy tlinik, mégsem veszi eléggé figyelembe a székely nyelvjaras, a székely beszéd
otthonrdél hozott sajatossagait; Bartalis bemutatdsiban ugyancsak hidnyolhatnank
a panteisztikus specifikumok jelzését. Persze, Bori nem tekintheti feladatinak e
kérdések megoldasat. ,Nyilvanvaléan egy kiilén tanulmény feladata lehet ennek
a harmincas években kiteljesedd és realizalédé roméniai magyar expresszionizmus-
nak a feltiardsa, szemlénknek meg kell elégednie a jelzetelkel is, minthogy ez
az irodalom 6nmagaban is kiilon koényvnyi feldolgozést igényelne® — olvashatjuk
A szecesszioldl a daddig kotet Az erdélyi lira expresszionisztikus futamai cimii
alfejezetében.

Nos, e feladatok koziil néhdnyat S6ni PAal kdnyve mar sikerrel megold. Az
olasz Umberto Eco Opera aperta cimii miivének, a ,nyitott mi{i“ elméletének, il-
letve Hankiss Elemér strukturalista elemzéseinek vonzdskoérében So6ni érdekes és
meggyozo elemzést ad példdul Bartalis Jdnos és Szentimrei Jend koltészetérol.
(Egyetlen kiragadott mondat: ,Ha Bartalis struktdrdjdban rokon az avantgarde-
dal, Szentimrei programjdéban az.“) Erdeme S6ni kényvének a romaniai
magyar avantgarde erdélyiségének hangsilyozasa is — szemben a mar emli-
tett konzervativ nézeitel, amely az ,erdélyi lélektdl idegennek” tekinteite az avani-
garde-ot. J6 uton jar Tamadsi-elemzése, s nagyon fontos az a (nem kifejtett) meg-
jegyzése, mely szerint ,A népi, »0si«, »primitive elem taldlkozdsa a modernséggel
Osszecseng a roman expresszionizmus jeles képviseldinek (Blaga, Arghezi) a Ko-
runkban és a Helikonban is elemzett népiségével. E szintézis a romaniai magyar
avantgarde mérlegének egyik legnagyobb pozitivuma.“® Ugyancsak bovebb meg-
vilagitast érdemelne a Periszkdp és a Contimporanul avantgarde-vonalanak par-
huzama.

Az Avantgarde-sugdrzds irodalmi kozgondolkodasunk atalakuldsanak figye-
lemreméltd dokumentuma, kézvetlen eredménye, és egytittal ennek az alakuldsnak
munkaléja. Az irodalomtérténeti multat tekintve, most mar a mdvészi értékek
hatdrozottabb elkiilonitése idoszerii; a jelenre vonatkozdan pedig, az avantgarde
elézményeknek és mai, szocialista szellemiségli irodalmunk jité torekvéseinek
parhuzamait, kilonbségeit sokkal merészebben megkdzelité tanulmanyokat Kkell
siirgetniink.
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