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Népességiigyelet — 1974

A vilagkonferenciak korat éljik. Emberi jogok, Teheradn, 1968. Kornyezet-
védelem, Stockholm, 1972. Népesedés, Bukarest, 1974. augusztus. Elelmezés, Réma,
1974. november. Mind szédiiletesebb az iram, amellyel az emberiség az egyiittes
cselekvés lehetOségeit keresi. Ha slrget az id6, miért ez a raérds elaprézasa a
vildgszint(i tennivaléknak? Nem lehetne egyszerre, egy kalap alatt mindent elddn-
teni? Bs véglegesen?

Csakhogy a vilagkonferencidk Kkortarsaiként is lehetlink rovidlaték. Sokan
maig is azt hiszik, hogy a koérnyezetvédelmi vilagértekezlet nyilvin a kornye-
zetvédelemmel, a népesedési vilagkonferencia pedig nyilvan a népesedéssel fog-
lalkozott. Ez az optikai csalédds nem minden haszon nélkiil valé: egyrészt a
vilag koncentrilt figyelmébe ajanlja az illetd kérdést, masrészt hianyérzetet kelt.
Ime, egy Gjabb teriilet, amelyet a tudoméany még nem tart fel eléggé, s ahol a
problémdak megoldasdhoz nemzetkézi 6sszefogasra volna szitkség.

A valosiag azonban az, hogy nincs Uj viligprobléma — wezeken az elsodlege-
senr politikai jellegli vildgkonferencidkon csak a diszciplindris stlypontot toljék
mindig odabb. A tuddésok még megengedhetik maguknak, hogy egyetlen szakmai
kérdés tisztazdsara Uljenek Ossze, a politikusoknak mindig az egésszel kell szem-
benéznititk (akar orszagos, akar nemzetkdzi konszenzus a céljuk). Jellemzd, hogy a
népesedés kérdésérdl éppannyi szd esett Stockholmban, mint a koérnyezetvédelem
kérdésér6él Bukarestben. Nem lenne tilsagosan nehéz dolga annak, aki a kiiszébon
allé (szintén kormanyszintii!) élelmezési vilagkonferencia fobb vitateriileteit proé-
badlna ,el0rejelezni“: népességrobbands, kornyezetszennyezddés, élelmiszerhidny,
energiaforrasok, gazdasigi egyenldtlenségek. A stockholmi és bukaresti tendencidk
meghosszabbitdsdban szinte biztosra vehetd, hogy Rémaban végképp lehetetlen lesz
a kérdések egysikd, csak technikai megkozelitése. Még inkdbb nyilvanvaléva va-
lik, hogy a problémék rendszerében az ,egyenldtlenség-robbanas® (Mircea Malita
megfogalmazasa) foglalja el a kozponti helyet. A bukaresti népesedési vildgkon-
ferencia eredményeinek hatésa Romén is tdlgyQr{izhet. Valdszintleg felerdstdik az
Allamok kozti kapcsolatok 1j alapokra valé helyezésének az az igénye, amelyet
a Romadnia eléterjesztette Egy igazabb vildgért cimii dokumentum tartalmaz.

Nem Kkiilonallé kérdésekrél van tehat sz6, hanem egy és oszthatatlan vilag-
problémarsl, amelynek egyik eleméhez sem lehet gy hozzanyilni, hogy ez ne
idézzen eld valtozdst a rendszer egészében. Ezért szorult hattérbe Bukarestben az
az &llaspont, amely a demografiai problémat elsésorban technikai kérdésként fogta
fel, kovetkezésképp egyenloségjelet tett a népesedéspolitika €s a sziletésszaba-
lyozas ko6zé. ,,Ha valamely probléma a technikai megolddsaval egylitt meriil fel,
akkor az tobbé nem elsédlegesen technikai probléma“ -— irja tanulménydban Ha-
san Ozbekhan (Tdrsadalmi tervezés és szocioldgia, 1973).

A demografusok szemléletviltozasara jellemzd, hogy felismerték: a népese-
dési kérdés sulypontja a demografian kiviil van, csak demografiai moédszerekkel
barmiféle megoldas elképzelhetetlen. Fontos felismerés az is, hogy a demografiai
kérdés rendszerérdl nyert ismeret tulajdonképpen maga is része a rendszer dina-
mikajanak. Ezek a felismerések persze nem sziintetik meg az informéciés para-
doxont. Sorsdonté helyzetben lehetetlenné valik, hogy a helyzet teljes ismereté-
ben cselekedjiink. Nincs univerzdlis megoldds, mégis Ossze kell hangolni a kiilon-
bozd orszagok népesedéspolitikajat. Akkor is, ha 148 megkérdezett orszaghdl 85
megfelelének tartja a népességnovekedés Utemét, 42 tllzottnak és csak 21 elég-
telennek. A pronatalista és antinatalista népesedéspolitikak ellentéte csak latszolag
kibékithetetlen, mindkét pélus a népesedési magatartast probalja meg Kkozelebb
hozni a tarsadalom igényeihez. Megleps, hogy szamszerli megkozelités esetén
az optimalis névekedés egyutthatoja alig kiilonbozik a latszolag oly eltérd nézetek
felfogasaban, Mindkét politika ugyanarra torekszik, csak mas-mas oldalrél.

© A népesedéspolitikusok szemléletvaltozasara jellemzd, hogy egy globalis né-
pesedési stratégia érdekében (a konferencia ezt a félreértések elkeriilése végett,
a ,globalis“ szé kétértelmiiségét kiklisz6bblendd, a +vildg népesedési akcidtervének
nevezi) egyenesen egy vildgszervezet (ENSZ) segitségét veszik igénybe. A nem-
zetkdzi dontéshozatal hagyomdanyos eszkoze, a diploméciai targyaldssorozat csak a
,legkisebb ko6zds nevezd“ elérésére alkalmas. A vilagszervezet megléte nemcsak
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magasabb szintli kompromisszum elérését teszi lehetdévé, hanem a ,kOlcsonds ér-
dekek novelését is, melynek sordn egyik tagdllamnak sem kell a cél megvals-
sitasdért Aaldozatot hoznia, mert koéleséndsen ujraértékelhetik (itk6zd érdekeiket.

A bukaresti vilagkonferencia fbleg a demogréafiai  tudathasadds athidalasa-
ban lépett elére. A népességrobbanassal kiiszkdd orszagok nagyobb megértéssel
fogadtdk a Romanidhoz hasonld eurdpai orszdgok gondjait: a népességesokkenés
és az eloregedés fenyegetd arnyaval szembeszegilld aktiv népesedéspolitikai cél-
kitizéseket; a fejlett ipari orszédgok képviseléi pedig elismerték bizonyos helyze-
tekben a szliletésszabalyozds, az Aallami csalddtervezési programok célszerlséget.
A termékenységi magatartds ,,modernizalédasat® most mdar innen, Eur6épabol néz-
ve sem ugy képzeljlik el, hogy sajat eurdpai (vagy délkelet-europai) muiltunkbol
szlrjiikk le a ,modernség” ismérveit, hogy aztan szamon kérjiik az indiai ,,jarda-
lakdtol”, miért nem tudja beldtni, hogy harom gyermeket sziilni ésszerlibb, mint
hetet. Az élet mindségi elemeinek hangsilyozasa nem takarhatja el azt a tényt,
hogy a fejldbdd orszagoknak nem elsGsorban segélyprogramokra van sziikségik,
hanem méltinyos gazdasagi kapcsolatokra. Az 1j gazdasidgi rend lényegét valaki
egy kinai kézmondéassal vildgitotta meg: ,,Az éhezének ne egy halat ajandékozz,
hanem engedd 6t is haldszni.“ i

Stockholmhoz képest észrevehetéoen hattérbe szorultak a neomalthusidnus
és antimalthusidnus nézetek egyik Utkdzopontjat képezd, a novekedés hatarairoél,
illetve a zérus-ndvekedésrdl szoldé elméletek. Marginalis téméanak szamitott a csa-
ladtervezés és a szexualitas kérdése is.

A konferencia jellegénél fogva végiill is inkébb csak begy(ijtétte mindazokat
a tudoményos eredményeket, amelyek a konferenciat elOkészitd demografiai ku-
tatasok nyomaéan sziilettek. Kifejezetten Ujat a modern népesedéspolitika alapelvei-
nek megfogalmazasaban hozott.

Viladgossa valt, hogy a der(i- vagy borulatdas hamis végleteibe csiszva mind-
két fél ugyanazokbdl a tényekbdl merit érveket. Illetve inkabb a becslés és elore-
becslés modszertani gyengeségeit kihasznalva hlzza szét az értelmezési lehetdsé-
gek mezdnyét. A prognédzis-moddszerek nagykortsodasat szolgalhatja a demografiai
statisztika integralédasa a tarsadalomstatisztikaba, a népesedési és tarsadalmi mu-
tatok egységes rendszere. Ujabb modszertani felismerésnek szamit, hogy egy- or-
szdg népességszamanak elérejelzésekor szamolni kell a kiilénbozé vidékek és et-
nikumok ,demografiai tehetetlenségével“ (azaz népesedési hagyomdnyaival).

Hidnyzanak a nagy, atfogd demografiai elméletek, amelyek felfednék mi a
népességrobbands oka a XIX. szdzadi Eurépdban, és mi a harmadik vilagban
ma. Nem kapunk arnyalt elméleti magyarazatot arra, miért mas a termékenység-
csOkkenés oka Nyugat- és Kelet-Eurdpaban. A népesedési magatartds interdisz-
ciplinaris vizsgalatdban 1j eredményekkel kecsegtet azonban az aspiracickra és az
életmédra vonatkozé szociolégiai elméletek felhasznalasa. Szamunkra kiilondsers
tanulsdgos az a hipotézis, mely a sziletési ardnyszam csokkenését nem a termé-
kenységi magatartds megvaltozdsaval magyardzza, hanem a megnovekedett aspi-
raciokkal. A modernizaléodas a népesedési magatartas terén sem fordulhat szem-
be a hagyomanyokkal. Az egyke demografiai idedlként sem hagyomany, inkabb
hagyomanyos kuzdelem egy mar kitizott, de még el nem ért életformaért.

A modern népesedéspolitika alapvetdé jegye az, hogy humanus. Csakis egy-
séges fejlesztési stratégia részeként képzelhetd el: a tarsadalompolitika alrend-
szereként. Minden népesedéspolitika alapegysége a kilonbdzé orszagok szuverén
torvényeihez alkalmazkodd, az emberi jogok szellemében szabadon dontdé csalad.
Népesedéspolitikai céljait minden allam explicite is kifejti. Eszkozei: a jogi sza-
balyozas, a gazdasagi Osztonzés és a tudatformadlds. Eszkozei kozill a jogszaba-
lyozas mindinkdbb héattérbe szorul, a megszorité jellegd intézkedések masodla-
gossa valnak (Ion Marinescu: Politica demograficd in cadrul strategiei unice a
dezvoltdrii. Revista economicd, 1974, 11.). A népesedéspolitika ellentmondéasba ke-
rillhet a tdrsadalom- és gazdasdgpolitika mdas elemeivel. A ndék munkahelyi és
kozéleti honfoglalasa, iskolai végzettségitk emelkedd tendencidja a termékeny-
ség csbkkenése irdnyaba hat. Siirgbésen tanulmanyozni kell az ilyen tipust ellent-
mondésok felolddsanak lehetdségeit, javasolja Vladimir Trebici Statutul social al
femeii cim( cikkében (Viitorul social, 1974. 3.). :

A népességligyelet — elbrelépés a planetdris gondolkoddsmédnak nevezett
rendszerszemlélet felé. Pensze, lépéskényszer is egyben. Ez a nemzetkozi jelzb-
rendszer és felelOsségrendszer, mely a kornyezetvédelmi vildgkonferencidn kove-
telt Fold-iligyelet (Earthwatch) szerves része lehetne, rosszul mikodne azonban, ha
csak bolygonk osszlakossaganak globalis novekedési Uitemére volna érzékeny. Nor-
malis miikédésének alapfeltétele a decentralizdltsag: egyén, csaladd, orszag és  vi-
lag aspiracidinak egyeztetése és tiszteletben tartésa. :
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