ADAM SCHAFF

Az ideologia hasznarol 1l

Megalapozott-e az a Raymond Aron és Daniel Bell hirdette tétel, mely az
ideolégia alkonyat, az ideologia korszakanak végét helyezi kilatasba? Véleményem
szerint: nem. Napjainkban, éppen ellenkezdleg, az ideolégia fokozott ,igénybe-
vételének” korszakat eljiik. |

E vitaba bocsatkozva eldszor is azt kell tisztazni, hogy milyen ideologiarél
(vagyis az ,ideoldgia“ sz6 milyen értelmezésérdl) beszélnek az ,ideoldgia alko-
nyanak® hivei. Kétségkivill arra utal minden irasuk, hogy ,ideolégian“ 06k (a ge-
netikus és strukturdlis meghatarozast véve alapul) a ,hamis tudatot“ értik. A
vitdnak ebben az esetben semmi értelme sincs: ezzel a kérdés ex definitione el- -
dontott. Ahhoz, hogy értelmes vitat folytathassunk, az Altalam javasolt funkcio-
nalis meghatarozasbol kell kiindulnunk. Ily médon semmit sem dontéttiink el eldre
és ex definitione, hanem csak leirjuk azt a tarsadalmi jelenséget, amely az ,ideo-
logia“ elnevezést kapta.

Lassuk tehat, kialakulhat-e olyan helyzet, amikor az egyének és tdrsadalmak
életében funkcidjukat vesztik mindazok a nézetek, amelyek valasztott értékrend-
szerek alapjan iranyitjak az emberek tarsadalmi (csoportos vagy egyéni) cselek-
vését. Allitom, hogy ilyen helyzet nem &allhat fenn mindaddig, amig az emberek
tarsadalmi cselekvése adott tény. A békés egymas mellett élés koraban éllink,
vagyis olyan korszakban, amikor a nemzetkézi erdk rendszere sziitkségessé teszi
a lemondast a haborurdl mint a nagyhatalmak kozotti viszdlyok megoldasi mod-
jarél. A politikai koegzisztencia azonban nem azonos az ideoldgiai koegziszten-
cidval. A békés egymas mellett élés ugyanis a fenti értelemben feltételezi, illetve
magdaban foglalja a békés koegzisztencia politikdjat folytaté allamok ideolégiai
szembenallasat vagy akar Osszetiizését is. Bizonyos koériilmények kozott ugyanis
az allamok ko6zotti viszonyban le lehet mondani az erdszak alkalmazasarél, illetve
az objektiv koriilmények (f6ként a mai haborus haditechnika) ezt kényszeritévé
ségének* elvesztése, vagyis az adott tipusi rendszerhez tartozéssal jaré sajatos
vonasok megsemmisitése nélkiil. Az ideoldgiai ellentétek és konfliktusok nemcsak
olyan moédon flggnek 0Ossze a békés egymas mellett élés politikdjaval, hogy az
utébbi magiban foglalja az el6bbit, hogy konfliktusok nélkill el sem képzelhetndk
a killonb6zé tarsadalmi rendszer(i allamok békés egymas mellett élését. Inkabb
arrol van szo, hogy a koegzisztencia noveli az ideoldgia szerepét és jelentoségét
a tarsadalmak életében.

A hagyoméanyos felfogdsban az egyes allamok torekvései és érdekei kozotti
ellentétek a kilpolitikdban ,csapédnak le“, s szélsOéséges formaban haborthoz
vezetnek. Clausewitz ilyen értelemben nevezte a haborut ,,a kiilpolitika folytata-
sanak mdas eszkozokkel“, A ,békés egymas mellett élés“ ilyen értelemben nem
erény, hanem sziikségszeriiség. Tovabbra is vannak érdekellentétek és Gsszetlizé-
sek: ami hatdlyon kivill helyez6doétt, vagy legaldbbis rendkiviil kockiazatossa valt,
az ,a kilpolitika folytatasa mas eszkOzokkel“. Naivitas lenne azt hinni, hogy az
érdekek objektiven fenndlldé ellentéte megszlnik, illetve nem fejezédhet ki mas-
képp, mint haboruban. A tomegpusztitds korszer(i technikija elzarja ugyan a
habort mint a politika meghosszabbitisa felé vezetd utat, de nem a habori mint
abszurdum lehetdségét. A fizikai értelemben vett haborinak mintegy poétléka
az ideologiai harc. A vilagméretekben folyd ideoldgiai harc tétje nemcsak e harci
szintér fbészerepldinek sajat tarsadalma, hanem az egyre jelentdsebbé vilo, ugy-
nevezett Harmadik Vilag is. Mindenképpen jobb, ha a kiizdelem szavak és esz-
mék segitségével torténik, mintsem hogy atombombdk igénybevételével folyna,
de bizonyos értelemben ez a harc élesebb ¢és mindenképpen komolyabb.

Mély meggy6ézodésiink — irta ezzel kapesolatban a fiatal Marx —, hogy nem
a gyakorlati kisérletek, hanem a kommunisztikus eszmék elméleti kibontakozasa
jelenti a tulajdonképpeni veszélyt, mert a gyakorlati kisérletekre, még a tomeg-
méretiiekre is, ha azok veszélyessé valnak, &agytkkal lehet valaszolni. De az esz-
mék, amelyek szellemiinket uraljak és birtokukba vették érzéseinket, amelyek
révén a lelkiismeretiink Osszeforrt az értelem ugyével — azok olyan kotelékek,
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amelyeket nem lehet széttépni, hogy ne tépnénk szét a szivinket is, azok démo-
nok, amelyeket az ember csak Ugy gyOzhet le, ha megadja magat nekik.

A mai vilag ideolégiai ellentétei csupan azt fejezik ki, hogy objektiven létez-
nek kilonbozd ideologidk, vagyis a térsadalmi fejlédés céljait szolgalé eltérd esz-
merendszerek, valamint hogy a nemzetksézi kapcsolatok adott rendszerében ezek
a kiilonbségek konfliktusokhoz és feszliltségekhez vezetnek.

Az ,igazi“, az ideoldgiai kiilonbségek megsziintetése értelmében felfogott
koegzisztencia egyenldé lenne a rendszerek kozotti azon killonbségek kikiszobo-
lésével, amelyek feltételei az eltérd ideoldgidknak, s amelyeknek — sajatos modon
— maguknak is ez utébbiak a feltételei és tampontjai. Az egyrendszerd vilag
alma, amelyben eltlinnek a magéantulajdon hivei és ellenz6i kozotti kiildnbségek,
a demokracia értelmezésére vonatkoz6é nézeteknek a kiilonbsége, a kolonializ-
mus vagy neokolonializmus hivei és ellenzéi ko6zotti kiilonbségek, valamint még
jo néhany ilyenszer(i ,,aprésig“ — ez kétségtelenlil szép és nemes alom. De az
almokat és a jovO elbrelatdasat nem szabad Osszekeverni. Legalabbis nem a poli-
tikusnak, mert ezzel Osszekuszalhatja az amuigy sem vilagos képet, veszélybe so-
dorhatja a politikai realizmust. Vajon ebb6l az ideoldgiai Osszetlizések végzet-
szerlségére kell kovetkeztetnink? Vajon a békés egymas mellett élés politikaja
elkeriilhetetleniil az ideoldgiai ellentétek kiélezddéséhez vezet a jelenlegi vilaghan?
Ilyen hamis sugallatok akkor tdmadnak, ha ex definitione ugy tekintjik, hogy az
allamok ko&zotti viszonyban az igazi koegzisztencia az ideoldgiai ellentétek és kii-
lonbségek kikiisz6bolésén alapszik. Vagyis mintha el lehetne érni az allamok ko-
zOtti kapcsolatokban azt, amit az allamokon belifl. Ha elutasitjuk ezt a hamis
tételt, és a jelenlegi nemzetkozi helyzet ideolégiai ellentmondésossagabol indulunk
ki, a békés egymads mellett élés politikdja egyuttal annak a beismerése, hogy
ideoldgiai téren a koegzisztencia nem valésithaté meg. Ugyanakkor ilyen altala-
nos megfogalmazasban ez a tétel is tévutra wezethet, mivel elvonja a figyelmet
a békés egymas mellett élés bonyolult ideoldgiai vonatkozasairol.

A ,békés egymdas mellett élést“ legkevesebb haromféleképpen értelmezhetjik.
Az un. ,jigazi“ koegzisztencia hiveinek értelmezésében a békés egymés mellett
élés lemondds az ideologiai eltérésekrdl s az ebbdl fakadd konfliktusokrol. Ez azon-
ban csak az egyik lehetséges allaspont. Nem szabad szem eldl téveszteni az erre
vonatkoz6, tébbi lehetséges elképzelést sem.

A békés egymas mellett élés politikajanak egyik ideolégiai implikacidja a
tolerancia. Ilyen értelmezésben az ,ideoldgiai koegzisztencia“® nem jelent lemon-
dast a sajat nézetekrdl, sem pedig a megvalodsitasukért folytatott kiizdelemrdl. Egy
olyan kérdés meriil 1tt fel, amely a maga valésagos mivoltaban igen nagy fon-
tossagu: a békés egymas mellett élés annak az elismerését is jelentheti, hogy
senkinek sincs egyeduralma az igazsag folott. E tény elismerésébdl fontos kon-
zekvencidk szadrmaznak. ElOszor is, az ellenfél nézeteinek megértésére iranyuld
szandékot feltételez. Egy allaspont helytelenségét nem lehet pusztdn arra alapozni,
hogy az az ellenfél Allaspontja. Masodszor, egy olyan készséget feltételez, hogy az
ellenfél allaspontjaban is felfedezziik a realis kérdésfelvetést, még ha megoldésaval
nem is érthetiink egyet. Egy 1ij kérdés felismerése tudoményos szempontbdl gyak-
ran nem kevésbé fontos és tettre serkentd, izgalmas, mint annak részletekbe
mend megoldasa. Harmadszor, €s végill, azt a hajlandésagot is feltételezi,” hogy
az ellenfél allaspontjadban is felfedezzilk az igazsag tGredékét, ha fellelhetd efféle
igazsdg. Mindez szerényen hangzik, de az ily modon felfogott tolerancidnak igen
nagy jelentOsége van az emberek kozotti kommunikacidban és abban, hogy meg-
értsék egymast. A mi, feszlilt ideoldgiai ellentétekkel terhes korunkban a békés
egymas mellett élés poh‘mkajanak dontd szerepe van a tolerancia kialakulasaban.
Fs ebbodl adodik az ,ideoldgiai koegzisztencia® kifejezés harmadik értelmezése.

Jellemz6, hogy eppen azok, akik ideoldgiai téren tagadjak a koegzisztencia
lehetéségét, ugyanakkor buzgd hivei a tudomanyos, kulturalis és miivészeti (pél-
daul tarsadalomtudomany, irodalom stb.) téren valé egyiittmiikédésnek és infor-
maéciéeserének. Marpedig ez bizonyos ellentmondast rejt magaban, mivel az egyiitt-
miikodés tobb, mint a koegmsztenma mint a békés egymdas mellett 1létezés. Aki
a koedmsztenma ellen 1ép fel, és ezzel egyidében az egyittmiikddés aktiv hive,
onmaganak mond ellent, még ha ezt talan nem veszi is észre. Az ellentmondas
nyitja a szemantikai félreértés, melynek soran az ,ideolégiai koegzisztencia“
kifejezés jelentését a lehetséges értelmezéseknek csupan egyikére korlatozzuk. Ez
pedig lemondas a sajat ideolégidért folytatott kiizdelemrdl, ami csak akkor lehet-
séges, ha lemondunk magarél az ideolégiarol is. De hat miért kellene ilyen abszurd
modon eljarnunk ?

A békés egymas mellett élés politikdjanak egyik jelentds  kévetkezménye,
hogy az alkoték személyes kapcsolatainak bovilését s ezdltal egylttmiikddésliket
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vonja maga utan. Elég arra utalnunk, hogy a véleménycsere és az egyiittmiikédés
egy bizonyos szinten tul a szembenalld feleket is meggyozi arrol, hogy a kdlesénos
eloitéleteket levetkozve, nem remélt kozelségbe keriilhetnek egymassal. Bar a
tudomany és miivészet bizonyos terilletein az ideolégia igen fontos szerepet jat-
szik, a leginkabb ideologiai jellegli tudomanyagak és miivészeti teriiletek is tar-
talmazhatnak adott torténelmi szakaszokban szembenallasukban is koézis elemeket.
E banalis tény felismerése és megértése, ennek gyakorlati alkalmazisa kedvez a
leginkdabb a tolerancidanak. A békés egymas mellett élés politikdjanak épp ezen
a téren vannak felbecsiilhetetlen érdemei.

A dialégus egyike a békés egymas mellett élés korszaka 1j, mondhatnidm
divatos kifejezéseinek. A dialogus szénak megvan a maga hagyomanyos és koznapi
értelme., A dialégus — két személy beszélgetése. Mélyebb, minoségi értelmezésben:
a kiilonbozd, akar ellentétes mézetek szembesiilése. Napjainkban ez a szo politikai
értelmet kapott: véleménycserét jelent olyan csoportok, illetve tdborok kozott,
amelyek eltéro ideolégiat képviselnek, és mégis egymas megértésére toérekszenek.
A megértés azonban nem feltétleniil jelent &ltaldnos egyetértést. A teljes egyet-
értés megvaldsitisa gyakran lehetetlen. Ily moédon legfeljebb és legalabb a dia-
l6gust folytato felek &llaspontjanak pontos megértésérol beszélhetiink, ami lehetové
teszi az esetleges érintkezési pontok felfedését a kiilonbozo ideologiai allaspontok
kozott. Mert a dialogusnak ez a végso célja és értelme. Nincs tehat dialogus nézet-
kilonbségek nélkill. Legalabbis nincs olyan értelemben vett dialogus, ahogy ezt
a szot ma a politikai és ideologiai életben hasznaljidk. De azok sem tévednek,
akik azt valljak, hogy a dialégus — épp ebben az értelemben — csak ott lehet-
séges, ahol léteznek a vitafelek altal elismert kozos értékek. Ugyanis, mint ahogy
nem lehet a szo jelzett értelmében vett dialégust folytatni teljes egyetértés esetén,
épplgy elképzelhetetlen a dialogus, amikor a szembenéllison kiviill semmi sem
flizi egymashoz a két felet.

E derfilaté hangstllyal probdlom érzékeltetni, hogy az ,ideoldgia alkonyat®
hirdet6é ideolégia alapos elemzése véleményem szerint redlis megoldast kinal erre
az igen fontos kérdésre, amellyel korunknak szembe kell néznie.
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