ROTH ENDRE

Egyén és tarsadalom a Grundrisséban

Marx A politikai gazdasdgtan birdlatinaek alapvonalai cimi miive a marxi
elméleti hagyaték koriili vitdkban az egyik legtobbet emlegetett munka, amely
meggy06zéen bizonyitja a marxi gondolkodés erejét, idOszeriiségét. A romanul is,
magyarul is eldszér 1972-ben megjelent szdvegek mindeddig nalunk arinylag
keveset forogtak koézkézen; uGjdonsaguk, eddigi hozzaférhetetlenségitk Onmagaban
is indokolja a velik vald tuzetesebb foglalkozast.

Az ifjikori Kéziratok és A toke kozott C oot

A  Grundrisse — a nemzetk6ézi irodalomban tébbnyire ezen a cimen
szerepel — posztumusz mi, az 1857—1859-es iddszakban keletkezett kéziratokat
tartalmazza. Elsé kiaddsara sok évvel a szerzd haldla utan, 1939—1941-ben keriilt
sor Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie (Rohentwurf) cimen. Ev-
tizedekig tehat a marxista tudoményossag, a jelenkor eszmettrténete nem tudott
réla; ma viszont marxistdk és nem marxistdk 4altalanosan elfogadott ténykeént
tartjak szamon elméleti és eszmettrténeti fontossagat.

A Grundrisséba foglalt kéziratok az 1859-ben megjelent Adalékok a politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz cimii kényv eldmunkalataihoz tartoztak, de elSkészitik és
bizonyos szempontbél elorevetitik szerzdjik fomiivét, A tékét is. Sokszor emlegetik
a Grundrissét kizgazdasagi targyli kéziratokként; valéban gazdasagi kérdésekkel
foglalkoznak, mégsem csupan gazdasagi jellegliek, mint ahogyan maga A tdéke sem
csupan politikai gazdasagtani, hanem — s nem Kkevésbé — filozdfiai és szocio-
l6giai munka is. S6t, véleményem szerint a Grundrisse filozofiai és szocioldgiai
jelentésége nagyobb, mint kifejezetten gazdasagi fontossiaga, hiszen a szerzd gaz-
dasagi nézeteit utobb rendszeresen és atfogdan Kifejtette, mig szociolégiai nézeteit
nem fejtette ki 6nalld, rendszeres formaban.

Ezek a kéziratok betekintést engednek Marx tudoményos mfihelyébe, s ez
a mai marxista gondolkodas egyik fontos feladatdhoz visz koézelebb, nevezetesen
ahhoz, hogy egy sor fontos és vitatott kérdésben megallapitsuk a szerzd autentikus
véleményét, eredeti elgondoldsat. Igy példdul a Grundrisse hathatés érveket szol-
galtat az olyan nézetek ellen, amelyeket példaul Althusser vagy — vele ellenkezd
elojellel — mas szerzOk vallanak, miszerint Marx ifjakori és érettkori mivei az
ifji Marx humanizmusa és a késdéi Marx tudomanyos nézépontja, az antropolo-
kozott ,,ceztira“ lenne, ellentét allna fenn. Marx életmiivének barmilyen periodi-
zalasat fogadnank is el, a Grundrisse mindenképpen az érett Marx mfve. Althusser
szerint a marxi életm{iben az ,episztemoldgiai cezlGra“ az 1845-6s esztendodre tehetd;
az 1844-es keltezésli Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratokat Althusser a nem tudomanyos
korszakba utalja. Az althusseri korszakolds szerint Marx munkdassaganak ,tudo-
manyos“ idOszaka is szakaszolhaté, mégpedig 1845-t51 1857-ig az ,,érés“, 1857-t6l
kezdodben pedig a teljes érettség szakaszdra. Még igy is, a Grundrisse a teljes
érettség szakaszdhoz tartozik, ahhoz, amelyben Althusser szerint Marx mar teljesen
szembefordult ifjlikori 6nmagaval. A Grundrisséban azonban explicite jelen van
az ifjukori miivek teljes antropolégiai-humanista problematikija: szubjektum és
objektum viszonyanak kérdéseit, az emberi szubjektivitas objektivalédasanak kér-
déseit, egyén és tarsadalom viszonyanak kérdéseit boncolgatja. Tiizetesen foglal-
kozik az elidegenedés kérdésével, és ismételten hasznilja az ,elidegenedés” kifeje-
zést, ami — ha bizonyos szerzoknek hinni lehetne — el6 sem fordult tobbé Marx
érettkori irasaiban. 1859-ben kiadott konyve, az Adalékok a politikai gazdasdigtan
birdlatdhoz tartalmazza azt a hires el6sz6t, amelyet a materialista tirsadalom- és
torténelemfelfogas legkikristdlyosodottabb megfogalmazasaként tartunk szamon.
Eppen a gazdasagi viszonyok meghatarozé szerepének felismerésére épiild mate-
rialista szociolégidja késztette Marxot arra, hogy egyre mélyebben meriiljon koz-
gazdasagi kutatdsaiba, de ezeknek a kutatisoknak az eredményeit Ujra és twjra
felhasznalta alapvetd szocioldgiai felfogésanak pontosabb és arnyaltabb megfogal-
mazasdban. A gazdasagi tanulmanyaiban elmélyiild Marx nem szlint meg humanista
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filoz6fus és szociologus lenni. Ugy vélem, joggal 4allapitja meg Karel Kosik A
konkrét dialektikdja cim mdévében (1961), hogy A politikai gazdasdgtan birdlatd-
nak alapvonalai fontos kapocs az 1844-es kéziratok és A téke kozdtt; a marxi
gondolat leitmotivumai mindhdrom miiben azonosak. Hozzatehetjik ehhez: a
Grundrisse szociolégiai kozvetités az ifjikori kéziratok antropoléogiai és A tdke
gazdasigtani kérdésfeltevése kozott.

A szociolégia — az antropologia és a kizgazdasagtan kozott

Az alapveté szocioldgiai kérdés, amelyet a Grundrisse targyal, az egyén és
tirsadalom viszonya., A Kkonkrét ember az egyén, létének kozvetlen koézege pedig
a tarsadalom. . .

Marx Bevezetése igy kezddodik: :

»Vizsgalatunk targya mindenekeldtt az anyagi termelés. A tarsadalomban ter-
melé egyének -— ennélfogva az egyének tarsadalmilag meghatdrozott termelése
természetesen a kiindulépont.“ (Marx—Engels M#vei 46/1. Budapest, 1972. 11.)

A tarsadalmi termelés egyének tarsadalmilag meghatarozott tevékenységének
eredménye, akik maguk is tarsadalmi produktumok. Minden, ami a térsadalomban
torténik, emberi tevékenység, tehit az egyének tevékenységének az eredménye, ez
majdnem magatél értetdédik; az alapvetd szocioldgiai kérdés -— amelyet Marx
oldott meg - abban &ll, hogyan lehetséges, hogy bar az emberek — az egyének
— mindent tudatosan tesznek, mégsem fogjak fel tudatukban, és féleg nem uraljak
tudatosan azokat a tarsadalmi realitdsokat, amelyek koz6tt élnek, és amelyeket
sajat (kollektiv) tevékenységiik hoz létre. Az emberek tudatos 1ények, és e mind-
ségiikben cselekszenek, mégsem tudatuk hatiarozza meg létiiket, hanem tarsadalmi
létiik hatarozza meg tudatukat. Az egyén és a tarsadalom kozo6tti kapcesolat kérdése
tehdt a szociologiai gondolkodas legfontosabb kérdései kézé tartozik. Marx az
egyéni 1ét tarsadalmi feltételeit tanulméanyozza; miutdn 1844-ben azt irta, hogy
»az ember nem valami elvont, a viligon kivill kuksol6 1ény. Az ember az ember
vildga, az 4llam, a tarsadalom® (Marx-—Engels Mdvei 1. Budapest, 1957. 378.),
azokban a kéziratokban, amelyekkel itt konkrétabban foglalkozunk, fogalmazza
meg gondolatait az ember fliggtségérdl kozvetlen életkdzegétdl, az emberi tarsa-
dalomtdl: ,,Minél mélyebben visszamegyiink a tdrténelemben, annal inkdbb jelenik
meg az egyén, ennélfogva a termeld egyén is, Onallotlannak, egy nagyobb egész-
hez tartozénak...* (Marx—Engels Mivei 46/1. 12) Itt mar kozelebbrél foglalkozik
Marx az elsOdleges emberi tevékenység — az anyagi javak termelése — tarsa-
dalmi feltételeivel, felveti azt a kérdést, ura-e, és milyen mértékben ura az
egyén munkaja — léte — tarsadalmi feltételeinek. Az a kérdés, hogy mennyire
ura az egyén sajat tevékenysége tarsadalmi feltételeinek és tarsadalmi kovetkez-
ményeinek, nem egyéb, mint az elidegenedés, illetve az elidegenedés lekiizdésének
nagy problémaja. Ez szintén része a szocioldgiai problematika kozponti magvénak;
a Marx kidolgozta elidegenedéselmélet materialista tarsadalom- és torténelemfel-
fogasanak lényegéhez tartozik.

Az egyén a tarsadalomban

~Az ember a szé legszorosabb értelmében zoon politikon, nemcsak tarsas
allat, hanem olyan &llat, amely csak a tarsadalomban tud egyedilalléva valni.“
(Uo.) Az egyediilalléva valas azt jelenti, hogy az egyének egymdstdl kiilonbozéek
lesznek, amennyiben kulénbodz38 készségeiket, képességeiket megvalositjdk, kifej-
lesztik. Az egyediilalléva valas korilményeit a tarsadalom nydjtja. Amint azt Marx
a Grundrisséban tobb izben Kkifejti, a legfejlettebb tarsadalmi viszonyok, az egyé-
nek kozotti legtsszetettebb kapcsolatok azok, amelyek az egyediilalléva valast
nem csupan lehet6vé teszik, hanem a legnagyobb mértékben meg is kovetelik.
M4és széval: minél magasabb a tarsadalom rendszerszer(i fejlodésének a foka, annal
kedvezobb kériilményeket teremt tagjai, az egyének fejlédése szaméra. De ennek
a forditottja is igaz: a rendszerszeri fejlodés magasabb foka megkivanja az
egyének differencidlodasat; a tarsadalmi fejlédés minden 1j 1épcséfoka egyre
tobb egyéntdl megksveteli egyénisége hangsulyozottabb kialakulasat.

Egyén és tarsadalom kapcsolatait Marx egyidoben két sikon targyalja: a
szociologiai tudomanyossdg és az axioldgiai humanizmus sikjan. Szociologiai szem-
pontb6l Marx kovetkezetesen hangsulyozza az egyén fiiggségét a tarsadalomtél,
1étének és cselekvésének tole fliggetlen tarsadalmi koriilményeitsl. Ebbdl kévet-
kezik, hogy az elidegenedés lekiizdése és az egyén teljes emberi megvalésulasa
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csupan meghatdrozott tarsadalmi feltételek 1étrejotte alapjan lehetséges; ezeket a
feltételeket Marx a kapitalizmusrél a kommunizmusra. valé attérésben, az emberi
egyuttélés kommunista megszervezésében jelsli meg. Kovetkezésképpen az egyén
érdekeit — minden egyén emberi Kkiteljesedése érdekében — ald Kell rendelni a
tarsadalom 4ltaldnos és alapvetd érdekének. Ugyanakkor Marx erdteljesen kiemeli
azt a gondolatof, hogy az egyén teljes emberi kifejlédése — minden egyéné, a
tdrsadalom egészének a szintjén — a tdrsadalmi fejlédés tulajdonképpeni célja.
Nem a tdarsadalom fejlédése az dncél az egyének szdmdra, hanem az egyének fej-
16désének kell a tdrsadalom céljdvd vdlnia — ez a humanista Marx dlldspontja.
Az axiolégiai nézbpont viszonylagosan ©nallé a szociolégiaival szemben; utdbbi
magyaraz, értelmez, feltarja az eszkozoket, elobbi tfizi ki a célt. Marx nem hagyta
el alapveté ifjuikori humanista orientaciéjat, most azonban érettebben, tudoma-
nyosan alapozza meg.

Az elidegenedés fokai

Az elidegenedés fogalma Kkozismerten sokat szerepel a jelenkori filozoéfiai,
szociologiai, 1élektani és elmekortani, esztétikai, etikai, antropoldgiai, axioldgiai iro-
dalomban. Sokféleképpen hatdrozzak meg, sokféle ¢értelemben haszniljak ezt a
fogalmat. Benniinket itt a kifejezésnek az az értelme foglalkoztat, amelyet Marx
tulajdonitott neki, ezért nem foglalkozunk sem a fogalom elbtérténetével, sem
utélagos ,sorsaval“. A Német ideoldgidban talaljuk azt a marxi szoveget, amely
— nézetem szerint — a legteljesebb és legszabatosabb meghatarozasnak tekinthet6.
Ime: , A tarsadalmi hatalom, vagyis az a megsokszorozott termelderd, amely a
killonbozé egyéneknek a munka megosztasdban megszabott egylttmiikodése altal
létrejon, ezen egyének szamara — minthogy az egylttm{ikédés maga nem Onkén-
tes, hanem természetadta -— nem mint sajat, egyesiilt hatalmuk jelenik meg,
hanem mint idegen, rajtuk kiviil 4ll16 erd, amelyrél nem tudjak, honnan és hova
tart, amelyen tehat nem Ilehétnek urri, amely most ellenkezdleg, sajatsagos, az
emberek akarasitél és tevékenységétdl fluggetlen, sét ezt az akarast és tevékeny-
séget  éppen irdnyité szakaszok és fejlodési fokok sorozatdn megy at“ (Marx—
Engels Mdvei 3. Budapest, 1960. 35.) Tehat az elidegenedés abban all, hogy
az egyének tarsadalmi tevékenységének egyes LkoOvetkezményei: a) az egyének
szaméara eldrelathatatlanok; b) ugy jelennek meg eldttilkk, mintha nem sajat fevé-
kenységiik eredményei lennének, hanem kiilsd, idegen erdk; c) -kisiklanak ellen-
Orzésiik alol, nem wuraljdk Oket; d) éppenséggel elleniik fordulnak mint idegen
és ellenséges, nyomaszté erbk. Nota bene: az a) és b) vonatkozasok, bar kozvet-
lenebbiil észlelhetSk, a ¢) és d) vonatkozasok kovetkezményei, nem pedig forditva;
mas szoéval a tdrsadalmi tevékenység koévetkezményeinek elbrelathatatlansaga nem
oka, hanem folyoméanya annak a ténynek, hogy ezek a kovetkezmények elidege-
nednek az egyénektdl a tarsadalmi praxis sikjan. A gyakorlati, valosdgos elidege-
nedés elsédleges, meghatirozé jellegli az elméleti elidegenedéssel szemben, az em-
beri lényeg elidegenedése meghatarozott tarsadalmi viszonyokban okozza a tudati
elidegenedést, nem pedig megforditva. Ez kitlinik Marx minden feitegetésébdl;
A tokében tételesen is kifejti ezt: ,, A tarsadalmi életfolyamatnak, vagyis az anyagi
termelési folyamatnak az alakja csak akkor veti le misztikus kodfatylat, amikor
az majd mint szabadon tarsult emberek terméke ezek tudatos, tervszerd ellen-
8rzése alatt 4ll. Ehhez azonban a tarsadalom egy bizonyos anyagi alapja szilkséges,
vagyis egy csomo olyan anyagi létfeltétel, amelyek a maguk részérdl ismét hosz-
szd és gyotrelmes fejlddéstorténeti természetadta termékei.“ (Marx Kdéroly: A téke
I. Budapest, 1961. 83.)

. A Német ideolégia ifjukori mui, 1845-0s keltezés(i. De a Grundrisséban csak-
agy, mint A tékében, az elidegenedés fogalméit pontosan ugyanabban az eértelem-
ben hasznalja Marx, mint az idézett szévegben; nem tér vissza az altalanos meg-
hatarozasra, de elmélyiti a jelenség részletekbe mend vizsgalatdaval, torténelmi fej-
16dése fokainak és térténelmi meghaladésa feltételeinek az dbriazolasaval.

A Grundrisse lapjain Marx harom fokot jelol meg az egyén és tarsadalom
viszonyanak alakuldsiaban (a primitiv, 0skommunista tdrsadalmat nem szamitva):
,Személyi fuggdségi viszonyok [...] az elsdé tarsadalmi formak, amelyekben az
emberi termelékenység csak csekély és elszigetelt pontokon fejlédik. Dologi fliggd-
ségre alapozott személyi flggetlenség, ez a masodik nagy forma, amelyben eldszor
alakul ki az &ltalanos tarsadalmi anyagcserének, az egyetemes vonatkozasoknak,
mindenoldalli szlikségleteknek és egyetemes képességeknek egy rendszere. Szabad
egyéniség, amely az egyének egyetemes fejlodésére és kozdsségi, tarsadalmi terme-
lékenységitk mint tarsadalmi képességliik alarendelésére alapozodik, ez a harmadik
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fok. A mésodik hozza létre a harmadiknak feltételeit. (Marx—Engels Mivei
46/1. 75.) Az els6 fok: a kapitalizmus eldtti antagonisztikus tarsadalmaké, amelyeket
a rendi megosztds, a politikai és jogi egyenldtlenség, a személyi fliggdség rend-
szere jellemez; ezeket a tarsadalmakat gazdasidguk természeti, zart jellege, az egy-
szer(l arutermelés hatarozza meg. A maéasodik fokot a tokés tarsadalom képviseli,
amelyben az arutermelés altalanossd valt, amelyben a személyi fliggdségeket és a
politikai-jogi egyenlétlenséget a pénz altal kozvetitett és az alapvetd, gazdasagi
egyenlétlenségekre éplilé személytelen fliggdségek valtottdk fel. A harmadik fok:
a kommunista tarsadalom, amely — az egész megelézé torténelmi fejléodés ered-
ményeként — meghaladja az egyének egymastdl valé fuggbségének mindkét for-
majat, mindkét szempontbol szabadda teszi az egyéniség kifejlddését.

A Marx megjelolte elsé fok az elidegenedés sajatos formdajat foglalja maga-
ban: e tarsadalmak tagjainak tObbsége szamara sajat tarsadalmi tevékenységik
kovetkezményei azért jelennek meg idegen és ellenséges erOkként, mert a privile-
giumokra és jogfosztottsdgra, politikai-jogi egyenlétlenségre épitett rendszer for-
malisan megtagadja t6lilk a kozéletben, a tarsadalom altalanos vezetésében és
szervezésében valo részvétel jogat és lehetéségét. Elvben a sziletés hatiarozza meg
az adott rendhez vald tartozast; az egyén lehetbésége arra, hogy a tarsadalmi rend-
szerben elfoglalt helyét megvaltoztassa, vajmi csekély. A személyi fiiggdségek rend-
szere gatolja ugyanakkor az egyének differencidlédasat és kiteljesedését, magat
a tarsadalmat szegényiti az emberi értékek ki nem érlelésével. Az antik tarsada-
lomra jellemzd személyi fliggdségek koriilményei kozott példaul, irja mas lapon -
Marx, ,,az egyének nagynak jelenhetnek meg. De sz6 sem lehet itt sem az egyén,
sem.a tarsadalom szabad és teljes fejlédésérdl...“ (I. m. 366.)

© Marx, konnyen belathaté okokbol, legtobbet a masodik fokkal, a tokés tar-
sadalomban megnyilvanuld elidegenedéssel foglalkozik. Kifejti a munkas elidegene-
dését az 4altala végzett munka folyamataban és egyben munkdjinak termékeiben,
valamint ezek kovetkezményeként, az egyének kozdtti — &ru és pénz kozveti-
tette — altalanos viszonyok rendszerében: ,,Mmden termelés az egyén targyia-
sulasa. De a pénzben (csereértékben) az egyén targyiasuldsa nem a természeti
meghatarozottsdgaban valé targyiasuldsa, hanem egy tarsadalmi meghatérozasban
(viszonyban) tételezettként valé targyiasulasa, amely meghatarozds neki egyszers-
mind kiilséleges.“ (I. m. 134.) Masutt igy ir: ,,A tevékenységek é&s termékek
4ltaldnos cseréje, ami minden egyes egyén szamadara életfeltétellé valt, kolesdnos
Osszefliggésiik, nekik maguknak idegeniil, fliggetlenil, dologként jelenik meg. A
csereértékben a személyek tarsadalmi vonatkozédsa a dolgok tarsadalmi viszonyula-
sava valtozott 4t; a személyi tehetség dologi tehetésséggé.“ (I. m. 74) Az egyének
kozotti szzonyok ugy jelennek meg a felilleten, mint dolgok ko6zdtti viszonyok,
tehdt mint ez egyének emberi lényegétol idegen viszonyok: ,,A pénznek teljes
meghatarozottsagaban pénzként valo felfogdsat az teszi killonGsen nehézzé |..
hogy itt egy tarsadalmi viszony, az egyének egy meghatarozott vonatkozésa egy—
masra, Ugy jelenik meg, mint egy fém, egy kO, mint rajtuk kiviili, tisztdn testi
dolog ...« (I. m. 145)

. Nem lesz folosleges hozzatenniink, hogy ezt az egész gondolatsort Marx egy-
ségesen és rendszeresen Ujra kifejti A téke nevezetes, az aru fétisjellegével fog-
lalkoz6 alfejezetében. Bar nem hasznélja az elidegenedés szét, nemcsak az eszme,
de. a megfogalmazas is azonos a Grundrisséban taldlhatéval: , Az aruforma titok-
zatossaga tehat egyszerlien abban all, hogy az aruforma az emberek szamara sajat
munkéjuk tarsadalmi jellegét ugy tukr021 vissza, mint maguknak a munkatermé-
keknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természeti tulajdon-
sagait, tehat a termeldoknek az Osszmunkdhoz valé tarsadalmi viszonyat is ugy,
mint targyaknak rajtuk kivil 1étezé tarsadalmi viszonyéat. [...] Csak maguknak az
embereknek meghatédrozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szemiikben dolgok
v1szonyanak fantasztikus forméajat &lti.“ (77.) A munkatermékek értéknagysagai
,,allandoan valtoznak, fliggetlenlil a cserélék akaratatol, tudatatol és cselekvésétol.
Az & szemilkben sa]at tarsadalmi mozgasuk dolgok mozgasanak formajat olti,
amely mozgasnak ellendrzése alatt allanak, ahelyett, hogy Ok ellendriznék.” (79.)
Mint a Grundrisséban, Marx A téke lapjain is Kkifejti, hogy az elidegenedesnek
ez a forméja tortenelmlleo a személyi fluggdségek rendszerének meghaladasa utén
jott létre. (81—82.)

Ezzel vissza is térhetiink az  1857—1859-es kéziratokra. A méasodik fokon,
mutatja ki Marx, a személyi fliggdség aldél felszabadult egyének flggetleneknek
ldtszanak, valdjaban most is flggdségi viszonyban &llanak, de objektivalt viszo-
nyokban; ,a dologi flggdségi viszony nem egyéb, mint a latszélag fliggetlen egyé-
neékkel 6nalléan szembelépd tarsadalmi vonatkozdsok, azaz a velik magukkal szem-
ben 6nallésult kolesonds termelési vonatkozésok.“ (Marx—Engels Miivei 46/1. 80—81.)
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Az egyén emancipiciéjanak lehetdsége a t0kés rendszerben viszonylag nagyobb,
mint az azt megeldézé antagonista rendszerekben; Marx azonban azt hangsulyozza,
hogy az 0j fluggbségi format egyes egyének véletlenszerfien meghaladhatjak, nem
Ugy az alarendelt emberek tomege; e tOmeg szadmdara az egyéniség megvalosuldsa
csakis a tOkés rendszer torténelmi meghaladasa Gtjan lehetséges.
A toke és a bérmunka viszonyadnak keretében, &llapitja meg Marx, létrejon
»az elidegenedés végletes forméaja“, a munkaeszkozok feletti magantulagdonra
épiilé tarsadalmakra jellemzd elidegenedés legmagasabb foka. Ez a fok késziti
eld azokat az anyagi feltételeket, amelyek az egyének koézotti viszonyok és a tar-
sadalom rendszerszer(i felépitésének ujszer(i megszervezésével az elidegenedés meg-
haladasat lehetévé teszik. ,,...az elidegenedés legvégletesebb formdja, amelyben
.1 a munka, a termeld tevékenység a sajat feltételeihez és a sajat terméké-
hez megjelenik, sziikségszeri atmeneti pont — és ezért magdn-valéan, még csak
fondk, fejtetére Aallitott forméban mar magaban foglalja a termelés valamennyi
korldtolt elbfeltételének felbomlésat, sét létrehozza és eldallitja a termelés fel-
tétlen elofeltételeit, ennélfogva a teljes anyagi feltételeket az egyén termelberdi-
nek totalis, egyelemes fejlédése szamara...“ (1. m. 392) .

Az elidegenedés meghaladasa. Az egyének emberi fejlodése — oncél

Az egyén elidegenedése a munka folyamatdban és annak termékeiben, vala-
mint a tobbi egyénhez f(iz6d4 viszonyaiban -— tehat elidegenedése kézvetlen élet-
kozegében és nembéli tevékenységének alapvetd teriiletén — annak a nembéli
jellegnek meg nem valdsuldsat eredményezi, amelyet Marx ifjukori, 1844-es kéz-
irataiban mint ,szabad, tudatos tevékenység“-et hatdroz meg (Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok 1844-bdl. Budapest, 1970. 50.); ennek a nembéli jellegnek a meg nem
valésuldsa elembertelenedéshez vezet, az egyén elidegenedéséhez Onmaga emberi
1ényegétol.

Az elidegenedés torténelmi meghaladéisa, az ember lényegi erdinek felszaba-
duldsa az elembertelenité koriilmények nyomasa alol tehat az egyének kozotti
viszonyok humanizalasat, a tarsadalom egész szervezetének a humanizdldsat je-
lenti, igényli. ,,...a kommunizmus mar az ember reintegriaciéjdnak vagy magaba
valé v1sszateresenek az emberi onelidegenedés megsziintefésének tudja magat“, —
irta Marx Gazdasagz—leozofzaz kézirataiban. (68.) Erettkori mfiveiben egyre hang-
stGlyosabban jelenik meg az a gondolat, hogy a kapitalizmusr6l a kommunizmusra
valé Attérés az egyetemes torténelmi folyamat immanens sziikségszer(isége. De
minden 1épésnél Kkitliinik ezekbél a munkakbdél is, hogy Marx a kommunizmus
felsObbrendliségét az egyének kozotti viszonyok 1jszeri megalapozasaban latja,
egy olyan rendszer kialakitdsaban, amelyben a tarsadalom minden tagja teljesen
megvalosithatja emberi képességeit. Az a koézismert megfogalmazas, amely szerint
a kommunista viszonyok megvaldsitasa jelenti majd az emberiség torténetének wva-
16di kezdetét — miutdn az eddigi fejlédés csupén elbtérténete volt —, azt a gon-
dolatot foglalja magédban, hogy a kommunista tdrsadalom valésitja meg elsé izben
minden ember szdmdara a teljes humanizalédas lehetOségét. Az ember tarsadalmi
lény; A tb6kében azt irja Marx, hogy a kommunista tarsadalom embere ,tarsa-
dalmiasult ember* lesz.

A Grundrisséban Marx ismételten hangsilyozza, hogy az egyének kozotti
viszonyok — eldologiasodas 4&ltali — elidegenedése fonakjara forditja a cél és az
eszkoz kozotti természetes viszonyt, feladldozza az egyént egy rajta kivilli és tlle
idegen cél érdekében, Atalakitja célbdl eszkiozzé. Ezzel ellentétben a kommunista
tarsacalomban az egyén - 0Oncél; természetesen nem valamely elszigetelt egyén
és nem is a kivaltsagos egyén, hanem a tarsadalom minden egyéne, minden tagja.
Marx szamos helyen beszél arrol, hogy a kommunista tarsadalom érdekei egybe-
esnek az e tarsadalmat alkoté egyenek osszessegenek érdekeivel; tobbszor tesz
egyenléségi jelet a ,tarsadalom sziikségletei“ és a ,tarsadalmilag fejlett emberek
sziikségletei“ kozé (A téke 264.). Ennek az objektiv egybeesésnek a megallapitasa
alapozza meg tudoményosan a humanista eszményt.

»Az ember a maga minden oldali lényegét mindenoldaldan sajatitja el, te-
hat mint totalis ember“ — olvassuk az ifjukori kéziratokban (Gazdasdgi-filozo6fiai
kéziratok, 71.). Ez a gondolat tér vissza részletesebben Kkifejtve a késébbi kéz-
iratokban: maga a termelés, az egész tarsadalom fejlodése kévetelménye ,a tar-
sadalmi ember Osszes tulajdonsagainak kultirdja és ennek az embernek mint a
lehetd leginkabb sziikségletekben gazdagnak a termelése — a lehetd leginkabb to-
tél/is és egyetemes tarsadalmi termékként valé termelése”. (Marx—Engels Miivei
46/1. 298.)
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Az ember csupan hosszii és kanyargos torténeti folyamat eredményeképpen
valhat a tarsadalom totdlis és egyetemes termékéveé. , Az egyetemesen fejlett egyé-
nek, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, kozosségi vonatkozasaikként egyben ala
vannak vetve a sajat kozosségi ellendrzésiiknek, nem a természet, hanem a tor-
ténelem termékei.“ (I.m. 78.) Nevezetesen, Ossztarsadalmi szinten, a kommunista
tarsadalom terméke lesz, mivel a primitiv tarsadalmakban az ember még az em-
beri viszonyok totalitasa mnélkiil élt, az antagonista tarsadalmakban pedig elide-
genedett a tarsadalmi viszonyok totalitasaban. Figyeljilk meg ugyanakkor az utébbi
idézetben, hogy Marx az ember totalis megvaldsuldsat olyan tarsadalmi viszonyok
kialakulasatél teszi fiiggoveé, amelyek az egyének kollektiv ellendrzésének wvannak
alavetve, tehat az elidegenedés torténelmi meghaladasatol.

Az a gondolat, hogy a tarsadalom sziikségletei egybeesnek a tarsadalmilag
fejlett emberek sziikségleteivel, ragyogé megfogalmazasban jelenik meg ujra a
Grundrisséban, ahol Marx a tarsadalom gazdagsigat az egyének alkoté készsé-
geinek teljes kifejlodésével és megnyilvanulasdval azonositja: ,,...ha a korlatolt
polgari format lehantjuk, mi egyéb a gazdagsag, mint az egyének sziikségleteinek,
kképességeinek, élvezeteinek, termelberdinek stb. az egyetemes cserében létrehozott
egyetemessége? mint a természeti erok — mind az Ggynevezett természetnek, mind
az ember sajat természetének az erdi — feletti uralom teljes kifejlodése? mint
az ember teremtd hajlamainak abszolit kimunkdldsa — aminek nines mas elo-
feltétele, mint a megeldzo torténelmi fejlodés —, amely a fejlodésnek ezt a tota-
litasat, azaz minden emberi erének mint olyannak eldre adoit mércével fel nem
mérheté fejlodését énceélla teszi?“ (IL.m. 367.)

Minden emberi erének oncélként valo fejlesztése, kiteljesitése — ime, a leg-
magasabb humanista eszmény Marx megfogalmazdsaban. Megkiséreltik kimu-
tatni, hogy ezt az eszményt Marx egyén és tarsadalom viszonyainak szociolOgiai
vizsgdlataval, az elidegenedés és annak meghaladasa tdrsadalmi feltételeinek a fel-
tardsaval alapozta meg. Szabadjon még hozzafiizni, hogy a Grundrissebeli meg-
fogalmazas ismét tokéletesen egybehangzik egy, A tokében talalhato szdveggel.
Marx életmiive egységesnek bizonyult: vitathatatlanul legérettebb és legnagyobb
miive, A téke a tudomanyossignak és a humanizmusnak ugyanazt a nemes 0tvo-
zetét mutatja, mint korabbi irasai. Ime, a szoveg: ,,A tarsadalom igazi gazdag-
siga és lUjratermelési folyamatanak 4llandé bovitési lehetésége tehat nem a
tobbletmunka tartamatol, hanem annak termelékenységétol és azoknak a termelési
feltételeknek tobbé wvagy kevésbé gazdag tartalmatol fiigg, amelyek kozott ez a
munka véghemegy. A szabadsag birodalma wvaldjaban csupan ott kezddodik, ahol
megsziinik a nyomor és a kiilsd célszerliség diktalta munka. [...] Ezen a téren
a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult termelk
ésszeriien szabalyozzdk, kozds ellenorzésitk ala vetik a természettel valé anyag-
cseréjiitket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyag-
cserét a legkisebb erd felhasznalasaval, az emberi természethez legméltébb és
legmegfelelobb feltételek mellett hajtjak wvégre. De ez még mindig a sziikségsze-
ritség birodalma. Ezen tul kezdodik az emberi erokifejtés, amely oncél, a szabad-
sag igazi birodalma, amely azonban csak a szlkségszerliség e birodalman mint
alapjan virdgozhat ki.“ (4 téke IIL. 786.)

A tarsadalom haladasa, a kommunista tarsadalom felépitése a feltétele az
egyén teljes emberi megvalositisanak az egész tarsadalom szintjén. A kommu-
nizmus felé tarté haladas ©ncélja: minden egyén teljes megvaldsulasa. Ez Marx
tanitdsa, amelyet a Grundrisse tartalmaz, s amelyet A tdke megerdsit és tovabb-
fejleszt.




