mondtam végiill nagyon szomoruan —,
miképpen jutott abba az allapotba, hogy
dnnek mar nem Kkell csillagdszati tav-
36?7 Kell-e magyardzni, hogy ez a bi-
zonyos csillagdszati tavesd  szatirikus
jelkép, amelybe azonban nagyon sok
minden belefér, s amelynek értelme
egyetemes érvény(? Az emberiség va-
lamiképp eljut — a gyermekiség allapo-
tab6l a felnbttség &llapotiba —, és ha
mAr eljutott, meg is érett a szatirdra.

A felnbtt- és gyermekvildgnak ez a
szimbolikus és kardinalis ellentéte a
filmmagus Jacques Tati miveit juttatja
eszembe. A gyermekiség ilyen értelmi
szerepeltetése azonban mar Mark Twain-
nél is fOszerepet jatszik, s alkalmanként
fészerepet kap a filmburleszkben, Chap-
linnél is. De egyikitk sem kapaszkodik
olyan reménykedéssel teli kétségbeesés-
sel a gyermeki vildg mitoszdba, mint
éppen Bajor Andor. Tati gyermekei (és
kutyai) a viddmsdg, az egészséges sza-
badsagvagy, a nagyképlségmentes élet-
forma nevében utkoznek Ossze a felndt-
tek vildgaval; ugyancsak szikrazd és
4déz iitkozés ez, s legaldbb olyan lelep-
lez$ erdvel hat a felndttek taposémalom-
mechanizmusira, mint a Bajoré. Bajor
azonban a legmaibb, a legmodernebb,
akihez a hiriigynokségek morzejelei, ra-
didhullamok és televiziés sugarzdsok
gyorshirei szallitjdk a technika &ltal Osz-
szezsugoritott, karnyujtisnyi kozelségbe
keriilt vildg Osszes gondjat, bajat, oro-
mét és fajdalmat. Es az irgalmatlanabb
valdsag.

Lirikus humorista

Barmily komor is olykor a Bajor An-
dor latta vildag képe, s barmily komoly
is mondanivaléja a folfedezett kancsi-
sdgokrdl, mégiscsak a nevettetés mes-

tere, s a kinevetés a hivatdsa. Sokféle
nevetés létezik: a f6lényé, a magabiztos-
sagé, a sajnalkozisé, az egylittérzésé, a
folszabadultsagé, az O6rémé, a gunyoros-
ségé, a kajan karéromé, a viddm on-
feledtségé. Bajor miivészetének és mon-
danivaléjanak megfeleléen nevetése is
sokféle. A fentebbiekbdl keveredik ki a
sajatos, eltéveszthetetlen bajori nevetés,
ama ,recept, adagolas szerint“, amelyet
az elébb prébaltam jellemezni. Az ér-
telem és az érzelem kettossége vezérli
tollat, s képtelen arra, hogy csak hig-
gadt, hiivisen elegans szatirat, kerekded
kedves humoreszket, borsos parodiat
vagy szurkalodd tarcakrokit irjon. Nala
a formak és a miifajok keverednek, &t-

valtanak egymdsba, mert Bajor nem
tiri a formak szabalyait, 6 nagyobb
nagysagrenddi torvényeknek engedel-

meskedik, olyanoknak, amelyek fo6liilall-
nak mifaji, minemi szerkezetek rend-
jén: az emberi indulatok térvényeinek.
Ez persze nem mindig valik hasznara
mivészetének, de ezzel egyutt kell el-
fogadnunk 6t.

Sokkal stilyosabb  szabdlytalansiga
irasmivészetének, hogy a szatirikus,
prézairé Bajor Ilényegébent lfrai alkat.
Ez sem egyediilallé jelenség a humor
birodalméban, nala azonban karakterére
jellemzben félfokozott., Majdnem minden
irdsa koltéi onvallomds. Vele tortént
eseményeket mond el, megéli és &téli

frasait. Szatirijdnak (szenvedd) h8se
csak 6 lehet. Humorista az, akivel vic-
celnek — mondta kesernyés o6niréniaval

Karinthy. Bajor az az orok kisdiak, aki-
vel valéban tréfal az élet, aki tulfGtot-
ten megél minden kancsi élményt, s az
alkotéi munkafolyamat egyik titkos pil-
lanatdban dél el, hogy koltemény lesz-e
beldle, vagy szatira.

Szalay Karoly

A kulturalistol a politikumhoz = .

Ma mAr biztosan tudjuk, hogy az em-
ber valésagos felszabadulisa sziikségkép-
pen Osszefiigg az elidegeniilt tarsadalmi
viszonyok forradalmi &talakitasgval, az
emberkozi kapesolatok teljes humanizi-
lasaval. Mert csak ilyen emberiesiilt k&-
zegben tudjuk valdéra valtani egyéni és
nembeli képességeinket, hogy a 1ét de-
terminiciéjan beliil az alkotd cselekvés-
ben testet ©6lt6 szellem ~— egy jobb vi-
lagért — szabadon érvényesiilhessen.
Idérendileg, torténetiségében tekintve a

folyamatot, az ember értelmi, érzelmi és
akarati felszabaduldasa — valljuk a tudat
viszonylagos szabadsagat — némileg meg-
elozte valdsdgos, gazdasdgi (tarsadalmi)
felszabadulasit. Ebben a vonatkozéasban
alighanem a nemzeti 6neszmélések ko-
raval egybeesé illuminizmusé a pdalma.

Torténelmi szerepilk, jovojlik, sorsuk
eladdig sohase foglalkoztatta annyira in-
tenziven a népeket — fOképp azok értel-
miségi rétegét —, mint nemzeti onébre-
désiik idoszak&aban.
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Sajatos forméban Erdélyben is igy

tortént.
Honnan ez a sajatossag?

A XV. szdzad végétdl vagy a szazad-
fordulétél kezdddhetett el Délkelet-Eu-
répédban az a mindent visszafogd lema-
radas, amely egy haldlra {télt termeld-
méd fura tovabbdsocogését eredményezte.
Az a tespedtség, aporodottsag, majdhogy-
nem idénkiviliség, amely lidércnyomés-
ként nehezedett erre a teriiletre, sok
mindenben megmutatkozott. A kor nyu-
gat-eurépai allapotait véve viszonyitési
alapul, talan elegend6 néhany olyan fon-
tos terliletre és tényezbre utalnunk,
mint: az idejétmult foldmiivelési formak
valtozatlan tovabbélése, a parasztsig tGl-
stlya, a megkésett polgdrosodas és a va-
rosi élet elmaradottsdga, az egyhiz min-
denhatdsaga, a laikus gondolkozéds és a
vilagi érdekek hattérbe  szoritottsaga.
Megnehezitették és Kkésleltették még a
soknemzetiségli  allamok kettés elnyo-
masban él6 népeinek onérvényesitési to-
rekvését szerény gazdasdgi erejik, a ve-
ik szemben alkalmazott diszkriminacio,
e teriilet rendkivill bonyolult etnikai
Osszetétele, az érdekszférik Utkozése, va-
lamint a folyton véaltozé, de egészében
kedvezbtlen nemzetkozi politikai konstel-
1acié.

A sajatos helyzet miatt a kapitalizdls-
das itt joval késdbb és eleinte f8ként
az Uj irant fogékonyabb nemesség koré-
ben — tehat a mezdgazdasagban s a ve-
le kézvetlenebb kapesolatban 1évd terii-
leteken — jelentkezett. A t0kés termelési
viszonyok fokozatos térhdditasa ezekben
a népekben is felébresztette a nemzeti
dntudatot. Igy lett az erdélyi roménok
dnaffirmaciés mozgalméanak két alapvetd
problémadja: a felszabadité kiizdelem és a
nemzeti kérdés. (Lasd Araté Endre: Ke-
let-Eurdpa torténete a 19. szdzad elsé
felében. Budapest, 1971)

A korabeli Erdély elavult gazdasagi-
tarsadalmi viszonyai és csonka osztaly-
szerkezete arra késztette az erdélyi ro-
mansagot, hogy a szellemi kulttura terii-
letén Kkezdje el Ontevékeny mozgalmat.
Keith Hitchins kényve* ezt a t&bb mint
masfél szdzadnyi idétdva — a XVIII
szdzad méasodik felétdl a XIX. szazad
végéig terjedé6 — folyamatot vazolja fel
harom fobb mozzanatban.

Az elsé fejezetben Samuil Micuval, az
erdélyl romén felvildgosodas egyik ve-
zéregyéniségével ismerkediink meg, de
sokkal inkabb a politikussal és a kozéle-
ti személyiséggel, mintsem a teoretikus-
sal, a tuddssal. A masodik fejezetben
Hitchins a korabeli erdélyi romdan tar-

* Keith Hitchins: Culturd si
Transilvania, Editura Dacia. Cluj,

nationalitate in
1972,
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sadalmi-politikai  gondolkodas nyomon
kovetésére véllalkozik; a befejezd rész-
ben pedig az 1895-i Nemzetiségi Kong-
resszus (Congresul Nationalitatilor) kér-
déskorére Gsszpontosit.

A kotet alapjan hadd vegyilk szem-
ligyre a mozgalomban és a korabeli er-
délyi romansadg tudatédban jelentkezett
mutaciokat.

Erdély a XVIII. szizadban még a
hiibériség Prokrusztész-agyaban aludta
szorongasos  Almat, s csak a nagyon
mélyr6l fakadd, idoénkénti megmozdula-
sok jelezték egyre hatarozottabban a
fenndéllé rend stGlyosbod6 valsagat, amelyet
feliilrél j6vo jobbagyreformokkal pro-
béltak ellensdlyozni. De minden 6vintéz-
kedés és mentési kisérlet ellenére egyre
slirgetébben jelentkezett a vAltozas és a
megdjhodas igénye. Ilyen koriilmények
k6zt indult el a XVIII, szdazad masodik
felében — a tarsadalmi fejlodés sziikség-
szerli kovetkezményeként — az erdélyi
romanok mozgalma szamottevd gazdaségi
potencial, kialakult polgarsdg és vilagi
értelmiség nélkiil.

A termelberdok fejlédése, a felvilago-
sodés eszméinek friss fuvallata és a fel-
felbukkané reformigények kiméletleniil
feszitették a régi vildg eresztékeit. 1d6-
szakrél idoszakra haladva mindink&bb
érzékelhetd a kozdsségi tudat mélylilo
heterogeneitisa: gyakoribbak a dilemmé&k
és a belsé konfliktusok, mindennapos
lett a ,két vilag® kozti lebegés. Hanem
a hagyomanyos szemlélet és az illuminiz-
mus eszméin nevelkedett Gjiték nyilt Osz-
szecsapasa még sokaig varatott magéra:
csak a XIX, szdzad mdsodik felében
kdvetkezett be (Andrei Saguna — Simion
Bérnutiu). A tarsadalmi tudatban be-
allott mutéciokat az Ujabb és tGjabb
programpontok jelezték, amelyek egyben
a mozgalom fejlodéstendenciijat is mu-
tattdk a kulturalist6l haladva a politi-
kum felé, Az erdélyi romansag Onaffir-
maciés mozgalmanak igy valt végil
meghatirozé elemévé a nemzeti ideolé-
gia.

Minden nagymérvi szellemi atalakulés
idején sziikségszerlien felmeriil a kérdés:
hogyan viszonyuljon az 0j a régihez, a
szlileté a letlindhoz? A kérdés itt azért
nem erdltetett, nem is szénoki, mert a
felviligosodas eszméinek elkételezett er-
délyi roman értelmiség szine-virdga ak-
kor fordul igen nagy érdeklodéssel a
mult felé, amikor az attdérd nyugat-eu-
ropai felvilagositék az ész és a tudés
nevében ostoroztdk a letind korszakot.

Honnan szdrmazik ez a ,visszdssig"“?
Faziseltoléddasb6l. Abbol az  egyszerd
ténybdl, hogy amig a nyugat-eurdpai il-
luministdk a joszerével mar kialakult
vagy kialakulé polgari nemzeti &4llamok



talapzatardl tamadtak a hébéri rendszert
s annak uralkodd ideoldgiajat, a skolasz-
tikat, addig a délkelet-eurépai soknem-
zetiségli birodalomnak azok a népei,
amelyek gazdasigi és nemzeti elnyomas-
ban éltek, 6neszmélésitk idején még a
régi rend keretei koziil viszonyultak a
régmulthoz. Az erdélyi roménok is —
akik jeleniiket méltatlannak érezték —
egykori torténelmilkkel, a mult felidé-
zésével kivantak példat statudlni. Ezért
ldtsz6lagos csupian a tegnaphoz fordu-
dulds: visszapillantva wvalojiban elore
tekintettek. Mert csak az latja a jovot,
aki nem téveszti szem elol a multat,

A torténelem a mozgalomnak wvaldban
egyik igen lényeges kérdéskére volt, de
mégis csak az egyik. A népek nemzeti
oneszmélése, a felvilagosodds ugyancsak
az érdeklodés és a tudomanyos vizsga-
lédas kozéppontjdba allitotta az anya-
nyelvli miivelodés és az irodalmi nyelv
megteremtésének, illetve csiszoldsanak a
szlikségét. (Erdélyben ebben a vonatko-
zasban is sajatos helyzetet taldlunk: a
nyelvek kolesdnhatasat.)

Ez a szilkséglet is a felvildgosoddas lé-
nyegéhol fakad, Mert ez az a kor, amely-
ben az emberek az ismeretszerzés kul-
tuszat élik. Maga a jelenség egyféle lo-
gikdbdl, ,,a miveltség egyenld a gazdag-
saggal!“ pragmatizmusidbdl nott ki
Aminthogy ,a tudds — hatalom® baconi
gondolataban szintén az Gjdonsiilt polgar
der(ilatdsa és magabiztonsiga érezheto.
Kibontva a gondolatot: ha a miivelodés
alapvetd eszkéze a nyelv, és hogyha a

Kabdn Jézsef: Alkony

miuiveltség a gazdagsdg forrasa, akkor a
hajlékonyabb, a  kimiiveltebb nyelv
koénnyebben hozzasegit a tobb ismeret-
hez. Ebben a gondolatmenetben anyelv-
miivelés elofeltétele és kozvetett eszkoze
a tarsadalmi felemelkedésnek, hiszen a
tarsadalmi rossz orvoslasanak egyik leg-
hatékonyabb gy6égymodja a tarsadalmi
rangtol fiiggetlenitett miiveltség elérése.
Ezért tartottdk fontosnak az illuministidk
az értelmiségi réteg szambeli gyarapita-
sat és felkésziiltségének elmélyitését.
Hitchins tehat a felvildgosodds eszmevi-
laganak logikajat kovetve emelte ki
konyvében az értelmiségnek, annak a
tarsadalmi rétegnek a szerepét, amely
kigondolta, felépitette a mozgalom ideo-
alakulasat, és iranyitotta a kiizdelmet.

Az illuministdk szerint mindenkinek
joga van a munkdhoz és a boldogsaghoz.
Ezek nem eldjogok — ezek jogok. Es mi-
velhogy az egyén csak megfeleld tdrsa-
dalmi kézegben bontakoztathatja ki ké-
pességeit, a tarsadalom koteles mindenki
szaméara biztositani a gondolkodas és a
cselekvés szabadsagat. Az eléjogok eltor-
lése és a jogfosztottsig megsziintetése —
korparancs. De ennek a jogos kovetel-
menynek az adott tarsadalmi viszonyok
megsziintetése nélkiil nem lehet érvényt
szerezni.

Keith Hitchins kényve ezt az atalaku-
lasi folyamatot kiséri végig a XVIIIL. sza-
zad masodik felétol a XIX. szdzad vé-
géig.

Aniszi Kalman




