Bajor Andor humora

Bajor humorista? ,Humorista... a
leggyengébb irdk gyijtéfogalma — 4lla-
pitja meg keserfien Bajor. De tehetetle-

niil széttarja a karjat. — Legyek humo-
rista, ebbe nekem nincs belesz6la-~
som...“ Es mivel magyar nyelven ird,

magyar humorista, minden bizonnyal
Karinthy Frigyes hatdsa alatt terebélye-
sedett ki tehetsége. Parddiat, humoresz-
ket, szatirat, publicisztikat ir. Meég va-
rosélménye is hasonlé lehet. Varadrél
szérmazik, és a Szamos-parti metropolis-
ban él; mindkét varos a haladé polgari
kultura el6harcosa volt.

EbbS8l a Karinthy-rokonsagbdl csak
annyi az igaz, hogy Karinthy groteszk-
jatékos formai vilaga ideig-6raig hatott
ra. A nagy példakép fGlszabaditotta, s
nem meghatarozta Irdsmivészetét. Ba-
jor kildonben ,forditott® Karinthy-ta-
nitvany. Sok magyar humorista ott és
akkor j6 csak, ha karinthys. Bajor nem
volt j6, amikor karinthys volt, és azdta
j6 igazan, amiéta bajorandoros.

Kolozsvarisdgat mar nehezebb megca-
folni. Igaz, a vAarost bajosabb elkép-
zelni 6nélkiile, mint 6t a varos nélkil.
Nehéz elképzelni a szerkesztSségek, ka-
véhazak, kiillitisok termeit vagy szo-
bacskdit az 6 Benczédi-karikatirds, ked-
ves alakja, okosan villogd, nagy indula-
toktdl paras szemilvege, bagoéfiistben
szenvedl aszketikus arcéle nélkil. Igaz,
a Korbs-, a Szamos-, a Maros-part li-
getei, a hangulatos erdélyi falvak és
dombok lankai meghatdrozzak Bajor
szépségeszményét, s a kolozsvarisag,
amelyet a Feleki-tetd, a hézsongardi te-
metd, a Farkas utcai templom, a Ma-
tyads kiraly szliléhéza koézé fogott mult
€s jelen jelképez, é1 ugyan m(vészeté-
ben, de nem meghatarozéja annak. Es
olvasmanyélményei, kedves koltSinek
vildga sem zdrul két févaros kozé. Meg-
hokkentd, hogy ez a kitéphetetleniil
kolozsvari ir6 (inkabb ko6ltét kellene
‘mondanom) mennyire az &ltaldnos em-
beri érzések, gondok, bajok, mennyire a
huszadik szdzadi kisember viliginak a
kifejez6je. Olyan érzéseket, gondolato-
kat fogalmaz meg, amelyek mindeniitt
érvényesek, mindeniitt bevalthatdk, at-
szamitas, levonds, Aatértékelés nélkiil.
Csak kiilséségekben, a dolgok megneve-
zésében helyhez kététt; ha nem Szamos-
nak, hanem Nfilusnak hivjdk ott a fo-
1y6t, a kiilonbség csak annyi, hogy nem
krokodil dszik benne — a Bajor-szatira
szerint —, hanem jegesmedve., A kép-
telenség megjelenési form4ija lehet m4s,
de a képtelenség lényege ugyanaz.

A bilcs megértés humora

Es Bajor mégsem vildgpolgar (ennek
a kifejezésnek ma mar kiilénben is
rossz mellékzongéje van), inkdbb vildg-
ember, aki nem nivellidl, nem Aaltaldno-
sit, csak a hasonlésagot, az azonossagi
pontokat keresi a vilagok koézétt., ,Egy-
formdn emberek vagyunk, ha nem is
vagyunk egyforma emberek® — ez lehet
taldn bdlcs humorit meghatarozé filo-
z6fidjanak sarktétele. Ebben az ember-
koézpontu, megértd allasfoglalasban azon-
ban sok humoros, szatirikus iréval azo-
nos nézetet vall. Bret Harte-tal, Dickens-
szel, Csehovval, Karinthyval, Topircea-
nuval egyarant. A humoristak és szati-
rikusok céhének egyik lehetséges alap-
szabalya ez; onmagdban tehdt nem
egyéniti az irét, mlivészetét azonban mi-
nésitheti, s a Reviczky-féle belatd és
bdles humor régidiba emelheti.

A bbles megnemértés szatirdja

Bajor Andor {rasaira azonban legaldbb
annyira jellemz6 az indulatos, kénydr-
telen tagadas, elutasftas is, mint a bolcs
megértés. Bajor minden jelenségben a
logikat, az értelmet keresi. Es logika, ér-
telem helyett sok jelenségben a kibé-
kithetetlen — komikus vagy tragikomi-
kus — ellentmondést fedezi fél. Es itt
keresendd minden més szatirikustél kii-
16nb6z0 egyéniségének egyik ismérve.
Bar ezt roppant nehéz vegytisztin ki-
elemezni miveib6l, hiszen mas szatiri-
kus is folfedezi ezt a fajta komikus el-
lentmondéast, de maéasként. Bajor legfs-
képp az emberben magdban, az emberi
logikdtlansdgban és jellemtelenségben
megnyilvanulé, szervilizmussal parosuld
és dalnok képmutatiassal leplezett anti-
etikus magatartdst karikirozza irasaiban.
N4la az emberi hitvanysagok — a szel-
lemi ®nallotlansdg, a Kkisszerliség gonosz
4lfolénye, a tudatlansigbél és gbgbdl
bsszetevddd pokhendi magabiztossag, ‘a
josadg pbézaban tetszelgd alattomos ron-
t4s- és zsarnoksigvagy, a szolgalelk(ség,
a korlatolt bilirokratikus hajlam, a j6-
zansag és realitasérzék pdzdban tet-
szelgé tompaagyu fantaziatlansag, a kor-
monfont és gatladstalan hazudozas, meg-
hamisitdsa szépnek, jénak, igaznak és
emberinek hitvany Kkis célocskikért —
egy t6rol fakadé és egymaéssal Ossze-
fliggbd: jellembeli fogyatékossdg — az
emberi etika hidnya. Es ez a bdlcs, meg-
ért8, belatd és szerény humorista on-
pusztité diihvel gyGloli ezt a szatirdba
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vagy inkabb tragikomédidba kivankozd6
hamis vildgot. frasmivészetének viszont
Gjabb sajatossdga, hogy duhét, amely
olyan erds és olyan igazsagos, hogy or-
ditva, ©6klot razva kellene vildggad har-
sogni, halkan, fojtottan, de anndl izzoéb-
ban fogalmazza meg. Miért ilyen indu-
latos, ilyen csalédott, ilyen elkeseredett
Bajor a szatirikus? Alighanem azért,
mert a szatira racionalizmusival azt
varta, hogy az emberben irracionalis —
illogikus — ellentmondasokat fedez fdl,
a szatiratérténet rendje szerint. Kutata-
sai azonban azt bizonyitjak, hogy az em-~
beri illogikum mélyén sunyi és alatto-
mos antietikum lappang, s ez még az
esztelenségnél is fajébb, rosszabb.

Pesszimista-e Bajor Andor?

Mesteri nevettetd, de azokat az irésait
szeretem igazadn, amelyekben a nevet-
tetés csak harmadlagos vagy éppen pe-
riferikus fontossigi. Sok szatirdjén nem
is tudok nevetni, mint Swift vagy Gogol
megannyi szatirdjdn sem. SoOt, azt is
le merem irni: a legelszomoritébb dol-
gokat a szatirikusok vették észre a vi-
lagirodalom tanusaga szerint.

Pedig azt mondjdk, pesszimista sza-
tirikus nem 1létezik. Mert az, aki egy-
végtében Xkritizdlja a vilagot, embertar-
sait és sajat magat is persze, hisz ab-
ban, hogy van értelme tevékenységé-
nek. Tehat elhiszi, hogy ember és vildg
javithaté. Legftljebb abban kételked-
het, hogy a javuldst 6 maga megérheti.
Ez a fajta pesszimizmus azonban az iré
magdaniigye., Azt nem tudom, hogy Ba-
jor hisz-e a vilag megjavithatésagéban,
de az biztos, hogy hisz a nevetésben, és
védelmezi is az ember nevetéshez vald
jogat, mint ahogy hisz a megtisztité si-
ras jogossdgaban is. Vallomasai, megnyi-
latkozasai inkébb egy Onmagiaval Oro-
kosen elégedetlen, t6prengd, ridgdédé, vi-
védo, aggalyoskodds, onmagat emésztd,
valdsagos vagy valétlan kudarcoktsl £616
embert sejtetnek. Es ez az emberi ma-
gatartas visszahat a szatirairéi magatar-
tdsra is. Bajor sohasem keriil abba a
felhétlen és korlatlan szatirai f6lény-
helyzetbe témaival, kiglnyolt alakjaival
szemben, mint Szaltikov-Scsedrin, Mo-

liere vagy akér egy koznapi, alkalmi
vicclap szatirikusa. Ez a magatartas
azonban nincs kardra mfivészetének,

emberkozelbe hozza az {télkezd szati-
rikust, s szivetszoritéan bens8ségessé
teszi irasait. A szatirikus {itéletmondd
jogdn sem vonja ki magdt a szatirizalt
valéséghdl: , Megitélésem szerint a rém-
alakok nylizsgésében a Kkancsi szandé-
ktak vildgméretli Osszeeskiivése huzd-
dik meg...* S roégton hozzateszi, hogy
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6 is ,kancsi“ eredetileg, azzal a kiilénb-
séggel, hogy ,hittel és szorgalommal®
klizd ellene. ,Egyszer-egyszer mar el-
jutok odaig, hogy nem latom duplan a
vilagot, s6t néha képes vagyok gyonyor-
kodni szépségeiben. Ha valami torzat
pillantok meg a valésdgban, eldszér
szememet tartom biindsnek, és szamta-
lanszor helyesnek bizonyul a f6ltétele-
zés. Ez a val6: én elsd pillanatra min-
dig visszataszité és torz jelenségeket fe-
dezek f6l. De gy(l6lom a torzsagot, a
kétfejliséget, a kaoszt, a szinek értelmet-
len egyvelegét. Hat hogyne lennének
ellenségeim azok, akik a kdaoszt és az
értelmetlenséget kiagyaljak?«

Bajor ars poeticijdnak ez a vallomas
a kulcsa. Az, hogy gydlsli a torz hit-
vanysagot, szatirikus elbjog és koteles-
ség. De az a tétel, hogy a kancsisagtol,
a hitvanysdgtol hittel és szorgalommal
meg lehet szabadulni, ez mir a Bajor
Andor-i szatira elvi sajatossiga.

Kettés vilagegyetem

Megfigyelték-e, hogy irdsai kézott
mennyi sz6l a gyerekekhez, és azt, hogy
még tobb sz6l a gyerekekrsl?

Miveinek jellemzd nagy alaphelyzete
a gyermeki és feln6tt vildg kibékithe-
tetlen és egyetemes szembenalldsa. Két
vildg ez, amely hasonlit ugyan egymas-
ra, de ami az egyik vildgban szép, jo,
kedves és értelmes, ugyanaz a masik vi-
ldgban csunya, ellenszenves, értelmetlen.
Elég, ha a Harabula csdszdr szatirikus
jelképére utalok. Az erddében héabords-
dit jatsz6 gyerekeket . katonai hadgya-
korlaton részt vevd felndttek zavarjdk
meg. A gyerekhabortsdi magaval ra-
gadd, fantdziadis romantika, a felndtt-

valtozat kidbrandit6, goromba, mord,
konydrtelen. Bajor gyermeki vilaga
szépséges, tiszta, emberséges, telistele

dbrandokkal, &lmokkal, amelyek kii-
16nbbé teszik a torz, a gonosz, a kegyet-
lenlll jézannak 14tszd, valdjaban fanta-
ziaszegény felnbtt-vildgnal. A dinnye
haldldban a ,felnBttek titkos bandaja“
all szemben a gyermekekkel, akarcsak
a Hisvéti nydlban. A Darutoll egy régi
erdében, a Fugyivdsdrhelyi gondolatok
vagy a Madarak és fik mapja irtéztatd
konyortelenséggel {itkozteti ©ssze ezt a
két viladgot egyméssal. De a gyerek—fel-
nétt kettdsség parabolidja kizardlag fel-
nétt tArgyd {rdsaiban is gyakori. Kiilén-
legesen szépen van jelen a Rovid el-
mélkedés a csillagdszat hatdrairdl cimd
humoreszkjében, amelynek utolsé6 mon-
data akar szalldige is lehetne; a cinikus,
folényes és a vildgegyetem dolgai irént
érzéketlen szemiiveglencse-arustél = ezt
kérdi csattanéként az ir6: ,,Uram —
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mondtam végiill nagyon szomoruan —,
miképpen jutott abba az allapotba, hogy
dnnek mar nem Kkell csillagdszati tav-
36?7 Kell-e magyardzni, hogy ez a bi-
zonyos csillagdszati tavesd  szatirikus
jelkép, amelybe azonban nagyon sok
minden belefér, s amelynek értelme
egyetemes érvény(? Az emberiség va-
lamiképp eljut — a gyermekiség allapo-
tab6l a felnbttség &llapotiba —, és ha
mAr eljutott, meg is érett a szatirdra.

A felnbtt- és gyermekvildgnak ez a
szimbolikus és kardinalis ellentéte a
filmmagus Jacques Tati miveit juttatja
eszembe. A gyermekiség ilyen értelmi
szerepeltetése azonban mar Mark Twain-
nél is fOszerepet jatszik, s alkalmanként
fészerepet kap a filmburleszkben, Chap-
linnél is. De egyikitk sem kapaszkodik
olyan reménykedéssel teli kétségbeesés-
sel a gyermeki vildg mitoszdba, mint
éppen Bajor Andor. Tati gyermekei (és
kutyai) a viddmsdg, az egészséges sza-
badsagvagy, a nagyképlségmentes élet-
forma nevében utkoznek Ossze a felndt-
tek vildgaval; ugyancsak szikrazd és
4déz iitkozés ez, s legaldbb olyan lelep-
lez$ erdvel hat a felndttek taposémalom-
mechanizmusira, mint a Bajoré. Bajor
azonban a legmaibb, a legmodernebb,
akihez a hiriigynokségek morzejelei, ra-
didhullamok és televiziés sugarzdsok
gyorshirei szallitjdk a technika &ltal Osz-
szezsugoritott, karnyujtisnyi kozelségbe
keriilt vildg Osszes gondjat, bajat, oro-
mét és fajdalmat. Es az irgalmatlanabb
valdsag.

Lirikus humorista

Barmily komor is olykor a Bajor An-
dor latta vildag képe, s barmily komoly
is mondanivaléja a folfedezett kancsi-
sdgokrdl, mégiscsak a nevettetés mes-

tere, s a kinevetés a hivatdsa. Sokféle
nevetés létezik: a f6lényé, a magabiztos-
sagé, a sajnalkozisé, az egylittérzésé, a
folszabadultsagé, az O6rémé, a gunyoros-
ségé, a kajan karéromé, a viddm on-
feledtségé. Bajor miivészetének és mon-
danivaléjanak megfeleléen nevetése is
sokféle. A fentebbiekbdl keveredik ki a
sajatos, eltéveszthetetlen bajori nevetés,
ama ,recept, adagolas szerint“, amelyet
az elébb prébaltam jellemezni. Az ér-
telem és az érzelem kettossége vezérli
tollat, s képtelen arra, hogy csak hig-
gadt, hiivisen elegans szatirat, kerekded
kedves humoreszket, borsos parodiat
vagy szurkalodd tarcakrokit irjon. Nala
a formak és a miifajok keverednek, &t-

valtanak egymdsba, mert Bajor nem
tiri a formak szabalyait, 6 nagyobb
nagysagrenddi torvényeknek engedel-

meskedik, olyanoknak, amelyek fo6liilall-
nak mifaji, minemi szerkezetek rend-
jén: az emberi indulatok térvényeinek.
Ez persze nem mindig valik hasznara
mivészetének, de ezzel egyutt kell el-
fogadnunk 6t.

Sokkal stilyosabb  szabdlytalansiga
irasmivészetének, hogy a szatirikus,
prézairé Bajor Ilényegébent lfrai alkat.
Ez sem egyediilallé jelenség a humor
birodalméban, nala azonban karakterére
jellemzben félfokozott., Majdnem minden
irdsa koltéi onvallomds. Vele tortént
eseményeket mond el, megéli és &téli

frasait. Szatirijdnak (szenvedd) h8se
csak 6 lehet. Humorista az, akivel vic-
celnek — mondta kesernyés o6niréniaval

Karinthy. Bajor az az orok kisdiak, aki-
vel valéban tréfal az élet, aki tulfGtot-
ten megél minden kancsi élményt, s az
alkotéi munkafolyamat egyik titkos pil-
lanatdban dél el, hogy koltemény lesz-e
beldle, vagy szatira.

Szalay Karoly

A kulturalistol a politikumhoz = .

Ma mAr biztosan tudjuk, hogy az em-
ber valésagos felszabadulisa sziikségkép-
pen Osszefiigg az elidegeniilt tarsadalmi
viszonyok forradalmi &talakitasgval, az
emberkozi kapesolatok teljes humanizi-
lasaval. Mert csak ilyen emberiesiilt k&-
zegben tudjuk valdéra valtani egyéni és
nembeli képességeinket, hogy a 1ét de-
terminiciéjan beliil az alkotd cselekvés-
ben testet ©6lt6 szellem ~— egy jobb vi-
lagért — szabadon érvényesiilhessen.
Idérendileg, torténetiségében tekintve a

folyamatot, az ember értelmi, érzelmi és
akarati felszabaduldasa — valljuk a tudat
viszonylagos szabadsagat — némileg meg-
elozte valdsdgos, gazdasdgi (tarsadalmi)
felszabadulasit. Ebben a vonatkozéasban
alighanem a nemzeti 6neszmélések ko-
raval egybeesé illuminizmusé a pdalma.

Torténelmi szerepilk, jovojlik, sorsuk
eladdig sohase foglalkoztatta annyira in-
tenziven a népeket — fOképp azok értel-
miségi rétegét —, mint nemzeti onébre-
désiik idoszak&aban.
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