ADAM SCHAFF

Az ideologia hasznarol I.»

Az ,ideoldégia“ szé sokértelmid. Arne Naess és munkatdrsai annak jelentését
a legujabb szakirodalomban észlelheté tényleges hasznalata alapjan elemezve,
kézel harminc és egynéhany ma is el6forduld jelentésvaltozatot vettek szamba. S
mivel itt nemegyszer tavol es§ vagy akar teljesen eltéré jelentésekrol van szo,
nem csoda, ha a targy megvitatasa sordn félreértések és logikai kisikldsok tdr-
ténnek, s hogy az ilyen bizonytalan alapon folytatott vitdkat nem lehet elddn-
teni. Amibll az kovetkezik, hogy a targyra vonatkozdé Osszes fejtegetéseknek a
hasznalt szavak értelmi rendszerezésébdl kell kiindulniuk, s annak vilagos le-
szogezésével, hogy a szerzé milyen értelemben szandékszik az ,ideoldgia“ szét
hasznalni.

Végigkovetve az ,ideolégia“ ilyen valtozatosnak mutatkozé jelentéseinek és
killonboztetni, megjegyezve természetesen, hogy weberi értelemiben vett idealtipu-
sokrél van sz6, mivelhogy konkrét haszndlat esetén e meghatarozasok legtobb-
szOr eltér6 elemeket tartalmaznak, vagyis nem ,tisztak“., E tipolégiai szempont-
bél megkiildnboztetett csoportok a kodvetkezdk: a genetikus, a strukturilis és a
funkciondlis meghatarozdsok. (J. J. Wiatr:; Az ideoldgia alkonya. Budapest, 1971.)
A genetikus felfogas szerint az ideoldgiat létrejottének feltételei vagy a 1étrejot-
tét kisérd feltételek alapjan hatdrozzik meg. A strukturalis tipust értelmezés az
ideoldgiat a kijelentések logikai vagy kognitiv elemzése alapjan hatdrozza meg,
szembeallitva, mondjuk, a tudomanyos kijelentésekkel. Végiil a funkciondlis meg-
hatdrozdsok az ideol6gidnak azt a szerepét hangsulyozzdk, amelyet a tarsadalom,
a kozOsségi csoportok vagy az egyének életében tolt be. Mivel ,tiszta® megha-
tdrozdsok nincsenek, ebb6l nemcsak a tobbértelmiiséghbl adddd félreértések lehe-
tésége kovetkezik, hanem a kiilonb6zé meghatdrozasok egyideji elfogadasa is.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a szempontok sokfélesége és az ,ideo-
16gia“ fogalmanak azzal kapcsolatos meghatirozasa folytédn kialakulhat egy olyan
helyzet, amikor egyik vagy mdsik meghatdrozas elfogadédsa eleve eldénti a széban
forgé vitat. Ha valaki példdul azt a meghatarozast valasztja, amely szerint az
ideolégia azonos a hamis tudattal, az ex definitione dont a tudoméany és az ideo-
l6gia szembenalldsa f0lotti vitdban. Csakhogy ez a megoldds megismerési szem-
pontbél kevésbé érdekes, mert bizonyiték nélkiil fogadjuk el azt, amit még bi-
zonyitani kell.

Epp ezért javasolom, hogy olyan koznapi kifejezések szemantikai elem-
zése nyoman, mint amilyen példaul a ,polgdri ideolégia®, a ,proletdr ideoldgia“,
a ,vallasi ideolégia“ és a ,vilagi ideologia“ stb., az ideolégia funkciondlis meg-
hatdrozasabdél induljunk ki. Eszerint az ideoldgia olyan mnézetek rendszere, amely
a vdlasztott értékrendszerre tdmaszkodva meghatdrozza az embereknek a tdrsa-
dalom, a tdrsadalmi csoportok wvagy az egyének fejlédésének -elfogadott céljait
illeté dlldspontjdt és magatartdsit. Nem kétséges, hogy ez a meghatdrozds nem-
csak hogy valdsaghlien ir le egy bizonyos tarsadalmi jelenséget (ha mélyebben &at-
gondoljuk az olyan kifejezések tartalmai, mint a fentebb emlitett ,,polgari ideo-
l6gia“ és ,,proletdir ideolégia“), hanem egyszerre ,nyitott“ is, meg ,semleges“ is
olyan értelemben, hogy nem donti el elére sem az ideolégia eredetével, sem annak
szerkezetével kapcsolatos viszonyuldsi médot.

Ideoldgia és tudomany

Az ideolégia és a tudomany szembedllitdsa rendszerint az aldbbi két elv
valamelyikének alapjan térténik.

Az egyik abbdl a meghatirozasbél indul ki, amely a fiatal Marx hagyoma-
nyaihoz kapcsolédik, miszerint az ideolégia azonos a hamis tudattal. Ez mar eleve
eldonti, hogy a tudomany szemben A4ll az ideolégiaval, ez ugyanis ex definitione
azonos a helyes tudattal. Ennek az okfejtésnek az a hib4aja, hogy a kérdés a meg-
hatérozasra irdnyul, az pedig, amit be kell bizonyitani, mar eleve tételezett. Ele-
gendd kétségbe vonni az ideolégidnak a hamis tudattal vald azonossagat, hogy
ezzel az egész okoskodads Osszeomoljon. A szembedllitds masik alapérve struk-
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turilis ismérvekre tadmaszkodik. A tudomany felépitésében kizarSlag 4allité mon-
datok vesznek részt, amelyek a hitelességi mindsités szolgalatdban &llnak; az
ideolégia pedig mindenekeldtt értékeld és normativ mondatokbél &ll, s mivel a
logikus gondolkodasban nem lehetséges az atmenet az Allit6 mondatokrél a nor-
mativ és értékeld mondatokra, ezért a tudomany és az ideolégia két kiilonalls,
egymdstél élesen elhatarolt vilagot alkot.

Véleményem szerint mindkét premissza hibas.

Ami az elsé kérdést illeti, nem kéfséges, hogy a Kklasszikus szillogizmusban
nem lehet &llit6 mondatok alapjan nyugvé elbfeltételezésekbdl kovetkeztetésként
értékeld és normativ mondatokhoz jutni. Ilyen atmenet valdéban nem létezik.
Azonban nem ez az egyetlen kovetkeztetési médd, amelyet az elemzés sordn fel-
haszndlhatunk. Ellenkezdleg, ez a legbandlisabb lehet8ség, és megismerési szem-
pontbél a genetikus kovetkeztetés sokkal jelentOGsebb. Nem arrél van szé ugyanis,
hogy az atalakitas adott szabdlyai szerint milyen mondatokbél lehet értékeldé vagy
normativ mondatokat generalni, hanem az utébbiak genezisér6él. Hogyan jut el
tehat az emberiség meghatirozott értékitéletekhez és értékrendszerekhez, miért
kiilbnboznek azok egymastél az egyes korszakokban, miért térnek el ugyanazon
korszakban, de mas kornyezetben? Nos, a kérdéseknek ez a csoportja nemcsak
hogy megismerési szempontbdl jelentés és nem banélis, hanem ezen a teriileten
méar kimondottan az emberi tuddsbél fakaddé és genetikus jelleg értékitéletek-
kel és normakkal van dolgunk, mely mint tudas A&llité mondatok kontdsében
jelentkezik.

Végiil is az a kérdés: 1étezik-e olyan strukturdlis kritérium, amelynek alap-
jan a tudomanyt meg lehet kiilénbdéztetni az ideol6giatol? Allitom, hogy ilyen kri-
térium nincs, és az ilyen alapon végzett elkiilonités téves.

ElGszor is emlékeztetni kell arra, hogy szdmos, magit a sz6 tdgabb értel-
mében vett tudomanyhoz szamité diszeiplina létezik, amely par excellence axio-
16giai és normativ jellegli. Ilyen példaul az esztétika, az etika és a pedagoégia.
De a tudomanyagak zdme, f6leg azok, amelyek jellegzetesen ideolégiamentesek,
mint amilyen a technika és az orvostudomény, egyarant tartalmaz allit6, norma-
tiv vagy akar értékelé mondatokat is.

Az mindenesetre furcsa, ha valaki nem ismer fel analégidt a téarsadalmi
vonatkozdsi normativ mondatok stdtusa (ezek az ideoldgia koOrébe tartoznak) és
a természettudomanyos jellegli normativ mondatok stitusa ko6zott (amelyek pél-
déul a technika vagy az orvostudomany kérébe tartoznak). Igy példaul a vér-
mérgezés kezelésére vonatkozd normativ mondatokat a baktériumok hatdsara, a
vér Osszetételére stb., vonatkozé leir6 mondatokbdl eredeztetni éppolyan, mintha
a kapitalizmus forradalom utjan térténé megdontésére és a szocializmus megte-
remtésére vonatkozdé normativ mondatokat az értéktérvény, az értéktdbblet, a
tékefelhalmozis torvényére vonatkozé leiré mondatokra vezetnénk vissza. Senki-
ben sem kelt ellenvetést az az 4llitds, hogy a szocialista forradalom szikséges-
ségének bebizonyitdsa az ideolégia korébe tartozik. Ha azonban ez a bizonyitas
csupan az adott esetben érvényes normativ mondatok alapjan torténik, akkor wva-
jon a vérmérgezés kezelésére vonatkozd elbirdsok szintén az ideolégidhoz tar-
toznak-e? Vajon elfogadja-e valaki, hogy ezek a mondatok az ideoldégidhoz tar-
toznak, vagy hogy ideoldgiai természetliek? De hiszen nem lehet a tarsadalmi
kérdések ilyen szempontli megkiildnboztetését helyeselni. Minden megkiilénboz-
tetés lehetetlen, ha az adott allitast alkoté mondatok tipusat tekintjiik elhatarolé
kritériumnak. Igy tehdt ez a — pozitivista irdnyzatokra jellemzd — szembedllitas
értelmét veszti. Ertelmét veszti mar csak azért is, mert nem igaz az, hogy a tudo-
many mondatai ,.tisztdn“ objektiv jellegliek, mig az ideoldégidra legaldbbis a szub-
jektiv tényezd ,bevonata® jellemzs. Ha pedig az éles szembedllitis lehetetlen,
akkor célszertibb ideoldgiai tudoményokrdl ¢és tudoméanyos ideoldgidkrdl beszélni.

ElGszor is azt kell tisztdzni, mit értink azon, ha kijelentjliik, hogy a meg-
ismerés objektiv, illetve szubjektiv jellegli, kiillonosképpen, ha azt Aallitjuk, hogy
az ,tisztan“ objektiv, illetve ,tisztdn“ szubjektiv jellegil.

Ha azt allitjuk, hogy a megismerés objektiv jellegli, akkor annak hitelessé-
gére, objektiv igazsagtartalmdra utalunk. Objektiv igazsdgon a megismerés ala-
nya és targya kozotti sajatos viszonyt értjik, amely azon alapszik, hogy kije-
lentjitk: igy van, és csakis igy (Arisztotelésznél adaequatio rei et intellectus),
Marx megfogalmazdsa szerint: a valgsag ,tiikr6z8dése“ a megismerésben. Az {té-
letalkotds vagy helyes vélekedés értelmében az igazsig tehdt mindig objektiv
igazsag, és épp ezért az ,,objektiv¢ szét hozzatenni ez esetben pleonazmus. Ha egy
{téletet igaznak ismeriink el, ez nem hatdrozza meg eleve igazsigénak jellegét:
az igazsag lehet abszolt vagy relativ, vagyis megjelenhet a teljes s ezaltal
végleges és valtozatlan megismerés formajdban (ilyen par excellence tulajdonsdg-
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gal birnak az Osszes tautolégidk), és lehet részleges megismerés, amely az adott
vonatkoztatasi rendszerhez f(izddik, s ezaltal valtozd jellegli. Mivel a megismerés
kiilonb6zé okokbdl éppen ilyen viszonylagos igazsdgokb6l tevédik Ossze, ezért
végtelen folyamat.

E folyamat veégtelensége, amelyet elsdsorban is a megismerés targyanak vég-
telensége és dinamikus jellege hatdaroz meg, nincs ellentétben azzal a tétellel,
amely szerint e folyamat soran halmozédik fel az objektiv tudds. De ebbdl ered
az aldbbi, ismeretelméleti szempontbdl altalanos érvényl kovetkeztetés: minden
objektiv megismerés egyidejlileg magéban foglalja a szubjektiv tényezdt is. Az
»objektivitds® és ,szubjektivitds“ nemcsak hogy nem zarjak ki egymadast, hanem
komplementarisak. Amikor a szubjektiv tényez6rdl beszélink a megismerésben,
nagy altalanossdgban arra utalunk, amit maga az alany visz be a megismerésbe,
vagyis — az alany aktiv megismerd szerepérdl van sz6. S ekkor itt nagyon sok-
féle tényezd johet szédmitasba: az alany pszichofizikai strukturajanak és ebbél
eredd percepcids képességének hatdsa a megismerésre; a tarsadalmi feltételek
(példdul a csoportérdek hatdsa az egyén megismerési magatartisara; a nyelv ha-
tasa a gondolkoddsra stb.).

A ,szubjektiv tényezbt“ tehat legaldbb kétféleképpen lehet értelmezni: 1.
mint a ,tisztdn“ alanyi tényez0k hatdsdt a megismerésre (ilyen értelemben fogta
fel a kérdést az a szubjektivista &lldspont, mely szerint a megismerd értelem
»hozza létre”“ a megismerés targyat, ez a targy a ,tiszta“ alanyisag terméke vagy
konstrukcidja) és 2. mint az egyéni megismerés tarsadalmi meghatarozottséga
(csoportérdek, a nyelv). Ez esetben az alany cselekvé szerepet tOlt be a megis-
merésben, belevive abba a maga vonzalmait és elfogultsagait, sajatos vilaglatasat.
A szubjektivitas ekkor Osszefondédik az alany aktiv szerepével, de ez az ,alanyi-
sag“, joéllehet e szénak kétségteleniil valamilyen tégabb értelmében érvényesiil,
mis jellegi, mint az elébbi esetben: nemcsak az adoit egyénre jellemzd, hanem
egész csoportok tagjaira is (tarsadalmi osztaly, adott nyelvet beszélé etnikai cso-
port, kozbsség).

A Ltiszta“ szubjektivitas tehat fikecié. A szubjektiv tényezé ugyanis kifeje-
zetten tarsadalmi eredetd, tehdt az egyénhez viszonyitva ,kiillsédleges”, objektiv;
az objektiv tarsadalmi meghatarozottsag ellenben mindig egyéni magatartasok
Osszetevbjeként, vagyis szubjektiv alakban jelenik meg.

A tudomény mint idedltipus fetisizdldsa azt jelenti, hogy a tudomaényt ,tisz-
tén“ objektiv mondatokbdél allénak tekintjiik. Tudjuk kiilonben, hogy a konk-
rét kutatasban milyen kevéssé haszndlhaté eszkéz ez az ,idealtipus“. A tudo-
manyszociologia azt allitja, hogy a csoportérdek &ltal determindlt megismerés két-
ségessé teszi annak ,tiszta“ objektivitasat, kovetkezésképp az ilyen meghatéro-
zottsaglh megismerési teriiletek nem tartoznak a tudomanyhoz. De hova tegylik
a nyelvanalizist? Nem lehetséges ugyanis semmilyen tudomadanyteriilet reflexiv
mivelése a nyelven tul és a nyelv nélkiil. A nyelv pedig egyuttal mar a meg-
ismerés tarsadalmi feltételezettségét jelenti; igaz, hogy masként, mint a csoport-
érdek, de mégis ahhoz hasonléan. Kiugrani a megismerés soran az adott nyelv
cip6ibél — amint azt a ,mezdelmélet“ egyik képviselbje érzékletesen kifejezte —
csak méas nyelv cipfinek felhtizdsival lehet: cipd nélkil e feriileten nem lehet
boldogulni. De ezzel a kérdés meg is olddodott. Ma ugyanis csak af6lott lehet vi-
tatkozni, hogy a nyelv, annak fogalmi készlete milyen mértékben hatdrozza meg
a megismerést, de a nyelv aktiv szerepét ebben tagadni egyenld a tudatlansaggal.

A nyelv analitikus jellegli megkozelitése mar egymaga is szertefoszlatja a
tudomany mondatainak ,tiszta“ objektivitdsdra vonatkozé mitoszt. A tudoma-
nyos megismerés egyben emberi megismerés is, tehat nem toékéletes, és szubjek-
tiv szinezet(, vagyis nem ¢l abszolit igazsdagokkal, mert ezzel meghitsitand a
tudomany fejlodését, és kétségbe vonna sziikségességét. Ha van valamelyes igaz-
sag abban a megdallapitdsban (és ez nagyon meggylzGen és logikusan hangzik),
hogy vilagképiink attél a nyelvi rendszertdl fiigg, amelyben gondolkozunk (s e
téren egyes etnolingvisztikai és pszicholingvisztikai bizonyitékokkal is rendelke-
ziink, noha az ilyen iranyu vizsgalatok még gyermekcipdben jarnak), akkor a tu-
doméany, természetesen, nem lehet ,tisztan“ objektiv teriilet, s kozte és az ideo-
légia kozodtt eltlinik a valaszfal. Bz természetesnek tekinthetd, ha a hatdrt nem
vonjuk meg ex definitione, azaz tételként fogadva el azt, ami még igazolasra
szorul.

Ha azonban nemcsak az ideolégia, hanem a tudomédny mondatai is maguk-
ban foglaljdk a szubjektiv tényezbt (legalabbis olyan mértékben, ahogy a nyelv
a megismeréshe, éspedig minden megismerésbe beleviszi a szubjektivitdst), akkor
mi mas lehet az ideolégia és tudomdény kozotti kiillonbség, mint mennyiségi?
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Ha a kérdést igy vetjik fel, érthetd lesz, hogy vannak ideoldégiai tudoma-
nyok és tudomanyos ideolégidk, ami még inkdbb cstkkenti a hatarok élességét
e fogalmak kozott.

Az ideolégiai tudomdnyok vagy alkot6részei az ideolégidnak, vagy pedig rész-
elemeket szolgaltatnak annak kialakuldsdhoz. Itt az emberi tudds olyan teriile-
teire gondolok, mint a filozéfia, a kozgazdasagtan, a szociolégia stb. Nyilvanvald,
hogy eszmealkotd szerepiik folytan e tudasteriiletek adott s tSbbnyire konfliktusos
emberi érdekek, valamint azokat kifejezésre juttatdé ideoldgidk killénds nyomésa
alatt allnak, és ilyen értelemben szintén ideolégiai természetiek. Mdsrészt azon-
ban célszerd megki{ilénbodztetni a tudomdnyos ideolégidkat a nem tudomanyosak-
t6l. Genetikusan vizsgdlva a kérdést, az ideolégidk, akdresak az értékrendszerek,
torténelmi és tarsadalmi eredetliek és meghatarozottsdgiak, ami az adott tarsa-
dalmi helyzet (beleértve a tudas torténelmileg elért szintjét is) és az adott ideo-
logia koézotti kapesolatra utal. Ez azt jelenti, hogy tudomény és ideolégia kozott
eredet jellegli viszony &ll fenn, és nem formalis logikai (amit mér bizonyitottunk).
Nos, igy kozelitve meg a kérdést, érthetd, hogy az ideoldgidt éppugy léire lehet
hozni az emberrél és a tarsadalomrél szélé tudoméanyok szolgdltatta adatok alap-
jan (amint a gyoégyéaszat is a koéroktanra és diagnosztikdra épiil), mint ahogy a
valldsos hit, a misztika stb.,, a nem tudomdnyos, illetve tudoményellenes forrasok
is kiilonb6z6 ideoldgidkat tdpldlhatnak. Mivel példakat a mai valésagbél is lehet
meriteni, ez elegendd alapot nylUjt a tudoményos és nem tudomadnyos ideoldgidk
megkiilénboztetéséhez.
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