JANOSI JANOS

A filozofia mint miivészet

»Baconnél, mint els6 megteremt6jénél, a materializmus naiv moédon még
mindenoldalu fejlédés csfrait rejti magaban. Az anyag koltéien érzéki ragyoga-
sdban ranevet az egész emberre. [...] Tovabbfejlédésében a materializmus egy-
oldaluva valik. Hobbes a baconi materializmus rendszerbefoglaldja. Az érzékiség
elveszti virdgjat, és a geométer elvont érzékiségévé valik.“

Vajon ezt az antinomikus értékelést, amellyel a marxizmus megalapitéi A
szent csalddban a modern civilizdcié két jeles bdleseldjét illetik, nem lehetne-e
kiterjeszteni a modern filozéfidk és filozofalasok ,egyoldali“ és , mindenoldalu,
absztrakt-geometrikus és érzéki-poétikus valtozatainak atfogbébb ellentétezésévé?
Es — ennek a lehetséges miveletnek a fényében — vajon nincs-e jogunk uajra-
targyalni az elmult szdzadok filozéfidinak szigori-tudoméanyos és jatékos-k&lt6i
alkotdelemei kozott fenndlld varidcios viszonyt, kiilénds tekintettel az tujabb idék
vezetd filoz6fusainak totalizdlé torekvéseibe foglalt mivésziesség fokdara?

Ahhoz, hogy valamelyest megkozelithessiik a helyes valaszt, a vizsgalt targy
specifikumahoz kellene igazitanunk a vizsgdlat moédszertanat. Még ha zardjelbe
utaljuk is ezuttal a tanulméanyozott targyak kiilonbozd csoportjainak hasonlésagait
és eltéréseit, s kizarolag kutatdsunk moédozataira és eredményeire Osszpontositunk,
korantsem érdektelen megdllapitasokra juthatunk. Ha elfogadjuk is a filozéfia
targyainak ,tudoményos lényegét“ (mely premisszaként ugyancsak rugalmas ter-
mészetl), ebb8l még nem kovetkezik automatikusan annak a lehetetlensége, hogy
bevonjuk a megismerd és épité eljaras folyamatdba a ,mfivészi fenomenalitds®-t.
Jelezni kivanom tehdt, hogy a tudomany sem képes tartalmait pusztdn ,tudoma-
nyos uton“ Kkifejezni, mint ahogy a mivészet sem kozelithetd meg Kkizarélag ,mi-
vészi“ Kkifejtésben: targy €s modszertan kozotti ,,vonzasok és valasztasok“ koOlcsd-
nossége valdsagos ugyan, de nem totalis! S jéllehet szazadunkban szaporodik a
mvészetet tudomanyosan elemzd eljarasok szama (egészen a matematizalt szeman-
tikai, strukturalis, informaciondlis, kibernetikus valtozatokig), miért ne gyarapod-
hatndnak a tudomdnyos megismerésnek és Kkifejtésnek megfelelé mivészi (vagy
részben ¢s bizonyos fokig mivészi) eljarasok?

Az autentikus bodleselet elképzelhetetlen totalizdlas nélkiil. De van-e, vagy
nincsen beleszélasa a miivésziességnek ebbe a totalitdasra toérekvd erdfeszitésbe?
.Es ha van, milyen mérték{i lehet a marxista filozéfia esetében?

Ne ragadtassuk el magunkat a partoskodd kizardlagossagtél, amely kénnyen
fajulhat {ires gesztikuldlassd. A személyes rokonszenv ez esetben nem elégséges,
s6t egyenesen megfoszthat tiszténlatdsunktol a tényleges helyzet felismerésében.
Holott a tisztanlatds éppen arra kotelez, hogy Oszintén feltdrjuk — mintegy tuda-
tosan gatat emelve vagyaink elé — azokat az évszdzados, ha nem éppen évezredes
kotelékeket, amelyek a materializmust egyfajta ,tudomanyos filozofia“-val, az
idealizmust viszont egy jellegzetesen ,miivészi filozéfid“-val flzik Ossze. Az utébbi
leszarmazas lancolatabdl figyelminket — a lehetséges felsorolas jéval tagabb koéré-
b8l valogatva — Platén vagy Pascal, Kierkegaard vagy Nietzsche ragadja meg.
Voltaképpen az ,antihegelidnus® Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche éles pole-
mikussaga egyben a ,mfivésziesség® vitdja azzal a tudoményos objektivitassal,
amelyet Hegel mint rendszere szubsztancialis jarulékat tételezi A szellem feno-
menoldgidja elsdé lapjain. Masfeldl kétségtelen, hogy Marx és a marxizmus nem
véletlenlil ered éppen a klasszikus német filozéfiabol, elsdésorban Kantbdl és Hegel-
bél, mégpedig nem utolsésorban e filozéfia illuminista-racionalista-tudomanyos ta-
jékoz6dasabél kovetkezben, beleérive a kutatds és kifejtés eldnyben részesitett
modozatait,

Ezen a ponton kiilonbséget tennék (mint minden megkiilonbéztetés, ez is
operativ és relativ) a filoz6fus és a filozdéfia ,miivésziességének® kétféle jelentése
kozott. Beszélhetiink egyfel8l a filozdfiai fejtegetés barmely részletének stricto
sensu miivésziességérdl, a kifejtés helyhez ké6tott formajardl, s ebben a jelentésben
a filozofus mivésszé valik, vagy azzi valhat, a fogalom koézvetlen értelme szerint.
Masfeldl nem zarhatjuk ki a fogalom teljesebb, bar kdzvetettebb értelmezését sem,
amely benne foglaltatik az épitkezés szervesen Osszefiiggd és magdban kielégité
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(maganak elegendd) monumentalitdsiban, és mintegy kovetkezik beldle; ez a
konstrukcié esztétikai szempontbdl éppen azért ,tetszik”, mert Gsszefliggd és ma-
gasrendiien konkrét egység (mert ,koltdéien érzéki ragyogasdban ranevet az egész
emberre®).

Hegel a fentebb idézett, elsé jelentésben nem mivész, vagy nem elsésorban
az (Nietzschével szemben, aki éppen ebben az €értelemben miivész); rendszer jel-
legli konstrukci6éi azonban lényegében globdlis és végsé soron tudoményon tali,
miivészi értéket nyernek, amiért aztdn A szellem fenomenoldgiaja gy is olvas-
hat6, mint szellemi metamorfézisok és kalandok izgalmas regénye, legutébb Con-
stantin Noica olvasta ilyen értelmezésben. Ugyan miért ne rokonithatnék a triaszok-
ban valé épitkezés nevezetes rendszerét egy poematikus kibontas rimeivel? Ebben
a perspektiviban az igazsadghoz a szépség tarsul, a harmonikus m(vészi megfele-
lésekre emlékeztetd szépség.

Hogy példat idézzek egy elsé latasra ennél is mlvészetidegenebb, de egy
partikularis ,mdsodik jaték* szintjén élvezetes muvészi olvasmdanyra, Spinoza
Etikdjara hivatkoznék: részleteiben szigortian mértani — helyenként merev —
konstrukcié ez, de egészében mégis egy elbGvolé ,regény“-re hasonlit, nagy a
kisértés, hogy némi tdlzassal egyenesen ,kalandregény“-nek nevezzem.

A marxista szakirodalmon belill érzésem szerint A téke legmagasabb rendi
példaja annak a kettdsségnek, amely voltaképpen szerves egysége tudomdnynak
és mivészetnek. Hogy maga Marx ennek teljesen tudatdban volt, bizonyitija az
a levél, amelyet 1865. julius 31-én irt Engelsnek, aki A tdke kozlését siirgette:
,,Barmenny1 fogyatekossacuk lenne is — jegyzi meg Marx —, irdsaimnak megvan
az az érdeme, hogy mivészi egészet alkotnak, és ezt az eredményt csak azon az
altalam gyakorolt médon lehet elérni, hogy nem kildém nyomdaba a munkai-
mat, miel6tt teljesen befejeztem volna dket“; a tovabbiakban azt fejtegeti, hogy a
,mivészi egész® azonos az ,,0sszettvozott dialektikus egész“-szel.

A totalitas és totalizdlas dialektikdjaban kell keresniink tehdt a mivésziség
lehetséges és fontos kritériumat, mert ez az, ami az elvontat a konkrétsig maga-
sabb fokéan, a raciét pedig az érzékenység Uj szintjén teremti Gjra, és a ,mi“
prevalencidjat magan a filozofian belil is érvényesiti, a ,mivet® csak egy lépés
valasztja el a ,m{alkotas“-t6l — ez a fentebb idézett levél elsd pillantdsra meg-
lep6, dm utélag indokoltnak bizonyuld tanulsiga. E tanulsidg perspektivdjaban tujra
miavésznek tekinthetd Arisztotelész és Bacon, Descartes és Spinoza, Kant és
Hegel (mindmegannyi ,tudés“ tipusu filozofus), akarcsak Marx és Lenin, vagy
kovetdik koziil Gramsei és Lukacs.

A dialektikus és a konstruktiv-rendszerezd szellem kozétt idérdl id6re hol
tolerans meg nem felelést, hol éles Osszeegyeztethetetlenséget mutattak ki. Arra,
hogy a szisztéma merevségei rossz szolgadlatot tesznek a dialektikdnak, a dialektika
inherens hajlékonysaganak, méar tobb izben felfigyeltek, és nem jarnék el tisztes-
ségesen, ha megfeledkeznék a kiindulépontként idézett marxi figyelmeztetésrél: a
naiv-spontén baconi mindenoldalisag a lehetdé legélesebben szembendll a hobbesi
rendszerezés egyoldalusigaval. Unos-untalan ki szokas mutatni a hegeli filozéfia
metafizikus rendszere és dialektikdja kozotti belsd fesziiltséget. De amint azt mar
mas alkalommal is megkiséreltem bebizonyitani, ezt a fesziiltséget gyakran egyol-
dallian értelmezték, Ggy, hogy nem ismerték fel a két oldal koleséndsen elényds és
egymast nemesitd mély kapcsolatdt: az igazi ellentétes viszony nem nélkiilézheti
a szembendllé elemek jatékat egy altaldnosabb egyezés keretében! A megszokott-
nal tagabb Osszefliggésben ugy tinik, szidmolnunk kell a hegeli dialektika attri-
butalis voltdval rendszere szubsztancialitdsahoz viszonyitva (vagy megforditva: a
rendszerezés atfogd, dialektikus szemléletbe valé bekebelezésével), tehat azzal, hogy
az ellentétek nemecsak szembenallnak egymassal, hanem ki is egészitik egymast.
Ugyanez vonatkozik Marx A tékéjére, amely példdsan egyesiti a dialektikat és a
rendszerezést. Ez a képessége nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi mikrostrukturak
kutatisaban vagy az elvont és a konkrét sikok egésszé egyeztetésének szintjén
nyilvanul meg, hanem abban is, ahogy A tdke els6 kotetének szemléletét egyez-
tetni tudja a harmadik kotet szemléletével.

A Hegelnél, Marxnal és az iddben hozzank kozelebb &llé Luk&csndl kozponti
helyet betolté totalitdseszménnyel szemben sziazadunk nem egy gondolkodéja kétel-
kedik ennek az uralkodé eszménynek az életképességében, amely — szerintik —
az eldologiasodott, elidegenedett és manipulalt 1ét feltételei kizepette meggyengiilt,
illetve teljesen kompromittalédott. A frankfurti iskola képviselSi szerint az emli-
tett feltételek mellett a hagyoményosan épité jellegli dialektikaval egy ,negativ
dialektika“-t kellene szembeszegezm, amely kibékithetetleniil szembefeszulne az
elfogadhatatlan egzisztencidlis és ideoldgiai alstrukturakkal.
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Anélkiil, hogy kétségbe vonndnk e hajthatatlan diagnézisok tisztanlatasat,
vagy a ,torvényes“-konzervativ 1ét- és gondolkodas-struktirak bomlasztasanak
részleges jogosultsdgat, felvetddik a kérdés, vajon ez az elvi és totdlis nonkonfor-
mizmus nem valik-e eldbb-utébb nehezen Osszeegyeztethetévé a dialektikiaval? A
tagadas gesztusa nihilizmusba torkollhat, az Osszefiiggd egységek el nem isme-
rése pedig egészen a jelzések tényleges atomizdltsagdig aprézhatja fel a kritikat.
A robbantds gesztusaval az is darabokra hull, amit és ahogyan szemlélink; mas
sz6val nemecsak a ,vilag képe“, hanem megkdzelitésének moédozatai is szét-
poriadnak.

Ez az oka annak, hogy magvas ellenérvek ismeretében vallom tovébbra is
a ,kozmikus rendezettség® diszkontinuitasaban is folytonos eszméjébdl és valdsa-
gabol kovetkezd ,mi“-eszmény érvényességét. A targyban és annak szubjektiv
(filozofiai vagy miivészi) elsajatitasaban beallott toréseket nemcsak beismerni il-
lik, de az Uj és megujult szintéziseknek szamolniuk is kell veluk. A ,struktura“
gondolatdnak értelmét azoknak az ujracsomoézasoknak a tavlatdban taldlhatjuk
csak meg, amelyeket lehetségeseknek, sO0t sziikségeseknek kell elismerniink. Ami
toredékes, az végsé soron nem lehet dialektikus; egy uj dialektikdba vetett hiza-
lombdl sziikségszerlen kovetkezik az is, hogy bizunk a vald vilagnak és szellemi
alakzatainak 0j elrendezésében.

Ez a szervesség -—— Ugy tlinik — nemecsak a filozéfidn és a mivészeten beliili
kotéseket ujitja meg, hanem hidat ver a filozdfia és mivészet ko6z6tt. Erre azért
van szilkség, mert mig a tudomany menet kézben megelégedhetik az analitikus
eljaras tulstlyaval, a filozofia és a mivészet kibontakozasaban sem nélkiilozheti
a szemléleti eligazitast. A filozéfus inkdbb explicit és a mivész tébbnyire csak
implicit szemlélete kozti specifikus kiilénbség nem érvényteleniti az alapvetd ha-
sonlésagot. S ha Tudor Vianu indokoltnak érezhette, hogy oly sokat mondd utolsd
irasai egyikében egy mii(alkotéas) filozdfidhoz kinaljon téziseket (Tezele unei filo-
z0fii a operei [de artd]), a jeles esztéta demonstriciéja konnylszerrel fordithaté
a ,kiils6“ és partikularis viszonylataban tudomdanyosan igaz s ugyanakkor a ,bels6é“
alakulas globalitasaban is ,,mvészi“ jellegll filozéfiai mid javéra.

A filozéfia és mivészet testvéri viszonyat a ,ml“-teremtés hasonlé jellegd
totalitasat tekintve Kkiegészithetjilk a (tudoményhoz képest) novekvd fajsulyu ala-
nyias (szubjektudlis) jelenlét megértésével, amely a kettét egylttvéve ,kerekiti“
egyiittessé. Azok a mivészetre és filozdéfidra egyarant jellemzd szintetikus, szinkre-
tikus és szinergikus ambiciék (amelyek a tudomédnyra csak kibontakozdsuk végso,
elemzésen tuli, integralé szakaszdban jellemzdek) elképzelhetetlenek a szerzd egy-
ségesitd jelenléte nélkill (aki ha tudos, elrejtézik az Onzetlen és személytelen objek-
tivitds mogé). A filozéfia és a miivészet dialektikdja ilyenforman a dialektikdt
miiveld evidencidjanak forditottjaként mindsiil: olyan dialektikdnak, amely bensd
természete folytan egyszerre objektiv és szubjektiv.

Ebben az értelemben, tigy hiszem, nem szabad megfeledkezniink a Tézisek
Feuerbachrél, valamint Marx késébbi munkéainak polemikus hangsulyairdl, amelyek
a filozofus-el6dok egyoldald targyilagossagat vették célba. Marx itt azokra a ma-
terialistdkra gondol, akik ,a nevelSt is nevelni kell“ lényegi felszélitds fényében
»az érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formajaban fogjdk fel, nem
pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan“. Nem vé-
letlen, hogy a marxizmust megel6z6 gondolatrendszerekben a dialektikat tilnyomé-
részt idealista filozofusok fejlesztették tovabb, f0ként azok, akik a szubjektivitast
juttattak fontos szerephez. Ez viszont szubjektiv hangsilyok részleges visszadllitasat
is jelenti, még akkor is, ha azok idealista Osszefliiggésben jelentkeznek, és jelenti
a materializmus olyan értelm{i atstrukturaldsanak sziikségességét, hogy a materia-
lizmus kibontakozdsaban a dialektikus alapelvek ,érzéki“ kovetkezményeikkel
egylitt részt vehessenek. Helyi szinten igy nyerheté vissza a gondolatmenet érzé-
kelé-érzelmi-akarati-szubjektiv dimenzidja, szinpompija, egyénisége és minden szel-
lemi Aarnyalata; globalis szinten pedig a legszigoribb demonstracié mindenoldala
,KOlt61“ erényekkel gazdagodhat.

Ha elismerjik egy bizonyos tipusui filozéfiai gondolatmenet specifikus mii-
vészi gazdagoddsat, amely attél miivészi, hogy nem ‘szisztematikus (vagyis:. afo-
risztikus, szines, szubjektiv, személyes stb.), ez a gazdagodis annyira szembet{ind,
hogy nem tudjuk eldénteni: az Imigyen szélt Zarathusztrdt, Sesztov, Camus esz-
széit a diszkurziv-logikai-elméleti, vagy ellenkezfleg, a mfivészi szellem termékei
kozé soroljuk-e. Ha elismerjik tehat az explicit és uralkodd, olykor egyenesen
a tudoményos targyilagossdg eltompuldsdhoz vezetd mvésziességet, amely egy
olyan filozéfiai eldgazasra jellemzs8, amelyet az altalanositds bizonyos foku szabad-
sdgaval egzisztencidlisnak és egzisztencialistinak nevezhetnénk — egydttal a mi-
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vésziesség egy masik valtozatanak az elismeréséért emeliink szét; ez a varidns
osszeflige a tudomdnnyal, és aldrendelt viszonyban van az épitd és Gjjaépitd dia-
lektikdval, ezt a valtozatot példazzak a legjelentékenyebb marxista filoz6fusok
csakigy, mint mads, viszonylag autoném és relativ 6nédllésdgukban lebilincseld
,miivek® tisztanlatd, de hajlékony rendszerezéi.

Mint tudésok, szazadunk bdleseldi alapos jogot formélhatnak arra, hogy egy-
ben miivészekké valjanak akar a kifejezetten miivészi eszkézokben gazdag esszé
érdemén, akdr ugy, hogy a szigoruan szisztematikus, kézvetetten mfivészi kifejtést
gyakoroljak. Ezt a konkluziét aldtdmasztja a romdn kultira szdmos csucsered-
ménye is, melyek koziil elég Lucian Blaga hdrom trilogidjdra vagy D. D. Rosca
A tragikus létére hivatkoznom. Az utdbbi példa kivéltképpen meggyozonek tlnik,
mert Blaga a filozdfidban is kolté marad, D. D. Rosca konyve viszont a tragikum
kérdésgre civilizatorikus-mdszaki-tudomanyos teriiletet is feldlels, a mulvészet szfé-
rajanal atfogobb sikokban tér vissza, és kovetkezetesen racionalista szemszogh8l
targyalja, ami médszertani és stilisztikai tekintetben kozelebb &ll a logikai kifej-
téshez, mint a ko&lt6i intuiciéhoz. Es nyilvanvaléan nem véletlen, hogy nalunk
éppen D. D. Rosca a hegeli gondolat legilletékesebb ismerdje.

Az igazsag szigora és kultusza nincs miért eltdvolitson benniinket — bar
megesik, hogy szaktarsaink egyikét-masikat eltavolitja — a szépségtol és a koltbi-
ségtol. Kolt6i lehet a mondatfizés, a filozéfiai fejtegetés metaforai és parabolai,
bizonyos részletek emlékezetes vonzoereje, de a gondolatmenet a maga egészében
és felépitésében, elblivilo Osszefiiggésében, magdval ragadd szervességében, lenyfi-
gozb totalitdsaban iz k6ltoi lehet, vagy koltinek kellene lennie.

Szandékom nem lehet az, hogy egyedill lehetségesként tulértékeljem a filo-
zofus fejlédésének valamelyik Utjat; nem hiszem, hogy a béleseld ne irhatna k61t6i
esszét is a 1ét archetipusairél meg tudds episztemolégiai traktdtusokat is, mint
ahogyan azt Bachelard tette, vagy hogy tilos lenne annak a matematizalassal ro-
kon vagy azzal interferdlé formalizalasnak az utjat kovetnie, amelyet napjainkban
szémos ,tudomdnyfilozéfus® tekint a magdénak, de amelyet elméleti kutatasaik-
ban mar kikisérleteztek az orosz formalistik, akik koézitt nem egy jelentékeny
kolté akad; nem hiszem tovabba, hogy kritikusaink ne vélaszthatndk mesteriiknek
akdr George Cilinescut a ,felforrésodottabb® kifejtési mdédban, akdar a szandékol-
tan ,hideg® Tudor Vianut, aki azért nem fojtotta el valamennyi, eredetileg mfG-
vészi hajlamat,

Hogy kiegyensulyozottan mutathassam fel korunk {filozéfiai gondolkodésat,
amely idénként az egyoldali ,szcientizalas® irdnydba hajlik, mindossze azt kivéan-
tam sugallni, mennyire mondvacsinilt az a dilemma, hogy vajon pontosan és
laposan fejezziik-e ki magunkat, vagy koltéien, de pontatlanul. A ,mivésziesség"
a filozofidban is, akércsak a mivészetben, jelenthet szubjektivizmust és fantazma-
gériat. De a gondolkoddsnak (a tisztdn tudoméanyos gondolkodast is beleértve)
van egy specifikus mivészete. Marx egy helyt a vildg ,mivészi, vallasos, gya-
korlatias-szellemi“ {ulajdonsagat allitotta szembe a tudoménnyal. Gyakorlatias-
szellemi elsajatitdsdnak szintjén taldlkozik a miivészet a tudoménnyal, és Marx
azok kozé tartozik, akik addig jaratlan utat nyitottak e taldlkozas elé. Az ,egész
ember“-t tekinthetjiik a lehetséges ozmdzis alapjdnak és biztositékdanak. Az ,egész
ember” foglalkoztatja végsoé soron a filoz6fust is, a koltdét is. A marxista ember-
kdzpontisag a dezantropomorfizalt tudomanyos vallalkozasokat is strukturdiba ké-
pes foglalni. A bolcseleti fejlodés bonyolult spirdlmenetén a marxistdk — a mo-
dern materializmus elsé megteremtdje ,folott® — elérhetik a szemlélodésnek azt
a mindenoldali fejlettségét, amelyben a vildg koltdien érzéki ragyogdsa minden
eleven szinével nevet rank.

Nagy Imre: Székely leiny




