DUMITRU V. FIROIU

Az allamgépezet fejlodése
1944. augusztus 23.—1947. december 30.
kozott

1. Tébb mint szdz évvel ezelott a szocialista forradalom és a burzsoa 4l-
lamgépezet viszonydra vonatkozéan Marx Louis Bonaparte Brumaire 18-dja cimfi
hires mfivében, az 1848—1849-es francia forradalom tapasztalatait Osszegezve, a
kovetkezoket irta: ,Ezt a gépezetet minden forradalmi 4talakulds tokéletesitetie,
ahelyett hogy szétztzta volna.“ Lenin szerint ,ez a kovetkeztetés a leglényege-
sebb és legalapvet6bb a marxizmus &llamtanaban®. Jéval késébb, A Kommu-
nista Pdrt Kidltvdnydhoz irott, 1872 jlGniusiban kelt el6szavdban Marx és Engels
a périzsi kommiin tanulsidgai alapjdn vilagosabban kériilhataroltdk a széban
forgé viszony lényegét: , A francia forradalomnak [...] legkbzelebb nem azt kell
megkisérelnie, hogy — mint eddig tette — a biirokratikus-katonai gépezetet egyik
kézb8l a madsikba vigye at, hanem hogy azt szétzizza [...] ez minden valdéban
népi forradalom elofeltétele a kontinensen.”

A szocialista forradalom emez alapvetd kérdésének sikeres megolddsa egyik
legbeszédesebb bizonyitéka minden kommunista és munkdspart alkotéképességé-
nek, hiszen a szocialista forradalom célkitlizéseinek wvaléra valtdsdért harcold
néptdmegek vezetésében barmely elore megirt recept dogmatikus szemléletet és
gyakorlatot sziil, és igy ohatatlanul kéros.

2. Hazankban méar a népi forradalom 1944. augusztus 23-t61 1947. december
30-ig tartd els6é szakaszdban sziikségszertien felvetodétt az &llamgépezet problé-
maja. E kérdés megolddsdban mar ekkor szédmot kellett vetni a hazai fejlodés
sajatos koriilményeivel, amelyek abbdl addédtak, hogy — mint Nicolae Ceausescu
elvtars mondotta a Nagy Nemzetgy(ilés linnepi iilésszakan a felszabadulas 25. év-
forduléja alkalmab6l — ,a fasizmus ellen s a nemzeti felszabaduldsért vivott
kiizdelem hamarosan széles kordi tarsadalmi mozgalomma fejlodott, atfogva a téar-
sadalom f6 forradalmi erdit, a munkdasosztdlyt, a parasztsigot, a széles néptdome-
geket, amelyek el voltak szdnva arra, hogy véget vessenek a tOkés-foldesuri ki-
zsakmdényoldsnak és elnyomasnak, az idegen hatalmaktdl wvald fliggésnek, és biz-
tositsak a roman tarsadalom haladé iranyban vald fejlodését®.

Az é&llamgépezet 0Osszefliggésében a népi forradalom elsé szakaszat lénye-
gileg az hatarozta meg, hogy a polgari-féldestiri 4llambél ismert régi szervezeti
formdk — kezdve a monarchidtol egészen a kozségig — tovabbra is fennma-
radtak, de ugyanakkor a forradalmi néptomegek kezdeményezésére eroteljes és
nagyszabdsi intézkedések {odrténtek e szervek belsé tartalménak megvaltoztatdsara
mind személyi osszetételilk, mind t{evékenységilk szempontjibdl. Ezzel egyideji-
leg, ott és akkor, ahol és amikor létrejottek a megfelelo feltételek a tartalom
és a forma bizonyos 6sszhangjdnak megteremtésére, az allamgépezet régi szerveit
felszamoltdk, s helyettiik 1Uj szerveket hivtak életre, melyek a tovdbbiak sordn
természetesen mind tokéletesebb korvonalakat nyertek.

Mielott réatérnék a szoban forgd targykor szerintem legfontosabb kérdéseinek
a konkrét elemzésére, szilkségesnek tartok elorebocsdtani két altalanos megjegy-
zést. Mindenekeldtt ki kell emelni azt, hogy a vizsgalt szakaszban a forradalmi
tevékenység egésze, a forradalmi és demokratikus erék kezdeményezte valameny-
nyi lépés olyan helyzetben bontakozott ki, amikor a kizsakmanyol6é elemek rendel-
keztek a termeldeszkozok folotti tulajdonnal, s6t 1945. marcius 6-ig tobbségb¢n
voltak az orszdg kormanydban. 1944. augusztus 23-a csupidn a kafonai-fasiszta
diktatira megdéntését jelentette, és nem a tokés tarsadalom felszdmolasat Fo-
manidban. Ilyen koériilmények kozott a szovetségesek probléméja igen éles for-
maban vetdodott fel a kommunista part elott, amelynek nagy érdeme, hogy hoz-
zaértéssel és eredményesen ki tudta haszndlni a kizsdkményoldk, illetve politikai
csoportosuldsaik kozott jelentkezd érdekkiilonbségeket, és igy a forradalom part-
jara tudta allitani ezek kevésbé veszélyes elemeit. Ezzel lehetové valt szamadra
az, hogy a f£6 csapdst a kizsakmdényolok és politikai partjaik legveszélyesebb ele-
mei ellen Gsszpontositsa.

972




Maiasodik 4ltaldnos jellegli megjegyzésem dllamunk formdjéra vonatkozik, A
sz6ban forgé kérdés nem csupan elméleti szempontbdl érdekes (ebben az Osz-
szefliggésben megemlitem, hogy Romaéania 1946. november 19-ig alkotményos mo-
narchia volt, ezt kOvetdéen alkotmdanyos-parlamentdris monarchia), hanem gya-
korlati szempontbdl is, amennyiben a politikai hatalom tartalma és az allam for-
maja kozotti Osszhang egyike volt a forradalom sikerét biztosité elengedhetetlen
feltételeknek.

A monarchikus &llamforma fenntartdsa népi forradalmunk egész itt wvizs«
galt szakaszaban korantsem jelentette azt, hogy partunk lemondott republikidnus
allaspontjarél. Ellenkezdleg, éppen ebben az iddészakban ment végbe a monarchia
eltérléséhez sziikséges feltételek megteremtése, ami szilkségképpen kihatott ma-
gara az Aallamgépezetre s mindazokra a lépésekre, amelyeket a péart kezdeménye-
zett és szervezett az allamgépezet atalakitdsa vonalan.

»1944, augusztus 23-t6l az 1947-es esztendd végéig terjedd egész idGszakot azok
a nagy forradalmi harcok jellemzik, amelyek elvezettek a mélyrehaté tarsadalmi
atalakuldsokhoz, a nemzetiségek teljes jogegyenléségét biztositdé nemzetiségi poli-
tika alkalmazdsdhoz, a népi t6megek érdekeit szolgdlé egész sor gazdasigi és tar-
sadalmi reform megvalgsitasdhoz® — allapitja meg partunk programtervezete errdl
a térténelmi szakaszrél teljes joggal. :

3. Ismeretes, hogy a romaniai jobboldali diktaturdk, de kiiléndsen a katonai-
fasiszta diktatira idoszakdban szdmos fasiszta tipusd szervezet alakult. Ugyan-
akkor az A&llamgépezetben olyan kozponti és helyi hatalmi szervek és szerveze-
tek jottek 1étre, amelyek a polgari és féldestri osztdlyok legreakcidsabb elemei-
nek rendszerét szolgaltak ki. Azokban az években az orszig valésagos kaszar-
nyava, borténné valtozott at.

Erthetd, hogy a népi forradalom nem tlirhette el az olyan jellegli allam-
szervezetet, amelyben — mint partunk f8titkdra mondotta méar idézett beszédében
— ,az allamapparatust reakcids, fasiszta elemek uraltdk, akik gatoltdk a demok-
ratikus atalakuldsokat, és szabotaltdk a Hitler-ellenes front tamogatdsat®. Kovet-
kezésképp megfeleld intézkedéseket léptetett életbe: megsziintetett t6bb miniszté-
riumot és allamtitkarsagot (példaul a propagandaiigyi minisztériumot, azt a hir-
hedt szervet, amelynek f6é feladata volt a fasiszta ideolégia beoltdsa a nép tuda-
taba stb.); felszamolta az olyan fasiszta szervezeteket, mint a német népcsoport
szervezete, melyet az Antonescu-féle rendszer hivott életre a romdniai német
szArmazast lakossdg kivaltsagaként, olyan jogokat biztositva szdméra, amelyeket
a roman néptdl ugyanakkor megtagadott; megszlintette a Roméan Ifjisdg Mun-
kaja szervezetet, a munkatdborok és -telepek kihasznaldsat irdnyité kereskedelmi-
kozigazgatasi szervezetet és masokat.

A jelzett intézkedések soraban kiiloénds jelentOsége volt az 1947-es 286. szAmu
torvényrendeletnek, amely kimondta: ,az 1944. augusztus 23-an Romania teriiletén
1étezett Hitler-barat, fasiszta tipusu politikai, katonai vagy katonai jellegl szerve-
zetek, valamint mindazok a szervezetek, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szem-
ben ellenséges propagandat fejtettek ki, feloszlatnak és feloszlatva maradnak.”
Es: ,Tilos az ehhez hasonld szervezetek barmely formdban torténd Gjjaszervezése.”
Az emlitett elbirdsok hatékonysaga érdekében a torvény 3. és 4. cikkelye a jel-
zett szervezetek tevékenységének folytatasat, Ujjaszervezését, e szervezetek tamo-
gatésat célzé barmely akciot blncselekménynek nyilvanitott, és szigord blintetést
irt elé rajuk.

Tekintettel arra, hogy 1944. augusztus 23-a utédn a kérdéses szervezetek el-
len kézigazgatasi uUton mar szamos intézkedést foganatositottak, amelyek érvényt
szereztek egyrészt a roman nép antifasiszta magatartdsanak, masrészt Roménia
és a szbvetséges hatalmak kozétt 1944 szeptemberében alairt fegyversziineti egyez-
mény elbirdsainak, az emlitett torvény 1. cikkelye leszigezte a széban forgd szer-
vezetek felszamoldsat célzd kozigazgatasi intézkedések ratifikalasat.

4. Helyi szinten az allamgépezetnek a reakcié kezébdl torténd kiragadasa koz-
vetleniil 1944. augusztus 23-a utédn megkezd6dstt. Véleményem szerint ez a tény
magatoél értetédd, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy egyfeldl ez a gépezet
kozvetlen kapcsolatban &llott a tomegekkel, amennyiben a nép kozvetleniil a koz-
ségi bird, a jegyzb és a csendOr magatartdsan keresztill érzékelte a tokés-foldesdri
dllamgépezet elnyomé funkcidjat. Masrészt azt is szem eldtt kell tartani, hogy a
reakcios, fasiszta elemek uralta helyi hatalmi gépezet a reakcidés tobbségl kor-
mény rendeleteinek végrehajtdsa soran szembefordult azzal az objektiv folyamat-
tal, amely a nép antifasiszta harcit hazdnk torténetében méreteiben és mély-
ségében pgratlan tarsadalmi forradalomma alakitotta &t, olyan forradalomms,
amelynek nemcsak az volt a feladata, hogy megoldja a romén tarsadalom néhany
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égetd kérdését, hanem hogy gyokeresen megvaltoztassa magat a tarsadalmi-politi-
kai rendszert.

1945, marcius 6-ig a néplink 4altal kezdeményezett és a reakcidés tobbségd
kormanyok akarata ellenére végrehajtott nagyszabasu lépések (a varos- és megye-
hazak megostromldsa), amelyek a megyék és koOzségek t0bbségében a reakcios
polgarmesterek és megyefénokok ellizését és a teriileti-kozigazgatisi egységek élére
a dolgozé nép, a forradalmi, demokratikus erdk soraib6l szdrmazé polgdrmeste-
rek és megyefdnskok beiktatasat eredményezték, lényegesen hozzajarultak a hata-
lomgyakorlas szférajanak leszikitéséhez, az akkori korméanyok és politikdjuk bu-
kasahoz.

Ezek az akcidk éles osztdlycsatdk jegyében zajlottak le. A reakcié fegyvert
hasznalt a felfégyverzetlen emberek ellen, és az utcik kovezetét ismét a nép vére
aztatta.

A torténelmi igazsaggal teljes Osszhangban, a partdokumentumok gyakran
kiemelik azt a tényt, hogy e szakasz forradalmi folyamatat, kommunista partunk
alkoté tevékenységének eredményeként, tébbek kozott éppen az jellemezte, hogy
a forradalmi nép utcai megmozduldsai és az 1945. mdarcius 6-ig egymast felvaltd
harom, reakcidés tobbségli kormany keretében a kommunistdk vezette demokra-
tikus és forradalmi erdk A&ltal kezdeményezett intézkedések teljes Osszhangban A&l-
lottak egymaéssal. Igy példaul e korméanyok reakcids elemeinek tiltakozasara az
ellen, hogy a néptémegek — szerintiik térvényteleniil — levaltjdk a régi polgar-
mestereket és megyefénokéket, a Roman Kommunista Péart képviseldi igy vala-
szoltak: ,a megyefénokék levaltasa ugyanazon torvény alapjan torténik, mint az
1944, augusztus 23-i fegyveres felkelés végrehajtasa.”

A széles demokratikus o&sszefogdson alapuld korméany uralomra jutésa utén
a kordbban kibontakozott folyamat tovdbb mélyilt, s az &llam t6bb intézkedést
hozott e folyamat tamogatasara: a forradalmi nép 4altal beiktatott megyefénékék
és polgarmesterek helyzetét torvényesitette, a kozigazgatdsi torvényt mddositotta,
megsziintette formalis és merev jellegét, s megkonnyitette a tdmegek forradalmi
kezdeményezéseit. 1945 marciusadban kelt az a rendelkezés, amely kimondotta,
hogy megyefonoknek ki lehet nevezni olyan, 31 évet betdltott egyetemi diploma-
sokat is, akik a kozéleti tevékenységben Kkitlintek, és hogy fokozat nélkiilli megye-
fonokoket is be lehet iktatni; 1947 &prilisdban megalakultak a kozségek és me-
gyék ideiglenes bizottsdgai; és e két idopont kozdtt szdmos mas intézkedés tortént
a népi demokratikus rendszer allamgépezetének a fasizmus elemeit6l valé meg-
tisztitdsa és demokratizalasa érdekében. (Emlékeztetnem kell példaul arra, hogy egy
1946-ban hozott rendelkezés megtiltotta mindazoknak polgarmesterré valé kine-
vezését, akik ,kozségi birdi vagy polgarmesteri tisztséget toltottek be 1940. szep-
tember 6. és 1944. augusztus 23. kozott“.)

5. A targyaldsra keriilt probléma kimerité ismertetésének igénye nélkiil, csu-
pan néhany — megitélésem szerint kiilonGsen jelentdés — aspektus bemutataséira
szoritkozom azzal a céllal, hogy ez tUton is kiemeljem partunk alkotdképességét,
politik4djanak helyességét a javasolt és foganatositott intézkedések terén, szem el6tt
tartva, hogy e szakaszban még nem Kkerllhetett napirendre a régi allamgépezet
felszamolasanak (szétztizasanak) a kérdése.

A monarchidval kapcsolatban annyit kell megjegyeznem, hogy a részben
visszadllitott 1866-os alkotmany rendelkezései tovabbra is érvényben maradtak.
Az uralkodd eldjogai koziil kettét érdemes megemliteni, mint olyanokat, amelyek
a népi forradalom koérlilményei kozott nem érvényesiilhettek ugyanidgy, mint ré-
gen, s mint ahogy a reakciés elemek ohajtottak, akik nagy reményeket f{ztek
a kiraly tevékenységéhez. Ezek az eldjogok most mar csak ugy érvényesiilhettek,
ahogyan a forradalmi nép — ,0felsége, a nép* - érdekei kivantik. Az egyik
ilyen jog a kiradlynak az a joga, amelynek értelmében kinevezhette és vissza-
hivhatta a minisztereket. Természetesen, ami a miniszterek visszahivasat illeti, a
kiraly mindenképpen hajlott volna arra, hogy éljen alkotmanyos jogaval a széles
demokratikus 0&sszefogdson alapulé kormanyhoz valé viszonyaban (a ,kiralyi
sztrajk“ nyilvanvaléan igazolta is ezf), de nem volt rd lehetdsége. A forradalmi
nép, amely dontd szerepet jatszott Radescu tdbornoknak a korméany élérdl tortént
eltavolitidsdban, s meghatarozta a harmadik és egyben utolsé reakcids t&bbségl
kormany bukéasat, sohasem t{irte volna, hogy az 4ltala hatalomra emelt és az 6t
képviseld, széles demokratikus oOsszefogason alapulé kormannyal szemben ezt az
alkotmanyos rendelkezést barki is alkalmazza. A kiraly masik emlitett joga az
volt, hogy feloszlathatta a parlamentet, és 1j valasztdsokat irhatott ki. A demok-
ratikus erdknek az 1946. november 19-i parlamenti véalasztdsokon aratott dontd
gyb6zelme utan a reakcids elemek azt tanacsoltak a kirdlynak, hogy éljen e jogéval,
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am a kirdly nem mert a sugalmazisukra hallgatni. A nép kész volt arra, hogy
megvédje az orszag torténetének elsé demokratikus parlamentjét.

Népi forradalmunk elsé szakaszdban az &llamgépezet rendszerében a parla-
ment intézménye tulajdonképpen csak 1946. november 19. utidn kaphatott helyet.
A parlament Ujjaszervezését mar az 1944. augusztus 31-én kelt, 1626. szamu tor-
vényrendelet kimondotta, egyszersmind elrendelte az 1866-0s alkotméany vissza4l-
litdsdt minden késdbbi modositasaval egyiitt. E torvényerejii rendeletben tdbbek
kozott ez 4&ll: ,,A Minisztertaniacs hatarozata alapjan kiadott rendelkezés meg-
szervezi majd a Nemzeti Képviseletet.“ A kérdés konkrétan a Roman Kommu-
nista Part 1945. oktdberi orszagos €értekezletén vetddott fel, a Kozponti Bizottsag
1946. januari plendris Ulésén pedig kidolgoztdk a part altaldnos taktikéjat a par-
lamenti valasztasokon, amely a reakcié teljes szétzlizédsat volt hivatott megva-
16sitani.

A Roméan Kommunista PArt és a demokratikus erdk felfogdsaban a parla-
ment intézményének uUjjaszervezése korintsem jelentette valamiféle, szerkezetében,
osszetételében és miikédésében burzsod jellegli parlament megteremtését. Ellenke-
zbleg, a feladat éppen az volt, hogy olyan 1j képviseleti szervet hozzanak létre,
amely kifejezze a nép akaratat, és a nép érdekeinek szolgalatdban Aalljon. Egy
ilyen jellegli szerv életre hivasa érdekében a péart sziikségesnek latta a valasztasi
reform végrehajtasat. Igy jott létre a ténylegesen demokratikus véalasztdsi rend-
szer, amely az &ltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos szavazdson, valamint a man-
datumok arényos elosztasan alapult, s amely megsziintette a régi valasztdsi rend-
szer szamos — nem, faj, vallas, nemzetiség, irni-olvasni tudas stb. szerinti — meg-
killénboztetését. Ez a reform biztositotta az Gj parlament egykamaras rendszer
alapjan t06rténd megszervezését, kimondva a Szenatus megsziintetését (a 2218. és
a 2219. szamd, 1946 juliusdban Kkelt torvényereji rendeletek).

Az Uj valasztési rendszer alapjdn — olyan rendszerrol volt szd, amilyen az-
elott Romania torténetében nem volt ismeretes — az urndknal 1946. november
19-én megielent 6934585 allampolgidr megvalasztotta Romania torténetének elsd
demokratikus parlamentjét. Mint Nicolae Ceausescu elvtars megallapitja: ,,Mar az
1946. novemberi valasztasok ékesszoléan bizonyitottak a reakciés politika kudarcat,
a nép nagy tobbsége — a szavazdk t6bb mint 70 szazaléka — demokratikus moddon
kifejezte bizalmat a kommunista partban és a velilk egylittmdksédd erdkben.“

A kormény megszervezésére vonatkozdan szdmos intézkedés tortént mind 1945.
marcius 6. elStt, mind ezt kovetden. Az elObbiek fOleg a fasiszta maradvanyoktol
valé megtisztitdst és a demokratizdlast szolgaltdk, az utdbbiak célja a kormény
megszervezésének tokéletesitése lett.

1945. marcius 6-ig szdmos, a jobboldali diktaturdk idején létrehozott minisz-
tériumot, allamtitkarsagot és mas kozponti szervet szlintettek meg. Ezzel egyide-
jlleg tobb Uj minisztériumot hoztak létre, a forradalmi folyamat kdévetelményei-
nek megfeleléen, amelyek kifejezésre juttattdk a roman nép uj — demokratikus
— iranyvonaldt (Munkaligyi Minisztérium, Szoévetkezetiigyi Minisztérium, Tarsada-
lombiztositasiigyi Minisztérium, a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma stb.).

1945. marcius 6. utan az allamigazgatds kozponti szervének szamos alap-
Osszetevéje mélyrehatéd szervezeti atalakuldson ment keresztiil. Beszédesen példazza
ezt a Nemzetgazdasigiigyi Minisztérium atalakuldsa Ipar- és Kereskedelelemiigyi
Minisztériumma4d, amelynek élére az 1946. november 19-i parlamenti valasztdsok
utdn a Roman Kommunista Part egyik képviseldje keriilt Gh. Gheorghiu-Dej, a
part akkori fétitkara személyében. Ugyanakkor a népi demokratikus allam sajatos
tevékenységébol adodé sziikségleteknek megfeleléen szamos kozponti és helyi szer-
vet hoztak 1étre, amelyeknek az volt a legfébb feladatuk, hogy biztositsdk a ter-
melés nyilvantartdsat, ellendrzését és bizonyos mértéki iranyitasat. 1945-ben lét-
rejott a Nemzetgazdasig LegfelsObb Tandcsa, azzal a céllal, hogy ellissa a kor-
many gazdasagpolitikdja tervezésének, egybehangoldsanak és alkalmazasanak fel-
adatat, 1946-ban pedig megalakultak az 4n. ,,REAZIM“-ek. Persze, az 1946-0s
év eseményeibdl nem szabad Kkifelejteni a Roman Nemzeti Bank 1947. januar 1-i
hatéllyal életbe lépett Allamositdsat sem, amely nagy fontossigl intézkedést jelen-
tett a népi forradalom felfelé iveld utjan.

Az 1947. év folyamén hozott gazdasigi intézkedések soraban kozponti helyet
foglal el az ipari hivatalok létrehozésa a 189. szdmu toérvény alapjan, valamint a
gazdasagi helyreallitis és a pénzigyi megszilarditds bizottsaganak életre hivasa
a 248. szamu torvénnyel. Ez utébbi bizottsag teljes jogkort kapott arra, hogy ,ki-
dolgozza, elrendelje, megszervezze és ellendrizze mindazokat az intézkedéseket,
amelyek a gazdasdgi helyreallitas és pénziigyi megszilarditds programjanak telje-
sitéséhez elengedhetetlenill sziikségesek®. Ezt a programot a pénzreformmal kap-
csolatos, 287. szdmu t8érvénnyel léptették életbe.
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Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a felsoroltakon kiviil mds tevékenységi te-
rilleteken is jelentés szervezési és Aatszervezési intézkedések torténtek, amelyek
a forradalmi folyamat szilkségleteib6l fakadtak, és a népi forradalom fejlédésird-
nydnak kévetelményeit fejezték ki. Orszdgunk hadserege ugyancsak atment ezen
a folyamaton — kezdve a , Tudor Vladimirescu® és ,Horea, Closca si Crisan“ dn-
kéntes hadosztdlyoknak 1945-ben a roméan hadsereg kotelékeibe tortént beolva-
désatél egészen az 1947-es 205. és 206. szamu térvényekig, amelyek alapjén Atszer-
vezték mind a tulajdonképpeni hadsereget, mind az illetékes minisztériumot, majd
a csendorséget, a hatarorséget stb.

Az igazsagszolgaltatids terén hasonlé folyamat ment végbe. 1945 és 1947 e
tekintetben is két fontos hatdrkd. Az elsé évbdl ki kell emelniink a hdéborls bfi-
nosok és a haborts nyerészkeddk felkutatdsat, térvény elé Allitasat és elftélését
kimondé térvényeket. Ennek kapcsdn 1j, addig nem ismert szervek j&tiek létre
mind a vizsgilat é a vademelés (k&zvadlok), mind pedig a birdskodas teriiletén
(kiilénleges torvényszékek, késdébb néptoérvényszékek). Ami a mésodik év fontos
eseménye: az 1947 decemberében életbe léptetett igazsagligyi reform. A két datum
hatdrolta id6szakot a széban forgé teriileten éppen az jellemzi, hogy szamos
intézkedést hoztak az igazsdgligy demokratizdlasdért, azért, hogy az igazsagszol-
géltatast kozelebb hozzdk a néphez.

Hangstlyoznom kell, hogy a népi forradalmunk elsé szakaszdban foganato-
sitott intézkedések nemcsak az adott torténelmi mozzanat sziikségleteit fejezték
ki, hanem egyszersmind til is mutattak e szakaszon: elSkészitették a talajt az elji-
vendé forradalmi lépésekhez a szocialista forradalom folyamataban, megterem-

tették a feltételeket a régi Allamgépezet szétzlizdsahoz és a szocialista allamgé-
pezet megteremtéséhez.

6. Mielott pontot tennék e vézlatos elemzés végére, szitkségesnek tartom meg-
emliteni, hogy a vizsgdlt idoszakban az egész dllamgépezetet mélyrehatd tiszto-
gatdsi folyamatnak vetették ald. Ez a folyamat mar 1944 szeptemberében elkezdd-
dott, amikor tdrvényekben hatdroztidk meg az alapelveket, majd késébb ezeket
konkrét intézkedések forméjaban a kiilénbdzd tevékenységi teriileteknek megfe-
leléen tovdbbfejlesztették, Ezek az intézkedések elsésorban olyan teriiletekre vo-
natkoztak, mint az ligyvédi testiilet, a sajté, az épitészek, gyogyszerészek stb. szer-
vezetei. Itt ugyanis a reakciés elemek szdmardnya nagyobb voli, s {gy népi for-
radalmunkra nézve j6val nagyobb veszélyt jelentettek.

7. Irdsom jellege és mérete nem tette lehetdvé a vizsgalt téma kimeritd igé-
nyli tdrgyaldsat, anndl kevésbé, mivel az Romédnia jelenkori tdrténetének egyik
nagyon fontos és tartalmdban rendkiviil sfiritett fejezetéhez tartozik (e fejezet
egyébként, megitélésem szerint, monografikus feldolgozast igényel és érdemel). A
vazlatos elemzés mégis dnként kindlja azt a moédfelett értékes kévetkeztetést, hogy
népi forradalmunk elsé szakaszdnak az itt vizsgdlt teriileteken elért sikerei, ame-
lyek egyszersmind tarsadalompolitikai hidverést jelentettek a szocialista forra-
dalomhoz és annak megvaldsitdsaihoz, annak a kériillménynek tulajdonithatok,
hogy a Roman Kommunista Pdart mar e szakaszban kivivta maganak a forradalmi
folyamat vitathatatlan vezeté erejének szerepét, tovdbbé annak, hogy az 4ltala kez-
deményezett intézkedések révén meggyozden bizonysdgot tett alkotéképességérdl
a marxizmus—leninizmus &ltaldnos érvény(i igazsdgainak alkalmazdsidban hazink
sajatos viszonyai kozott. Mindezek eredményeként partunk — amint Nicolae
Ceausescu elvtdrs mondotta a demokratikus kormany beiktatdsdnak 25. évfordu-
16ja alkalmébél tartott linnepi gyf(ilésen — ,11j moédszerekkel és harci formakkal,
a tarsadalom szocialista Atalakitdsa 4ltal felvetett nagy problémak Gj megolddsai-
val gyarapifotta a marxizmus—Ileninizmus elméletének és gyakorlatdnak tarhazat“.




JANOSI JANOS

A filozofia mint miivészet

»Baconnél, mint els6 megteremt6jénél, a materializmus naiv moédon még
mindenoldalu fejlédés csfrait rejti magaban. Az anyag koltéien érzéki ragyoga-
sdban ranevet az egész emberre. [...] Tovabbfejlédésében a materializmus egy-
oldaluva valik. Hobbes a baconi materializmus rendszerbefoglaldja. Az érzékiség
elveszti virdgjat, és a geométer elvont érzékiségévé valik.“

Vajon ezt az antinomikus értékelést, amellyel a marxizmus megalapitéi A
szent csalddban a modern civilizdcié két jeles bdleseldjét illetik, nem lehetne-e
kiterjeszteni a modern filozéfidk és filozofalasok ,egyoldali“ és , mindenoldalu,
absztrakt-geometrikus és érzéki-poétikus valtozatainak atfogbébb ellentétezésévé?
Es — ennek a lehetséges miveletnek a fényében — vajon nincs-e jogunk uajra-
targyalni az elmult szdzadok filozéfidinak szigori-tudoméanyos és jatékos-k&lt6i
alkotdelemei kozott fenndlld varidcios viszonyt, kiilénds tekintettel az tujabb idék
vezetd filoz6fusainak totalizdlé torekvéseibe foglalt mivésziesség fokdara?

Ahhoz, hogy valamelyest megkozelithessiik a helyes valaszt, a vizsgalt targy
specifikumahoz kellene igazitanunk a vizsgdlat moédszertanat. Még ha zardjelbe
utaljuk is ezuttal a tanulméanyozott targyak kiilonbozd csoportjainak hasonlésagait
és eltéréseit, s kizarolag kutatdsunk moédozataira és eredményeire Osszpontositunk,
korantsem érdektelen megdllapitasokra juthatunk. Ha elfogadjuk is a filozéfia
targyainak ,tudoményos lényegét“ (mely premisszaként ugyancsak rugalmas ter-
mészetl), ebb8l még nem kovetkezik automatikusan annak a lehetetlensége, hogy
bevonjuk a megismerd és épité eljaras folyamatdba a ,mfivészi fenomenalitds®-t.
Jelezni kivanom tehdt, hogy a tudomany sem képes tartalmait pusztdn ,tudoma-
nyos uton“ Kkifejezni, mint ahogy a mivészet sem kozelithetd meg Kkizarélag ,mi-
vészi“ Kkifejtésben: targy €s modszertan kozotti ,,vonzasok és valasztasok“ koOlcsd-
nossége valdsagos ugyan, de nem totalis! S jéllehet szazadunkban szaporodik a
mvészetet tudomanyosan elemzd eljarasok szama (egészen a matematizalt szeman-
tikai, strukturalis, informaciondlis, kibernetikus valtozatokig), miért ne gyarapod-
hatndnak a tudomdnyos megismerésnek és Kkifejtésnek megfelelé mivészi (vagy
részben ¢s bizonyos fokig mivészi) eljarasok?

Az autentikus bodleselet elképzelhetetlen totalizdlas nélkiil. De van-e, vagy
nincsen beleszélasa a miivésziességnek ebbe a totalitdasra toérekvd erdfeszitésbe?
.Es ha van, milyen mérték{i lehet a marxista filozéfia esetében?

Ne ragadtassuk el magunkat a partoskodd kizardlagossagtél, amely kénnyen
fajulhat {ires gesztikuldlassd. A személyes rokonszenv ez esetben nem elégséges,
s6t egyenesen megfoszthat tiszténlatdsunktol a tényleges helyzet felismerésében.
Holott a tisztanlatds éppen arra kotelez, hogy Oszintén feltdrjuk — mintegy tuda-
tosan gatat emelve vagyaink elé — azokat az évszdzados, ha nem éppen évezredes
kotelékeket, amelyek a materializmust egyfajta ,tudomanyos filozofia“-val, az
idealizmust viszont egy jellegzetesen ,miivészi filozéfid“-val flzik Ossze. Az utébbi
leszarmazas lancolatabdl figyelminket — a lehetséges felsorolas jéval tagabb koéré-
b8l valogatva — Platén vagy Pascal, Kierkegaard vagy Nietzsche ragadja meg.
Voltaképpen az ,antihegelidnus® Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche éles pole-
mikussaga egyben a ,mfivésziesség® vitdja azzal a tudoményos objektivitassal,
amelyet Hegel mint rendszere szubsztancialis jarulékat tételezi A szellem feno-
menoldgidja elsdé lapjain. Masfeldl kétségtelen, hogy Marx és a marxizmus nem
véletlenlil ered éppen a klasszikus német filozéfiabol, elsdésorban Kantbdl és Hegel-
bél, mégpedig nem utolsésorban e filozéfia illuminista-racionalista-tudomanyos ta-
jékoz6dasabél kovetkezben, beleérive a kutatds és kifejtés eldnyben részesitett
modozatait,

Ezen a ponton kiilonbséget tennék (mint minden megkiilonbéztetés, ez is
operativ és relativ) a filoz6fus és a filozdéfia ,miivésziességének® kétféle jelentése
kozott. Beszélhetiink egyfel8l a filozdfiai fejtegetés barmely részletének stricto
sensu miivésziességérdl, a kifejtés helyhez ké6tott formajardl, s ebben a jelentésben
a filozofus mivésszé valik, vagy azzi valhat, a fogalom koézvetlen értelme szerint.
Masfeldl nem zarhatjuk ki a fogalom teljesebb, bar kdzvetettebb értelmezését sem,
amely benne foglaltatik az épitkezés szervesen Osszefiiggd és magdban kielégité
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