Megkorondzod az esztendot
Nagy soc javaiddal,

Ldbaid nyoma kdvérségot
Czopobget nagy sirral®

Lako helyei az pusztiknac
Folynac kovérseggel,

Hegyec es halmoc vigadoznac
Nagy bov termésseckel.

Az szép sic mezie ékesednec
Soc barom czorddckal,
Villagnac az szép szdnto féldec
Siiré gabondckal.

Az hegy oldalac, mez6 féldec
Szép buza nevéssel
Orvendeznec, és énekelnec
Nagy gyonyoriiséggel.

Coronést Anul forte bine
Ku mult bine al teu
Urmecz picsorelor greszime
Pike ka si ku szeu

Locul a pusztenetecilor
Cure cu greszime

Rodul frumosz a dalurilor
Bukuresze bine.

Kempurile sze emfremszadze
Cu csordd boilor

Lucseszk pementur aretore
Cu fire hranelor

A dalurilor dsok cosztele

Cu greu drag creszketor
Bukuresze si frumosz kente
En mare voje a lor.S

340 évvel ezeldtt, Kolozsvart ért véget Szenczi Molndr Albert vandorGtja. A
zsoltaraiban felcsendiild lira azonban nemzedékrdl nemzedékre folytatja véandor-

1asat.

JEGYZETEK

MOZES HUBA—MIHAI GHERMAN

1 Akadémiai Konyvtéir, Kolozsvir — Ms. ref. 1813.

2 Qlvasd: zsirral.

3 A romén szévegnek a mai ejtés-, illetve irdasmédhoz kozelitett olvasata:

,»Din fintinile tale apa / Nu se mai sfirseste / Cum pre pimint seminitura
/ Sa se inmulteasci / Brazdele le adipi pre pimint / De biu aritoare / Se-
manatul cu ploi alduiest(i) / Cum el si rodeasci. f/ Coronest(i) anul foarte
bine / Cu mult bine al tdu / Urmi-t(i) picioarelor grasime / Picd ca s§i cu
seu / Locul a pustenetitilor / Curd cu grasime / Rodul frumos a dealurilor [
Bucura-se bine. J/ Cimpurile se infrimsadzi / Cu ciorda boilor / Lucesc
pamintur(@i) aritoare / Cu firea hranelor /| A dealurilor gioc coastele / Cu
griu drag crescitor / Bucurd-se §i frumos cintd / In mare voie-a lor.* —
Néhany szémagyardzat: biu — ’bd, gazdag’; pustenetitilor — pustietitilor;
infrimsadzid — infrumusefeazi; gioc — joc.

A konstrukeio megforditasa

Radu Florian 4j kotetével* nalunk
is megsziletett az a kdnyv, amely fron-
talisan érinti a marxizmus legégetébb
problémait.

A marxista filozéfia rekonstrukecidja a
526 kbzvetlen jelentésén tul egy maso-
dik, eredendden konstruktiv mozzanatot
is tartalmaz: az igy helyredllitott el-
mélet végiggondolasanak, pontosabban

* Radu Florian: Reflexii asupra filozofiei marxis-
te, Editura politicd. Bucuregti, 1974.

tovabbgondoldsanak, énmagéiban valé.el-
mélyillésének mozzanatit. E két moz-
zanat szétvalasztdsa csak elvontan lehet-
séges, és csupan arra szolgdl, hogy a re-
konstrukeciés kisérletek kifejtésének lo-
gikai sorrendjét szemléltesse. Igy az elsd,
inkabb kritikai mozzanatnak a klasszi-
kus mfivek — Althusser 6ta oly sokat
emlegetett — Udjraolvasdsa, az egyes szo-
vegek eredeti értelmének kritikai hely-
reallitasa felel meg. A masodik konst-

ruktiv mozzanatnak pedig a szbvegek-
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ben el6zdleg feltart, kordeterminalta his-
tusok és elvont kozvetitések fogalmi at-
hidalasa, illetve részletes kifejtése, konk-
retizdldsa. Taldn méar ennyibdl is kitQ-
nik, hogy a Kkritikai mozzanat sikere a
konstruktiv megkozelités eredetiségének
(elméleti radikalizmusanak) a fliggvé-
nye.

Minden rekonstrukcionak hatart szab
az elmélet fejlettségi szintje, de ugyan-
akkor az is, hogy az adott rekonstruk-
ci6t milyen elméleten kivilli tarsadal-
mi, politikai stb. tényezék hatarozzik
meg. Korunk és tarsadalmunk azt a
kovetelményt tamasztotta a mai marxiz-
mussal szemben, hogy hajlékony, dialek-
tikus és egyben radikalis, forradalmi le-
gyen. A rekonstrukeié hatékonnyi té-
tele, vagyis konkretizalasa korunk 16r-
ténelmének radikdlis Gjragondolasat elo-
feltételezi — ez minden igényes mar-
xizmus-értelmezésnek immanens nehéz-
sége.

Radu Florian koényve nyilvanvaléan
tullép a cimében jelzett reflexiékon, ami-
kor a marxizmus klasszikusainak ujra-
olvasasara véllalkozik. Vizsgaldédasainak
kiindulépontja és elméleti alapja azon-
ban elsodlegesen ismeretelméleti. Ez pe-
dig természeténél (az ontolégiaval szem-
beni alarendeltségénél) fogva mar eleve
szkiti (és egyszer(isiti) a vizsgalédas tar-
gyat képezd6 problematikit. Lemond
ugyanis az alapveté — és ezért nélkii-
l6zhetetlen -— ontoldgiai Osszefliggések
elemzésérdl. Ez kilonoésen ott szembe-
tind, ahol a szerz6 a marxizmuson be-
lili torzuldsok magyarazatira vallalko-
zik. Mivel a marxizmus térténelmi sors-
fordulatait pusztin az elmélet Snmaga-
ban tdl elvont alapjairél veszi szem-
igyre, a dogmatikus és revizionista tor-
zitasoknak legfeljebb csak a leirasira
képes, de semmiképpen sem azok realis,
tarsadalom-ontolégiai magyarazatara. De
mert valamilyen okokra mégis ra kell
mutatnia, ismeretelméleti alap4illasa foly-
tan a kozvetleniil adotthoz folyamodik:
az emlitett torzuldsok f6 vondsat Marx
és Engels eszméinek utolagos, didakti-
kus kritériumok szerinti rendszerezésé-
nek tulajdonitja, holott a didakticizmus
kovetkezménye, nem pedig magyarazéd
oka a széban forgé jelenségeknek.
Ugyanez érvényes a masik (inkdbb sze-
gényesen illusztralt, semmint fontossa-
gdhoz mérten elemzett) forrasra is, amely
Radu Florian szerint a politikanak ab-
bél a tendencidjabol fakad, hogy a mar-
xizmust mindig éppen kivivott pozicibi-
nak igazolé eszk6zélil hasznalja fel.

A marxizmus meghaladhatésaganak
ilyen — leird jellegében is elvont — fel-
fogasa a tulajdonképpeni elemzésekre is
rényomja bélyegét. Radu Florian szeme
elott az eltorzitott marxizmus — ugy
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tGnik — mindig valamilyen jél ismert
sematikus egyetemi kurzus alakjiban je-
lenik meg. Kozvetlen célként ezért azt
tGzi ki maga elé, hogy helyreallitsa a
klasszikusok alapvetd gondolatai (e kur-
zusok széhaszndlata szerint: tézisei) ko-
z6tti immanensen dialektikus Osszefiiggé-
seket. Ez nem is lenne baj, ha Radu
Florian nem szilikitené ezzel talsigosan
is le rekonstrukcids kisérleteinek elmé-
leti alapjat. Ez a leszilikités abban nyil-
vanul meg, hogy az dltala szamon tartott
sematikus rendszerezéseket egyszeriien
csak tagadja (vagyis félreallitja), és
amennyiben Ujjal helyettesiti, kdzvetle-
niil egy -— szerinte — korszeri rend-
szerezést 4llit helylkbe. Az igy félreal-
litott, de fogalmilag le nem bontott, gyo-
keréig kritikailag ki nem forditott dog-
matikus rendszerezés szelleme értheté
modon tovabb kisért tehat. A koényv ol-
vasasakor minduntalan érzédik is, hogy
szerzGje ez vagy az ellen a megmere-
vitett tétel ellen hadakozik. A mindig
csak egyes (és elvont) jegyeiben s nem
fogalmi teljességében megragadott dog-
matizmus ezért negativitasaban is eros
befolyast gyakorol az elemzés tovabbi
menetére: a szerzO0 minden igyekezete
ellenére sem tud teljesen elszakadni at-
t6l, amit tagad. Pedig éppen a radikalis
meghaladas elvont igénye a legfobb erd,
ami Radu Florian koOnyvében munkal.

Ha tehat — mint ahogy a szerzé al-
litja — a marxizmus torzuldsai a klasz-
szikusok kifejtett felfogasaban ereden-
dbéen benne rejlé ismeretelméleti, illetve
modszertani jegyek (a torténetiség, az
ellentmondéasossag, a nyitottsag stb. el-
ve) figyelembe nem vételébdl erednek,
akkor nyilvanvaléan elsOésorban ezeket
kell feltarni, és segitségitkkel a marxi
elméletet korszerilien nyitott rendszerként
rekonstrudlni. Csakhogy, bar elGfeltevé-
sébdl ez szlikségszerfien kovetkezne, Ra-
du Florian mégsem igy jar el: a kor-
tars strukturalista fogantatdstt episzte-
molégia felallitotta moddszertani kévetel-
ményeket tarsit rendszerelméleti, vala-
mint kozvetlenill a marxi dialektikara
jellemz6 modszertani alapelvekkel. Mivel
e tarsitds nem vezet feltétleniil a szin-
tézishez, tartalmilag ©ssze nem forrasz-
tott, ki nem épitett, kiilénilldé elvontsa-
gukban egymast keresztezé absztrakcidok-
ra korlatozoédik. A rekonstrukeié ilyen-
formén hevenyészett fogalmi allvanyzata
esetlegességében kiilsédleges marad. A
rekonstruilandé elmélet vonatkozdsa-
ban: bar ennek elemeibdl épitkezik, az
épitkezés elveit és modjat nagyrészt
mégis méashonnan ké&lesonzi.

A marxizmus rekonstrukciéjanak o6
mozzanatat Radu Florian tehat a marxi
elmélet struktdrajanak (az elemek ké-
zotti lényegi viszonyok) megragadisaban



latja. Ezt pedig a — féleg Lucien Gold-
mann 4&ltal rendszerezett, marxista igé-
nyli — mfielemzés modszertani kdvetel-
ményei alapjan tartja kivihetdnek. Ezek
szerint a marxizmus, mint minden je-
lentés alkotds, elsé megkdzelitésben va-
lamely korkérdésre adott specifikus va-
laszként definidlhaté. Elsé 1épésként
ezért azt a marxizmus kialakulasanak
szempontjabél meghatarozé jelentbségi
kérdést kell felvetni, hogy mi annak
a kornak a lényege, amely a marxiz-
must létrehozta. Radu Florian korjel-
lemzése azonban igen nagyvonald: a ka-
pitalizmus ellentmondasossagat mindosz-
sze néhany kijelentésben summazza.
Ugyancsak kijelentésszertien fogalmazza
meg az &altala dontd jelentdségilinek tar-
tott (kor-)kérdést: ,Mi a filozdéfianak
mint a gyakorlat kritikajanak és a meg-
ismerés eszkozének szerepe? Mi a fi-
lozéfia szerepe a tarsadalom megvaltoz-
tatdsdban?“ Ugy tnik, Radu Florian az-
zal, hogy a filozéfia tarsadalmi szere-
pét korkérdéssé nyilvanitja, a marxi fi-
lozofia  problematikajanak valamilyen
genus-at szeretné megfogalmazni, hogy
aztdn a marxizmus specifikumat ebben
az elvont logikai keretben annil kény-
nyebben mutathassa majd fel. A mar-
xizmus 4altal adott valasz specifikumat
abban latja, hogy a filozéfia és politika
viszonyat érinté kérdést Marx és En-
gels a tarsadalom szocialista fejlodési
iranyanak kérdésével Kkapcesolta Ossze.
Ezzel a kovetkezmények sordba tartozd
kérdést egyértelmiien meghatirozd jelen-
t0séglivé emeli. (A filoz6fia szerepét érin-
t6 konkrét valasz ugyanis mindig a fi-
lozéfia alapvetd problematikajara, a
szubjektum és objektum viszonyara vo-
natkozik, s ebbdl kovetkezéen lesz az,
ami: az illeté filozéfidt jellemzd egyik
fontos, de helyzetébdél addéddan mégis-
csak aldrendelt specifikum.) Ugyanak-
kor ezzel a szerz0 képtelen sajat elo-
feltevés-rendszerének egyik {6 kovetel-
ményét megvaldsitani, azt tudniillik, hogy
a marxizmus f6 sajatossagat egy Kkifej-
tett, am episztemolodgiailag semleges ge-
nus-fogalom egységes alapjan ragadja
meg. A konstrukcié megforditdsa abban
all, hogy Radu Florian a kérdést koz-
vetlenill (ezért egyoldaltian) Marx és En-
gels foleg fiatalkori és polemikus vala-
szaib6l kiindulva visszafelé konstrualja
meg. A kérdés megfogalmazdisa ily mo-
don nem nyujt 4j perspektivdkat a re-
konstrukeié szdmdra, hanem csak rejtet-
ten, a kiindulépontbdl vett klasszikus
idézetekhez vezet vissza.

Ugy latszik, ennek a szerzé maga is
tudatdban van, mert ezen a ponton at-
menet nélkiil a marxi elmélet struk-
turdjanak elemzésére tér at. A szubjek-
tum szerepét figyelembe vevdé viszonyi-

tasi rendszerbdl kiindulva prébalja meg-
hatdrozni a marxista filozéfia strukta-
rajat. Ezzel a szerzd végre egy olyan
szintetikus szempontot vesz fel, amely-
b6l (legaldbbis elvileg) a feltételezett sa-
jatos kultura kifejthetévé, levezethetGvé
valik. De mert a szerz0 szubjektum és
objektum fogalmat itt is csak elvontan
és foleg idézetek kapcsan korvonalazza,
nem vé&llalkozhat a struktirat alkoté tob-
bi lényeges viszony levezetésére. Az a
kiindulépont, amely a marxizmus viszo-
nyitasi rendszerének, kozponti tengelyé-
nek a szubjektum és objektumnak — a
klasszikusokndl kifejtett — viszonyat te-
kinti, csak felsorolasszerfien ragadhatja
meg a marxizmus Un. ,f6bb fejlodési
aspektusait“. (1. a valdsag-természet
mint objektum meghatéirozottsaganak
feltarasa; 2. a tarsadalomnak mint szub-
jektumnak a megragadasa; 3. a meg-
ismeré szubjektum meghatarozottsagai-
nak megragadasa; 4. a reilis humaniz-
mus megvalésitasanak, az elidegenedés
megsziintetésének, a spontan tarsadalmi
szubjektumok oOntudatra ébresztésének
elmélete.) KonnyQl észrevenni: ezek a si-
kok a marxizmus hagyomanyosan meg-
kiilonboztetett alkotorészeinek felelnek
meg (1. dialektikus materializmus; 2.
torténelmi materializmus; 3. ismeretel-
mélet; 4. tudomanyos szocializmus és egy
kidolgozandé marxista etika). Ez a ha-
gyomanyosnal talan még elvontabb sé-
ma szubjektum és objektum tételezett
Osszefliggésrendszerének tisztan analiti-
kus (formalisan elvonatkoztatd) felbon-
tasabdl adédik. Ezaltal ellentétbe keriil
a két fogalomnak — egyébként a szerzd
altal is hangsulyozott ~ egységes és dia-
lektikus kapcsolatival.

Amint 1atjuk, a konyv elején célul ki-
thz6tt radikalis struktiraelemzés végiil
is egy olyan elvont séméba szelidiil,
amely foéleg arra szolgal, hogy a szerz0-
nek logikailag megfeleld Kkeretet bizto-
sitson bizonyos fontos (de amint kide-
riil, mégis csak rész-)problémadakkal kap-
csolatos (tObbé-kevésbé egyéni) vélemé-
nyének rendszeres kifejtésére. Ezt lat-
szik titkrézni a kényvben érintett kérdé-
sek sora (a marxizmus mint a praxis
filozéfiaja, a marxizmus statusa, a pra-
xis filozofidja és a marxista szociologia,
a praxis filozéfidja mint humanista filo-
z6fia). Ezeket a kérdéseket — az elsd ki-
vételével, amely kozvetlen az eléfelte-
vésekb6l adodik — Radu Florian nem
bontja ki az Aaltala feltételezett struk-
tirabdl, kiilén targyalja Oket.

Célunk mindossze az volt, hogy kimu-
tassuk: barmilyen igényes is a rekonst-
rukcié, ha nélkiilézi az 6t megeldézd ki-
sérletek (Gramsci, Lukacs Gyorgy, Al-
thusser) fogalmilag kifejtett, kritikai ér-
tékesitését, és az ontoldégiai megkizelitést
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eleve ismeretelméletivel cseréli fel, ak-
kor eredeti célja helyett legfeljebb csak
a felhalmozott részismeretek tobbé-ke-
vésbé sikeriilt (de mindenképpen kiilsdd-
leges) rendszerezését végezheti el. Az
elobbiek értelmében: 1. Radu Florian
szintézis-kisérletében a klasszikus mivek
ujraolvasisa nem annyira elemzés és
interpretacio, mint inkdbb az eldfelitevés
megszabta valogatas a megfeleld idéze-
tek koziil, amelyek Iigy egyszerten a
konstrukciés keret aldrendelt épitokoc-
kaiva valnak. 2. Az igy létrehozott konst-
rukcié fogalmi homogeneitasa killsédle-
ges (formalis), nem tartalmi, nem a
struktura elemei ko6z6tti viszonyokhol le-
vezetett. Ez pedig a konyvet a targyalt
problematika szempontjiabdél tartalmilag
is toredezetté vagy a masik végleten ne-
hezen kibogozhatéva teszi.

Ember és egészség

A kiadoi tevékenységben mindig je-
lentds esemény egy-egy alapvetd kézi-
koényv, lexikon (vagy akar kislexikon,
mint esetiinkben) megjelenése. Erthetd
éréommel fogadtuk tehat a Kriterion Ké-
zikonyvek sorozat immar harmadik kote-
tét, amelynek cime — Ember és egész-
$ég* — mar magaban is felhivja a fi-
gyelmet a hasznos sorozat legfrissebb
kotetének ujdonsagara. Ilyen  jellegl
munka a hazai kiadék  gondozasiban
mar legalabb .egy-két: évtized 6ta nem
jelent meg, valéban hézagpdtlo szerepre
vallalkoztak tehét a szerzok, akik igen
helyes célt tliztek maguk elé: az emberi
testtel s az egészséggel, illetve a beteg-
ségekkel Osszefliggd fogalmak tisztazasat.
Az 4j kézikényv  ,fdszereploje” tehat
maga az ember; az ember, aki az év-
ezredek folyamdan korszakalkotd felfede-
zéseket tett, megvaltoztatta a ¥Fo6ld ar-
culatat, atalakitotta a természetet, ki-
jutott a vilaglirbe — s jéllehet a megis-
merésért vivott kilizdelemben sck min-
dent sikeriilt tisztdznia, 6nmaga megis-
merésében mégis még bdven van tenni-
valéja.

A szerz0k — Dr. Kiss Zoltan egyetemi
lektor, Dr. Holicska Dezsd gyakorlé {6-
orvos és Dr, Vitalyos Andras féorvos,
nyugalmazott egyetemi tanar — az em-
berre és egészségére vonatkozé tudoma-
nyos ismeretek népszersitésében (a ké-
zikOnyv ugyanis a nagykozonségnek szdl)

-* Dr. Kiss Zoltan—Dr. Holicska Dezs6—Dr. Vita-
lyvos Andrds: Ember és egészség. Kislexikon. Krite-
rion Koényvkiadé., Bukarest, 1974,
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Igen nagy igazsagtalansagot kovetnénk
el Radu Floriannal szemben, ha nem
emelnénk ki napjaink marxizmusanak
legvitatottabb kérdéseiben elfoglalt bator
és korszeri allaspontjat. (A filozofia és
politika, filozéfia és tudomany, marxiz-
mus és szociolégia, marxizmus és huma-
nizmus kérdésében vallott nézeteit.)

Radu Florian koényve Kkortars filozo-
fiank elméletileg igen termékeny kisér-
lete. Mint ilyen, eredményeiben és kor-
lataiban egyarant tanulsagos. Tovabb-
gondolasa ezért valdban kritikai meg-
haladasat jelenti. A radikalis gondolat
csak ugy vivhatja ki onallésagat, ha el-
szakad attdl, aminek meghaladasat célul
tizte ki maga elé, Lehetoségként Radu
Florian konyve ezt az utat nyitja meg.

Balintfi Otté

nem lépnek fel a teljesség igényével. A
mintegy 1200 cimszé keretében bermutat-
ni az embert nemcsak anatdmiai és élet-
tani szempontbdl, hanem biofizikai, bio-
kémiai, genetikai, sO6t pszicholégiai as-
pektusaiban is, tal merész vallalkozds
lett volna, A szerzdk egyik legnagyobb
érdeme éppen a jol megfontolt és a kor-
szerl igényeket szem elbtt tartd szelek-
talas. A kotetben a szigori szelektalds
kivetkeztében altaldban olyan cimszavak
kaptak helyet, amelyek alapos tajékoz-
tatast nylUjtanak a nagykdzonségnek az
8t érdekld legfontosabb kérdésekrdl. A
leghasznosabb ez a kézikdnyv, a recen-
zens megitélése szerint, a tanuldéifjasag
szamara: értékes segédeszkséz, amely ro-
viden és érthetden tarja eléjik azt a
szukséges ismeretanyagot, amelyre a ke-
vés szamu egészségtan-6ran csak igen
részlegesen tesznek szert.

A cimszavak gazdag tarhazéban lapoz-
gaté olvasé az egyes ,kiugratott® fogal-
mak mellett megtaldlja mindazt a tény-
anyagot, amit az orvostudomanyban ke-
vésbé jartasnak tudnia ,illik* és kell, s
eligazitast nyer arra vonatkozéan, hogy
bizonyos panaszokkal milyen orvoshoz
forduljon. A kézikényv tébb helyen fi-
gyelmeztet az Ongyégyitasi prébalkoza-
sok veszélyességére (ez jelentds erénye,
hiszen sok ember épp azért vasarol ilyen
jellegQi konyvet, hogy panaszaival ne for-
duljon orvoshoz), s ugyanakkor kultura-
lis-neveld szerepet is betolt: megmagya-
razza azokat az orvosi fogalmakat, ame-
lyekkel korunk embere nap mint nap



