SZEMLE

Ujabb lirikusainkroél —

avagy a koltészet tarsadalmisaga

Ha igaznak fogadjuk el a marxista etika tételét, miszerint erkolcsileg az a
magatartds az értékesebb, amelyik magasabb rendli érdekeket fejez ki, ez utéb-
biakban pedig mindig az emberiség egészének, az emberi nem Osszességének az
érdekei tiukr6zodnek, akkor teljes mértékben egyet kell érteniink Lukdes Gydrgy-
nek a mivészet (s igy természetszerien a koltészet) nembeliségére vonatkozé fej-
tegetéseivel. O ugyanis, Marx Gazdasdgi-filoz6fiai kézirataibol Kkiindulva (,Az
ember egyéni és nembeli élete nem kiilonbozéek, barmennyire Ugy van is — és
az szitkségszeri —, hogy az egyéni élet létezési moédja a nembeli életnek egy
inkibb killénos vagy inkabb dltaldnos moédja, vagy minél inkabb Ugy van, hogy
a nembeli €élet egy inkabb kiilonds vagy dltaldnos egyéni élet.”) az igazi mivészet
egyik legfontosabb sajatossdgénak azt tartja, hogy az alkoté mintegy megsemmisft
magdban mindent, ami benne pusztdn egyedien, ,partikularisan“ szubjektiv, s
a miivében A4abrazolt dolgokat ,a nembeliség szférajidba emelkedve“, az emberi
nem egészének nézbpontjaival azonosulva tarja elénk, mégpedig Ugy, hogy ezen-
kozben az emberiség objektiv érdekeit a sajat legszubjektivebb érdekeként élje
at. (Fontos megjegyezni, hogy ez a nembeliség, tartalmat illetben, nem orokre
adott, hanem tarsadalmi-torténelmi konfliktusok eredménye 1évén, folytonosan val-
tozd, fejlddé valami.) Roviden: a mlvészi alkotasban a legmagasabb szubjektivi-
tdsnak a legmagasabb objektivitdssal kell szerves egységet alkotnia.

Ha maéarmost figyelembe vesszilk a marxista esztétikdnak a totalitisra — a
lirai koltészet esetében sajatosan ,,a valdésag és a mii esztétikai mindségeinek mo-
dellszerli Tkozvetett] megfelelésé“-re — vonatkozé megdallapitasait (lasd példaul Szer-
dahelyi Istvan Koliészetesztétikdjat), konnyld beldtnunk, hogy ha a kéltemény mo-
tivumrendszere valamiféle teljesen egyedi, tarsadalmi kérdésekkel semmiféle osz-
szefliggést nem mutatd élethelyzetet tar is elénk (a lirai koéltészetben gyakori
az ilyen!), a mii objektiv jelentése, a motivumrendszer moégétt meghiz6dé igazi
témaja akkor is a legaltaldanosabban felfogott tarsadalmi téma: a tarsadalmi #ssz-
képrol adott koltoi itélet (a koltbiségnek ugyanis lényegi vondsa az attételesség).
A fentiekbdl egyértelmilien kovetkezik, hogy a legegyénibb lirai élmény is alkalmas
arra, hogy kozvetett moédon utaljon ,az egész vildgra“, vagyis: az Ugynevezett
maganéleti kéltészetben roégzitett életdarab jellegzetességeibdl oShatatlanul ki kell
rajzolédniuk azoknak a vonasoknak, amelyek az adott tarsadalmi struktdra ,le-
nyomatai* ezen az életdarabon (ellenkezd esetben a vers nem .kézérdeki*!). Azaz:
a koltészet tarsadalmi jellege kétségbevonhatatlan és altalanos érvényd.

Masrészt: ,,A koltészet akkor valik tarsadalmi érvénylt koéltészetté, amikor véal-
lalja a dontést, a ramutatva-kidltozas 6édiumat, amikor vallalni tudja sajat szabad-
sagat. [...] Mert a koltészet - tagadas. Ha nem mas: legalibb tagadis. A sz
tagadja azt, amit kimond; a sz6 az el nem fogadas csodaja; a koltészet a sz
magiaja, a magia pedig maga a pozitiv tagadas.“ (Bretter Gyorgy: Ideiglenes
manifesztum a Ura provincializmusa ellen) A negativ tagadas a f{izfapoétdk pri-
vilégiuma. A koltéeskemihédlyok csak akceptdlni képesek a meglevdt, csak leirni,
csak megkisérelni lefirni a vilagot, de ez a perspektivatlansiag szlikségszerlien ha-
mis, mert hasznavehetetlen, mert barki 4ltal ,sokszorosithat6“ &brazolatot, méi-
sodrangli illusztrdciét eredményez. A jé koltészet, az igazi koliészet arrél ismer-
szik meg, hogy az adott vilagot csak mint a krmka targyat, csak mint az altala
tételezett sajatos viszonyrendszer ,reilis* magjat fogadja el, s hogy egyediili fel-
adatinak ennek a meghaladasat, egy magasabb rendii reahtasnak a megteremté-
sét tartja. A Kkoltészet ,paradoxona“, hogy & maga, kézvetlenill, semmiféle rea-
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litast nem hozhat 1étre — hacsak a koltészet realitasat nem —, de ez igy is van
jol; viszont betOltheti ,rdmutato” szerepét: kozonségében tudatosithatja az adott
vilag valédi arcdt. A koltészet tulajdonképpeni lényege eszerint a Kkritikai attitiid,
tarsadalmi funkcioja a pozitiv tagadas.

Igen 4m, de — emlitettik mar — a koltéiség lényegi vondasa az attételesség:
a k6lt6i miualkotas tgynevezett elvont tartalma az ,érzékivé tevést® célzo sajatos
formanyelv altal nyer Kkifejezést. A koltészetben ugyanis nem ,kimondatik*, nem

s,megfogalmaztatik* valami — a ko6ltd szellemi-érzelmi &nmagéat ,vetiti ki“ a vers
nyelvi-zenei alapanyagaba. Ily médon a formanyelv a totalitds — a nembeliség
jegyében torténdé — koltoi megvaldsulasanak az eszkéze (bizonyos értelemben célja

is), s mint ilyen, nem mereviilhet kdnonokba, 6 maga is természetszerlien fejldds,
valtozé.

Marmost sziitkségképpen tevodik fel a kérdés: milyen is hat az adekvat
formanyelv? A marxista esztétika (s Altaldban az esztétika) madig sem tisztdzta
kelldképpen ezt a probléméat; egy dolog azonban nyilvanvalé: a gyakorlat nem
igazolja azt a nézetet, miszerint egy adott kor ko&ltéi tartalmai és a formanyelv
kozott vulgéris determinista értelemben vett megfelelésnek kellene léteznie. A
kettd kozdtt, persze, létezik valamiféle Osszefiiggés, de ennek a mibenlétét {rdsunk
keretei kézott még csak meg sem kisérelhetjiik tisztazni. Célszer{ibb tehat, ha vizs-
galodasunk korét ezen a ponton leszlikitjiilk az utobbi tiz-tizenét év hazai magyar
lirdjanak fejlédési iranyabol adodé tanulsdgokra -~ mar csak azért is, hogy koze-
lebb jussunk cikkiink tulajdonképpeni targyihoz.

E tanulsigok koziill minket két, parhuzamosan haté tendencia érdekel: 1. a
lira fokoz6dé ,elintellektualizalédasa” és 2. a kifejezés egyre inkabb metafori-
kussid valé jellege. Arrél van szd, hogy a vers egyre kevésbé hagyatkozik az
érzelmi tartalmak kozvetitésére, illetve ez az érzelmi elem lassacskdn a gondolati
tartalom fuggvényévé ,szelidiil“; mésrészt a vers mint kozlés egyre indirektebbé,
egyre attételesebbé valik, s igy az értelmezésben fokozott szerep harul az olvaséra.
Mindezekbol koévetkezik, hogy ama bizonyos targyias-intellektualis stilus sem 1é-
tezik mar ,eredeti“ form&jaban: hozzdidomult a t8morités, a sfritésre toré kife-
jezésméd kovetelményeihez. Csak egyetlen dolog szentebb, mint eddig barmikor:
a targyiassig, a tények feltétlen tisztelete, hiszen enélkiill sem latni, sem l4t-

tatni nem lehet a jelent — nem lehet kigytngydzni a koltészet jelenét.
Ha a korszerli koltészet elbbb emlitett jellemzdit — intellektualitds, meta-
forikus jelleg, targyiassdg — normativ szempontokként alkalmaznank hazai ma-

gyar lirank utébbi néhdny esztendejére, bizony csupan o6t-hat kolté ha felill ma-
radna a rostan.

Ezt azért is fontos megallapitanunk, mert adott idészakban (a hatvanas évek
kozepén-végén) ugy tlint, végre nekiink is van nagykord — értsd: kor- és idé-
szeri — Koltészetiink. Arrdl a periédusrdl van sz6, amikor az elsd Forras-nemze-
dék tagjai mogé felsorakoztak az ,Uj hulldm®, a Forrds maéasodik nemzedékének
a lirikusai, akik ha nem is mindenben értettek egyet, nemzedékké a hajthatatlan
igazsagszeretet, a hit, az Oszinteség, a kozOsségi elkotelezettség slirli kinyilatkoz-
tatasanak-megvallasanak az igénye kovacsolta Oket. Az ars vitae és ars poetica
egységét hirdették ezek az elsé-kotetek, s ezdltal ennek a csoport-liranak tagad-
hatatlanul eléremutaté tarsadalmi mondanivaléja és jellege volt. Csoport-lirarél
beszélek, ugyanis nem annyira az egyes kotetek kézti kiilénbségek, hanem sok-

kal inkabb a hasonldsigok a szembeotldek -— egyénisége, sajatos vonasai inkabb
magénak a nemzedéknek voltak.
Azéta viszont sok minden megvaltozott — a koltészetben is. Pontosabban: be-

bizonyosodott, hogy a madsodik Forrds-nemzedék proponalta korabeli verseszmény
nem elég ,rugalmas®, az egyébként szimpatikus deklaraciékon tul nemigen képes
modernebb koltoéi tartalmak kozvetitésére. Az indulat nem képes karpdtolni a
hidnyz6 gondolatisagért, a retorikai fordulatok a non-targyiassigért, az ,egyenes®
kozlésméd a csak latszatra funkciondlis trépusokért. A tapasztalat ugyanis azt mu-
tatja, hogy ez a kezdetben kifejezetten csoport-jelleginek mindsitheté lira a to-
vabbiakban éppen a formanyelv (részint ontudatlan) ,konzervalédasa“ miatt valt
képtelenné az 0j tartalmak kézvetitésére — 1évén, hogy a formanyelv a maga mod-
jan éppen annyira tartalom, mint a ,tartalom® -— s ez a furcsa megmereviilés (egy-
két embertdl eltekintve) természetesen késleltette a nemzedék tagjai lirdjanak
a tlovabbfejlédését. Tartalmi és formai tovabblépésre, elsésorban a szinte kanoni-
zalt formanyelvvel valé gyokeres szakitdsra van tehat sziikség ahhoz, hogy a volt-
memzedék tagjai kozlil ki-ki bebizonyitsa: képes meghaladni induldskori vers-
eszményét — képes k6ltové valni.
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S mert éppen a tovabblépést varjuk e nemzedék lirikusaitél, tavolrél sem
érdektelen figyelemmel olvasnunk Czegd Zoltdn maésodik verskoétetét (Titkos dél-
utdn, 1973). Mindenekel6ti: éppen mert a mésodik — valahogy nagyobb poétai
merészséget s fO0leg tobb j6 verset vartunk volna téle. Az az érzésiink, még nem
szdmolt le az illuizidékkal (elsésorban a sajatjaival), s emiatt még mindig ugyan-
azon szempontok szerint kézelit a valésighoz, mint korabban. ,Hiiséges vagyok®
— hirdeti, de ez évek 6ta mar csak frazisnak elég. ,,Sajat leckémet mormolom
negyven-étven év masodperceit® -— ezt mar meg is kell kérddjelezniink, s azt
is, miszerint ,,marad végtisztességnek | a sajat tisztasagom®. A tavlat, a targyias-
sdg igénye hianyzik elsésorban a kotetbol; a versek vallomdasos hangja csak pil-
lanatokra karpotolja az olvasot. A szomszéd kereszten cimili prézavers azonban (s
még egy-két hasonld jellegli koltemény) mintha azt az utat sejtetné, melyen Cze-

gének érdemes tovabb Kkisérleteznie — mert hogy tehetséges, ahhoz nem fér két-
ség; csak éppen az illuzidkkal kell leszamolnia.
A nemzedék tagjainak tehat sajat ,arnyékukon® kell 4tlépnitik... De az

altalunk nyitott (mellék)titon most indulék? Nekik vajon kénnyebb?

Marké Béla példaja a bizonysig ra, hogy nem. A fiatalok kozil taldn O az,
aki egyértelmiien az elObb emlegetett ,vers-kdrnyezetbdl“ indult, de Forras-kote-
tének (A szavak vdrosdban, 1974) tanusiga szerint, sajnos, még nem jutott mesz-
szire. Pedig ,,nem szereti a jelszavakat“, nem pufogtat frazisokat, és mégis, versei
olvastdn t6bbnyire az az érzésiink: ,megverseli* a témat — nincs elég tiirelme
kivarni, hogy a vers ,dnmagat irja meg“. ,Hunyorgunk a fényben | Hallgatunk.
Nincs mit mondani“ — vajon ez lenne az oka, hogy némely versébdl egész soro-
kat huUzhatnank anélkiil, hogy hidnyuk feltinne? S bar néhiny szép verse (Ide-
genben, Vardzslataink, Vdrakozds) ellentmondani latszik ennek, kétete — egészé-
ben véve — meglepé mértékben nélkiiléz barmiféle intellektualis jelleget; azaz:
kétségtelen tehetsége birtokdban, Marké még nemigen tudott semmit sem Alli-
tani a jelszavak helyébe, ,teritett asztaldn“ a gondolat még ,megszegetlen”.

Sokkal tisztdbb képlet a MAaté Imréé. Végre-valahdra kotetbe gy(jtott versei
(Forgé tdncban, 1973) a szerzd konok akaraterejér6l tantskodik; szerzdjik képte-
len (taldn nem is akar) elszakadni a versiras bizonyos hagyomanyos eljarasaitoi;
,»-..hogy ismeretlen / arcom lassdk / kKimetszem létem / szobormésat® — tdgy érez-
ziik, ez a program még nem elég ahhoz, hogy Maté Imre a maga szlik korébol
kitérhessen.

Soltész Jozsef kotete kapesan (Két barna hold, 1974) talan az a legfontosabb
kérdés: stilusa minek a levezetd csatornaja? Mert 6 a legnagyobb merészséggel
és természetességgel kever szlirrealista jellegi sorokat ugynevezett kozhely-sorok-
kal, s furcsaméd mégsem beszélhetiink sem stilus-anarchiarél, sem pedig valami-
féle nyelvi ,eklektikarél“. ,Csillogj, mipoharunk, vilagmindenségiink, [ kacajunk
zengd konzervdoboza, / maradjon rajtad ajkaink nyoma!* — ez a harom sor bizo-
nyos szempontbodl kitlinden jellemzi az egész koGtetet: bar itt kozolt verseinek tébb-
sége szerelmesvers, Soltész minden egyes kolteményében valamiképpen a vilag-
mindenséget (legaldbbis sajat életterének, vildganak egészét) igyekszik atfogni,
megjeleniteni. A harom itt idézett elsGkétetes szerzo koziil taldn téle idézhetnénk
a legtébb szép részletet, de néhany versét — Jelentések egy vdrurnak, Lokert,
Kék halakkal etetett, Jobbrsl a harmadik pacsirta — akar egészében is. Szertelen-
sége folytan persze neki is van nem egy {lresjaratl, esetleg ,tulirt“ verse, de
harméjuk kozill az 6 kotete ,mutat fel® a legtobbet: végletesen szubjektiv telitett-
ségli versei képesek arra, hogy az altaldnosbdl is megragadjanak valamit.

Oszintén be kell vallanunk, hogy tavolrél sem A4llt szandékunkban rtészlete-
sen és kimeritben bemutatni e koteteket. Erényeikrol, pozitiv vondsaikrél alig,
inkabb csak hianyaikrél széltunk; nem azért, hogy az egyes szerzOket elmarasz-
taljuk, hanem hogy a tanulsagok egyértelmiibbek legyenek. Mert mindenik szer-
z06t0l sokat varunk még, elsésorban azt, hogy legyenek sokkal targyilagosabbak.
Anélkiil ugyanis lehetetlen a tényeket a maguk ,koltdietlenségében®, illuziétlanul
szdmba venni. Adekvat formanyelv nélkiill a lira csak vallalkozhat, hogy leg-
fontosabb problémainkat tisztdn lattassa, de ezt a szidndékot képtelen megvaldsi-
tani. Az els6 1épés tehat az Onkritikai mozzanat, az illtziékkal valé leszamolas
lenne. Ezutédn kell hogy koévetkezzék a vilag, vilagunk ,szambavétele®, a kildbalas
a provincializmus ingovanyabol, a valésag kritikai szemlélete,

Mindezt pedig azért, hogy koltészetink nagykorl, azaz realista legyen —
hogy véallalni tudja sajat szabadsagat, a ramutatva-kidltozds 6diumat.

Németi Rudolf



