LATOHATAR

Korszerti roman irodalomtudomany

Az Univers Kiadd gondozdsiban negyedévenként megjelené kritikai, esztetikai
és irodalomtorténeti folyodirat madsodik szdma a vilagszerte fellendiilt irodalomtudo-
many viszonylataban a hazai kutatds versenyképességét tanusitja az elsdo szamnél
sziikebb pdszmadan, s épp ezért a bemutatkozds latvanyos lendiileténél mélyebb, tu-
doményosabb hozzadllassal. Ezattal a CAHIERS ROUMAINS D’ETUDES LITTE-
RAIRES tiz magvas tanulmanyt csoportositott a Modern koéltok — modern poétika
gyviijtécim ala ugy, hogy a szerkesztok felismerhetd torekvése minden termékenynek
bizonyult vizsgilati modszer bemutatdsdra ardnyosan és szinte maradéktalanul ér-
venyesiil. Mar az elsd két szdm ismeretében megéallapithatjuk, hogy ha az irodalom-
iudomdny hazai mihelyeit majd csak fokozatosan, éviolyamai szaporodé szamaval
aranyban mutathatja be, egészében mdris redlis — és tegyiik hozza: kedvezd — az
a keép, amelyet a folyéirat olvasdja a Romanidban folyd irodalomtudomanyi kutatis
mindségérol, szinvonalarél nyerhet.

Poetes modernes, poétique moderne cimil Osszedllitisdban a Cahiers két tanul-
manyt szentel vilagirodalmi témanak: Vasile Nicolescu (Message de Desnos), illetve
Peter Motzan (Interprétation de Paul Celan) olyan kolt6érdl értekezik, akinek alkotéi
utjat koévetve a jelenkor koliészetének egyetemes érvényili problémaéit taglalhatja a
sziirrealizmustol az ontolégiai inditeku versig. Hogy a modern kéltének nincs proto-
tipusa (hiszen a modern poétika sem dogmagyiijtemény), hanem a szemlélet, nyelv
lehetoségeinek egyéni és félreismerhetetlen kiakndzdsdban valésulnak meg azok a
megkillonbézteté jegyek, amelyek Arghezi, Bacovia, Jebeleanu, Nichita Stanescu
milvészetének differentia specificdjat adjak — a koizés tanulsdga négy, célkitlizésé-
ben, médszerében egyarant eltéro tanulméanynak. A modern kélték targyaldsandl nem
kevésbé vialtozatosak a korszerii kiltészettan lehetoségeit hasznosité dolgozatok: Paul
Micldu a koltészetrdl mint nyitott szemiotikai rendszerr6l, Mihai Nasta pedig a poé-
matikai analizis problémairdl értekezik. Adrian Marino az 4j és a modern fogalmat
egyidejlileg vizsgalja szemantikai és torténeti megkizelitésben.

Atgondolt szerkesztdi koncepciéra s azon tul a hazai kutatds sokoldalisdgéra
vall, hogy a szam szerzoi a korszeril poétikai elvek, szempontok és eljardsok teljes
tarat birtokoljak és alkalmazzak a stilisztikai funkcié-vizsgalatiél (Sorin Alexand-
rescu: La fonction du symbole chez Tudor Arghezi) a strukturalis szévegelemzésig
(S. Golopenfia-Eretescu: Bacovia, ,,Plumb®. Analyse de texte) és a koltéi nyelv kéz-
1&s-tipusainak vizsgdlatdig (Nicolae Manolescu: Une probléme de langage chez Ni-
chita Stdnescu). Legjellemzobbnek mégis azt érezziik, hogy a hazai irodalomtudomaény
a leiré szemlélet eszkozeit hasznosifani tudta az irodalomtérténeti, illetve monogra-
fikus célkittizésli vizsgalatokban is. S ami a szintézis termékenységét bizonyitja: fel-
ismerhetd és az esetek tdbbségében sikeresnek mindsitheté az a torekvés, amely az
irodalmi (koézelebbrél: poétikai) jelenséget mint a tdrsadalmi kommunikicié eszkozét
teszi az elemzés targyava, a kutaté sokrétli szemlélete kizdrja azt az ahistorikus
egyoldaltisagot, amelyet a maradi bizalmatlansdg mint a strukturalis moédszer ki-
keriilhetetlen fogyatékossdgdat s ebbdl kévetkezdleg magat a médszert mint a marxista
kutatas szamara hasznosithatatlan altudoméanyt probéalta diszkreditalni.

Ov. S. Crohmélniceanu és Eugen Simion példaul (Tendances de l'avantgarde
roumaine pendant Uentre-deux-guerres, illetve Vérité et histoire dans la poésie de
Eugen Jebeleanu) a hagyoméanyos értelemben miivelt irodalomtérténeti feladatra vél-
lalkozik ugyan, amikor egy irdnyzatot, illetve egy életmiivet tdrgyal, a megkozelités
modszerére azonban felismerhetéen hatott az a maod, ahogyan a miikdzpontiisdg meg-
ujitotta a kutato viszonyat a szdveghez Akar Arghezi koltészetének szmﬂ.bollkémt,
akar a Jebeleanu-versek koltéi és térténelmi igazat tekintjik, vagy az 4j és a mo-
dern fogalmdnak szemantikai és diakronikus megké&zelitését — a vizsgdlat lehet mi- |
kézpontl, maga a mii nem az. Ha van a nyitott miinek k6z0s tulajdonsaga a zart,
kotott formdakkal, esak az lehet, hogy a mii kézéppontja a 1ét, mint lehetdség és mint

valosag. 4
Sz. J.
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LAKOSSAG
TERULETI MOBILITASAROL
~ (Era socialistd, 1974. 10.)

Altaldnos, torvényszerli, 1lényegét te-
kintve pozitiv jelenségrol van szo, amely
egyidében oka és okozata a mindenkori
és mindenholi gazdasdgi fejlodésnek;
 hatdssal van az uj osztdly- és foglalko-
zasstruktirdk kialakitdsan keresztlil a
tarsadalmi élet egészére. Mircea Bulgaru
tanulméanya (Mobilitatea populatier in
procesul constructiei socialiste) jelzi a
Jelenség bonyolultsdgat, a részproblémaik
fontossagat, a konkrét felmérések, kuta-
tasok sziikségességét és varhatdé hasznat.

A lakossag teriileti mobilitdsanak
szintetikus elemzése sordn (bar nem
mindig tamaszkodik a legfrissebb sta-
tisztikai adatokra) néhany figyelemre-
mélté kovetkeztetésre jut a szerzo.

1. Az elmult években a hazai kévetel-
ményeknek megieleloen alalkult a lakos-
sag Osszlétszama és az elvandoroltak
kozti arany.

2. A lakéhelyet viltoztatok 55%-a no,
£ ez a nemek kozitt korcsoportbeli elto-
lodast idéz eld. Siatisztikai adatok bizo-
nyitjak, hogy (1967-ben) a meghazaso-
dot munkasok 4004-a falusi csaladbdl
szarmazo not valasztott élettdrsul. Ezzel
szemben a 25—29 év kozotti notlen fér-
iiak szama lényegesen nagyobb ialun,
mint varoson.

3. Az (idoleges és végleges) elvandor-
10k 7094-a a legmunkaképesebb egyének-
bol tevodik dssze, csupan 30%, az eltar-
{asra szorulok (oregek, gyermekek) reész-
ardnya.

4. A munkaképes elvandorlok 629/-a
16—29 év kozotti fiatal.

A lakossag teriileti mobilitasa elose-
gitl, gyorsitja a varosiasodas folyamatat;
megnott a municipiumok, varosok szama
(& varosok lakossagatlaga ma 32000 fo,
1930-ban még csupan 20 000 volt). 1930-
ban az orszdg Osszlakossdganak 20,694-a
lakott varoson, 1973-ban mar 42,1%. A
mobilitas kedvezden hat a modern gaz-
dasagi és tarsadalmi élet kialakuldsdra,
de ,nem szabad aldbecsiiini azokat a
bonyodalmakat sem, amelyeket az el-
vandorlas — kellé irdnyitds hianya-
ban — okozhat". Elsosorban azokra a
kéaros kovetkezményekkel jaro ,Urdkre®
figyelmeztet a szerzd, amelyek a mezo-
gazdasagban dolgozok korcsoport- és
nembeli strukturajaban képzodhetnek.
1968-ban példaul a falusi csalddféknek
csupan 5%-a volt 25 esztendGs vagy azon
aluli, mig a 40 éven felilliek részaranya
meghaladta a 80¢/4-of. A mezdgazdasig-
ban foglalkoztatott munkaeré feminiza-
lodédsa és eloregedése karos hatdssal le-
het az egész tdrsadalmi életre. Ezzel
szemben a vdrosok tapasztalatlan és
szakmai képzettség nélkili fiatalokkal

toltodnek fel; képzésiik, oktatasuk, az j
kornyezetbe wvalo beilleszkedésiik sok-
szor nehéz problémak elé allitja a ,be-
vandorlét és a varos vezetdit egyarant.
Az ipar és a mezbgazdasig harmonikus
fejlodése tsszhangot kovetel e két folya-
mat kozétt: a munkaero-szitkségletet
egyeztetni kell a féldslegessé valt mun-
kaerdvel, s ezen az uton biztositani az
egészséges egyensilyt a nemzetgazdasag
e két fontos dga kozott. A szerzo felteszi
a kérdést: milyen legyen ez az arany,
hogyan lehet kiszdmitani — figyelembe
véve a timeges elvandorlast — a mezo-
gazdasdgban foglalkoztatottak (viszony-
lag nagy) szamat.

A kérdés megolddsdnak a tanulmény
szerzoje szerint gazdasagi, szocidlis, de-
mografiai, pszicholégiai feltételei wvan-
nak. Gazdasdgi: munkaerg-egyensilyt
biztositani nemek és korcsoportok, kép-
zettségi fokok, iparagak és terlileti sa-
jatossagok szerint, szem elott tartva a
lakstiriiséget is; szocidlis: megteremteni
a csalddalapitas feltételeit, kialakitani
a foglalkozasi strukturakat; demografiai:
szamitasba kell venni a sziletések sza-
mat, a csaladalapitdshoz valé viszonyu-
last, a csaladon beliili viszonyokat, a
esaladok nagysagat.

A pazdasdgi létesitmények ésszerll te-
rileti elosztasa, a gazdasagi-kulturalis
szinvonal emelése az orszag minden te-
rilletén az életkdrillmények és életmo-
dok egységesitését, a killonbozoé osztdlyok
és tarsadalmi rétegek képzettség- és vi-
selkedésbeli kozeledését eredményezi.

A SZUEZI-CSATORNA ES SZEREPE
A VILAGKERESKEDELEMBEN
(Mirovaja ekonomika i mezsdu-
narodnie otnosenyija, 1974. 4.)

, Hét év telt el az 1967. juniusi haboru
ota, melynek kovetkeztében megsziint a
hajozas a Szuezi-csatornan®* — irja cik-
kében A. Sakaj. Egyes becslések szerint
ez a vildgnak kb. 10 milliard dollar
veszteséget okozott. A Szuezi-csatornin
naponta dtlagban 50—60 hajé haladt at.
A haborit kiovetd elsd6 négy honapban
esupan Anglia 80 millio dollart veszitett,
ami kétségkivill hozzdjarult az angol
font 1967. novemberi leértékeléséhez. A
Szuezi-csatorna, SZErencses féldrajzi
fekvésénél fogva, nagymértékben lerdvi-
ditette a tavolsdgokat. A masodik vilag-
habort utdn a csatorndn rohamosan nétt
az aruforgalom. Mig 1950-ben az itt at-
haladé arumennyiség 73 millié tonna,
1960-ban mar 169 és 1966-ban 242 millié
tonna volt, a vilag Ossztengeri forgalma-
nak 14%-a.

Konnyen meghatdrozhatjuk a csatorna
lezdrdsdnak igazi veszteseit is (Egyipto-
mon kiviil), ha a csatorndn 4thaladé
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Osszteherforgalom szdzalékos megoszla-
sat vizsgaljuk a kilonbozdé allamok és
allamcsoportok ko6zott. A Szuezi-csator-
natol északra és keletre fekvd allamok-
nak 1966-ban a csatornan keresztil le-
bonyolitott export—import forgalmabol
Nyugat-Eurdpa részesedése volt a legna-
gyobb: 420/, Dél-Europaé 32/, az USA-é
csupan 11Y%, (15%, més allamoké). Ugyan-
ezt vizsgdlva a csatornatol délre és ke-
letre fekvd 4allamok esetében, megdlla-
pithatjuk, hogy itt a Perzsa-6bdl menti
allamok részardnya a tulnyomoé: 67%.
Csupan 11%/4 India, Pakisztdn és Ceylon,
84 a Tavol-Kelet részesedése.

A lezarasat megel6z6 években nagy-
mértékben nétt a Szuezi-csatorna gaz-
dasdgi jelentésége a kdolajkereskedelem
lebonyolitdséban. 1966-ban a rajta at-
haladé  6sszaruforgalom  volumenének
65%/4-4at a kbolaj adta. Eppen ezért, ha a
csatornan keresztiilhaladé oOsszforgalom-
bol csak az olajszdllitasok részaranydt
vizsgéljuk, még inkabb kitlnik, hogy
mint exportér a Perzsa-6b6l menti alla-
mok és mint importér Nyugat-Eurépa a
két f6 vesztes, ugyanis az elébbiek mint
eladék 90%/,-kal, az utébbiak pedig,
mint vevok, 87/4-kal részesedtek a csa-
torna osszolajforgalmabdl.

Az 1973. oktoberi habortd wutan, ami-
kor Izrael visszavonult a csatorna tér-
ségébol, Egyiptom megkezdhette, és ter-
mészetesen meg is kezdte, a helyrealli-
tasi munkdlatokat. Ezek kb. 8 hodnapot
vesznek igénybe (csupdn két hénapba
keriil, amig az aknakat kiszedik), és
amint azt az egyiptomi pénzugyminisz-
ter kijelentette, mindez kb. 3 milliard
dolldrba fog Xkerillni, am a csatorna
megnyitisa évente kb. 130 millié egyip-
tomi font jévedelmet biztositana az or-
szagnak, nem beszélve arrdl a haszon-
rol, amelyet azoknak az 4allamoknak je-
lentene, amelyek ezt a vildgkereskede-
lem szempontjab6l nagyon fontos vizi
utat igénybe veszik.

A VILAGMODELL HATARAI
(Magyar Tudomany, 1974. 4.)

A vilagvége a legujabb idékig csak az
irodalomban 1létezett ,,civil® probléma-
ként. Kozepes sikerrel. Az irék ugyanis
sok hittel, de kevés hozzaértéssel fenye-
getdéztek. A téma igazi karrierje akkor
kezdddott, amikor a vildgvége — a jovd
alternativdjaként — a tudomany kuta-
tasi teriiletévé lépett eld. 1972 tavaszan
dramai hangvételi konyv jelent meg:
Meadows, D. H. et al.:. The Limits to
Growth (A névekedés hatarai), népszerli-
sité Osszefoglaldasa annak a tudomanyos
jelentésnek, amelyet a Massachusetts
Institute of Technology munkak&zossége
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készitett a Romai Klub megbizasabol. &
kényv pénikszeri kézonségsikere és .
is tovagyiiriizd visszhangja nemecsak an-
nak tulajdonithato, hogy az emberek
kozponti idegrendszerére madr csak szd-
mokkal és grafikonokkal lehet eredmc-
nyesen hatni, hanem annak is, hogy &«
Meadows-csoport olyan vilagvégét ,sza-
mitott ki“, amely nem tdvoli utodainkra,
hanem tulajdon kozeljovionkre vonatko-
zik. A megjésolt katasztrofa itt nem le-
hetséges véletlenek, hanem mindennap-
jainkban mar kiteljesedd folyamatok
kozvetlen folytatasa.

Az MIT-kollektiva célja az volt, hogy
rendszerdinamikai médszerek alkalmaza-
saval egy  globdlis vildg-(Fsldymodellt
készitsen, és valamilyen felvett extra-
polacios flggvény szerint vizsgialja az
emberiség szempontjabol doénté jelentd-
séglieknek itélt mennyiségeket. Ismere-
tes, hogy a szerzék &t alapmennyiség
és néhany segédmennyiség idbébeni val-
tozasat vizsgdltdak a felvett modell alap-
jan.

Kiindulépontjuk az, hogy a Fold népes-
sége rohamosan né. Ennek egyik feltétele
a termelés volumenének gyors utemi né-
vekedése, amely két uj probléméat idé-
zett eld: a hulladékok, melléktermékek:
okozta globalis kirnyezeti szennyezddést.
és a nyersanyagforrasok rohamos kime-
riilését. A kor bezarult. Ha a folyamat
beavatkozds nélkill a mai utemben ha-
lad, az emberiség biztos katasztréfa felé
tart, amely a szamitdsok alapjan mini-
egy 100 éven belill csedékes. A nyers-—
anyagkészletek  kimertilésével ugyanis
egylitt jar az ipari, ezzel Osszefuggésben
pedig a mezdgazdasdgi termelés vissza-
esése. Az élelmiszerhidny miatt a népes-
ség szama meredeken cstkkenni kezd, s
e zuhandast fokozza még a katasztrofdlis
meértékii szennyezettség.

A standard-modellnek nevezett hely-
zet javitasara a szerzék kilénbozéd fel-
tételezéseket vezettek be: a készleteket
regenerdldssal és helyettesitéssel korlat-
lan mennyiséglinek tekintették; feltéte-
lezték, hogy a szennyez6dés mértékét.
szabalyozni fogjak; ugyancsak szabalyoz-
zak a szlletések szamdt az egész vildgon;
tovabbd megkétszerezik a mezdgazdasa-
gi termelést. Szdmitasaik szerint a le-
torés igy is bekdvetkezik, de késébb és
kisebb mértékben. Ezeken a technikal
megoldasokon tul még a kovetkezd in-
tézkedések segitenék eld a stabilizdciot:
a népesség szdmdnak 4allando szinten
valé tartdsa, valamint a beruhazasok és.
a gazdasagi kimenet kozottl ardny al-
lando6 értékének biztositasa.

Egy pillanatig sem kétséges a felve-
tett problémak iddszerlisége. Kérdéses
azonban: érvényes-e a modell, elfogad-



hato-e valamilyen tavlati tervezés és be-
avatkozas alapjaul?

Egy rendszer viselkedésének leirdsakor
elvileg elhanyagolhaté a rendszer ter-
mészete, hiszen végsd soron lehetdleg
mennyiségi eredményeket kivanunk kap-
ni. Ezzel szemben a rendszer bonyolult-
sdga nagyon is lényeges, mert vele egye-
nes aranyban ndé a szamitasok tomege,
kovetkezésképpen a hibalehetéségek sza-
ma is.

A numerikus eljarasoknal a hibafor-
rasok két nagy csoportra oszthatok: 1.
oréklott (modellezési és adathibdk) és 2.
szamitdsi (kerekitési) és képlethibdk. A
képlethibak azt jelentik, hogy példaul a
sorbafejtésnél végtelen szamu tag helyett
véges szamut haszndlunk, integraldsndal
k&zelité modszereket alkalmazunk, nem-
linedris folyamatokat szakaszosan linea-
rizdlunk stb. A kerekitési hibak a sza-
mitégép gyakorlati korlataibol adddnak,
abbdl példaul, hogy a memoéria szdé hosz-
sziusdga egy adott véges érték. A képlet-
hibdk nagyttmegii szamitdsok esetén je-
lentésen médosithatjak a végeredményt,
a kozonséges tévedésekrdl nem is be-
szélve.

Az oroklstt hibakat illetéen az alap-
vetd probléma a modellalkotds helyessé-
ge ugyan, de a numerikus kiértékelés-
nél jelentds tényezd a bevitt adatok pon-
tossaga is. A Meadows-modellbe bevitt
6t alapmennyiség (a természeti forrasok
nagysdga, a vildg egy lakosara jutd élel-
miszer-mennyiség, a vildg egy lakosdra
juté iparitermék-mennyiség, a népesség
szama, valamint a relativ szennyezddés
mértéke) annyira megbizhatd, amennyi-
re megbizhaté a nemzetkoézi statisztikai
szolgdltatds. Vagyis: nem kielégité mér-
tékben — ezt a szerzdk is kénytelenek
elismerni.

Mar az eddigi kifogdsok is erbsen bi-
zonytalannd tesznek barmiféle hosszuta-
vi joslatot, mert az MIT-kollektiva ér-
velésével ellentétben a bevitt adatok nu-
merikus eltérései ilyen bonyolult rend-
szereknél nemcsak a végeredmény pon-
tossdgat, de magat a modell mtkodését
is l1ényegesen befolyasoljak.

Végill, maga a feldllitott modell rend-
kiviill kérdéses. A Jay Forrester rend-
szerdinamikai modszereinek felhasznala-
saval készitett Meadows-modell egyik
hidnyossaga, hogy nem veszi tudomasul
(vagy nem képes ra), hogy a vilag jelen-
leg roppant inhomogén  tarsadalmi és
gazdasdgi strukturdju egységekbsl Al
amelyek egymadssal is tObbszérosen hur-
kolt interreldciokban 4llnak. Nem sza-
mol tovabba a véletlen, csak nagyon
hozzavet6legesen kiszdmithatoé hatasok-
kal, amelyek dénté valtozasokat idéz-
hetnek eld. A felvett folyamatos modejl
annyira erds absztrakeid, hogy emiatt a

killdnben tudomanyos modszerekkel ké-
szitett modell egész érvényessége kétsé-
gessé valhat. A folyamatos modell a j6-
vOt pusztdn mennyiségi ardnyaiban meg-
noétt, ,talhizott® jelenként képes felfog-
ni. Tarsadalomrdl 1évén szd, a linedris
folytonossagra nemcsak hogy semmi ga-
rancia nincs, de éppenséggel a targy ter-
meészetének mondana ellent.

A modell nagyon is bizonytalan érvé-
nyébol természetesen nem az kovetkezik,
hogy 4&ltalanos szimuldciés modszerként
hasznalva ne lehetne segitségével a tav-
lati trendekrdl valamilyen kozelitd képet
alkotni.

A modell hasznalhatésiganak azonban
van egy alapvetd korlatja: tulsédgosan le-
egyszer(isiti a beavatkozds lehetdségeit
és esélyeit. Ez a szemlélet részben a
determinisztikus kozelitésb6l fakad, ab-
bol, hogy a véletlen elvét nem épitik
bele a modellbe, masrészt abbdl a hitbél,
hogy a vildg egységesen szabdalyozhaté
rendszer. A jelentésben felvazolt kiut le-
hetdsége, a globdlis egyensuly A4llapota
nem egyszer{i technikai rendszerekben is
nehezen megvalésithaté. Amennyire ko-
mor a veszély leirasa, éppen annyira de-
rlis az elhdaritasara adott recept; a j&~-
vé globdlisan tervszer(i felépitése, amely
legalabbis egyelére athaghatatlan kiilsé
(politikai, erkdlesi stb.) és belsd (a ki-
vitelezés technikai lehetOségeit érintd)
akadalyokba utkozik.

Ezek utan igazan jogos a kérdés: van-e
értelme egyéltaldn barmiféle szimula-
ciénak, tudoméanyos igényQ jéslatnak a
vildg jovEjérél (vagy veégérdl)? Van és
szitkséges is, hogy legyen. Azonban a
gyakorlati teend8k szempontjabdl egye-
16re le kell mondanunk a globalis el-
képzelésekrdl. Igy is rendkiviil sok be-
avatkozasi lehetdség kindalkozik, ame-
lyek ereddje remélhetdleg a kivant cél
felé mutat.

Tokéletes vildgmodellt nem kaptunk,
de nem is ez a cél, hanem olyan részle-
ges, az egyes részproblémadkat lényegiik-
ben feltdré modellek megalkotdsa, ame-
lyek messzemenben szdmitisba veszik a
tarsadalmi tényezdket is, és igy gyakor-
latilag kivitelezheté intézkedéseket ké--
pesek javasolni.

SJISKOLAKERULO“ TARSADALOM?
(Dialogue-USA, 1973. 2.)

Az atlagamerikai szamara f616tte meg-
nyugtaté az a mitosz, hogy az Egyesult
Allamok iskolarendszere az egyéni ké-
pességeket teszi a tdrsadalmi érvénye-
siilés alapjava. Ez a remény jogosnak

tiinhetett, amikor az egymast koveto
~keresztes hadjaratok® eredményeként
altalanossd vAalt az ingyenes oktatas,




majd 1945-ben alkotmdnyon kiviil he-
lyezték a faji megkllénbdztetést az is-
kolaban. A kritikus szemléld elbtt azon-
ban ma mar nyilvanvald, hogy az ame-
rikai iskolarendszer nem valtotta be a
hozza f{iz0tt reményeket; kordntsem
egyenlitette ki az esélyeket, noha ton-
naszam bocsatotta ki a diplomdkat: a
tarsadalmi egyenléség vélt csodaszereit.
Az Egyesiilt Allamokban a sikernek to-
vabbra is tllnyomoérészt gazdasagi fel-
tételei vannak. E felismerést koévetd ki-
abrandultsdg szolgdlt talajul minden bi-
zonnyal annak @ kritikai irdnyzatnak,
amely az iskolakerlilé kamaszfitk esz-
ményét, az iskolamentes tdrsadalmat
prébalja elméletileg igazolni.

Peter Spackman tanulméinyaban e kri-
tikai vonal harom irdnyaddé képviseldjé-
vel polemizil. Ivan Illich, John Holt és
Paul Goodman egybehangzo véleménye
szerint az oktatds, mai intézményesitett
formajaban, egy paradoxont testesit meg:
ellentmond sajat kit(izott céljainak, ame-
lyeket eredményesen csakis a kotelezd
oktatds rendszerén kivil lehetne megva-
16sitani. Az ,iskolakeriilé” tdrsadalom
jelszava Ivan Illichtél, a kifejezetten in-
tézmény-allergias lelkésztél szarmazik,
aki nemrég a Vatikdnban kényszerilt
arra, hogy megvédje felforgaté nézeteit
a vallds egyhdzi (tehat: intézményes)
formajarol.

Véleménye szerint a jelenkori iskola-
rendszernek 6t alapvetdé hibdja wvan: 1.
kotelezé; 2. diplomak és mindenféle iga-
zolvanyok kibocsatasara rendezkedett be;
3. tanterve kényszeritd jellegli; 4. feliilrdl
lefelé iranyitott hierarchidt alkot, amely-
nek legalsé fokdn a tanulo 4ll és 5. a
tanar, és nem a tanulék érdeckei szerint
miikdédik. Az amerikai iskola Gsszes esz-
kozeit arra Osszpontositja, hogy leheté-
leg felszamolja a tanuldék egyéniségét.
Ez, sajnos, annyira sikeriil, hogy az egyé-
nek alkalmazkoddsa és ezdltal a tarsa-
dalmi status quo megdrzése leghatéko-
nyabb eszkdzének tekinthetd. Az iskola
szerepe ma olyan, mint régen a valldsé;
a hivatalos oktatas — uj vilagvallas.

Illich egyetlen megoldast lat, a szabad
oktatast, az oktatds alkotmanyos intéz-
ménytelenitését. Errél a javasolt, s6t tar-
sadalmi szinten beigért oktatdsi formarél
azonban alig tud tobbet mondani egy
elvont hasonlatnal: olyan lesz, mint egy
onkiszolgdlé élelmiszeriizlet, ahol min-
denki oleson és izlése szerint kielégitheti
tudasszomjat. Eppen absztrahdlé hajlama

teszi Illichet leny(igozden feliiletessé:
elképzeléseinek nem sok kdze van az
igazi iskoldkba jaré igazi gyerekek-

hez és az amerikai tdrsadalom Ilehetd-
ségeihez. Holt és Goodman legalidbb va-
16sdgos lényekrdl és konkrét iskoldkrol

beszél. John Holt eszménye nem az isko-
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18k teljes hidnya, hanem a teljes onké:-
tesség, az, hogy sem a torvények, sem a
munkanélkiiliség kilatdsa ne kényszeri:-
sen senkit iskoldk elvégzésére. Holt ,is-
kolakertil6*  tarsadalma  mindenkinek
megadnd a teljes szabadsdgot, hogy ma-
ga valassza meg azokat a targyakat, a-
melyeket meg akar tanulni, akar iskola-
ban, akar teljesen mas médon. Mivei-
nek alapgondolata az, hogy a tanulés -
természetes és elkerulhetetlen folyama-
ta a személyiség fejlodésének. Valdszinll
azonban, hogy az iskolai tananyag nem
esik egybe a gyermek természetes érdek-
16désével, sem atarsadalom jol felfogott
érdekeivel. Igy az iskola ,bortdnszabaly-
zata® és kotelezd tanterve a legmesszebb-
menden értelimetlen. Sajnos, a szildk ta-
mogatjak = az iskola bortén-funkcidjat,
mert igy biztonsdgban tudjdk csemetéi-
ket. Illichet végs6é fokon az oktatds lo-
kalizdltsdga nyugtalanitja: milyen jogon
kényszeriti egy tarsadalom bizonyos in-
tézményi keretek és életkori hatéarok k-
z& az ember egyik legtermészetesebb
alapfoglalkozasat, a tanulést!?

Paul Goodman szerint a beiskolazas,
a sz6 modern értelmében, tjkeletll tér-
sadalmi taldlmany. Ezt megeldzden az if-
jusdg felkészitésének nem hivatalos, ha-
nem praktikus jellege volt, és nem spe-
cializalt intézményekben, hanem a min-
dennapi gyakorlat soran ment végbe. V-
oktatds kiterjedt intézményrendszerén: :
a kialakitdsa a maga idején indokolt s
eredményes volt, mint a kulturdlis érte-
kek tovabbitasanak egyetlen, valoban de-
mokratikus eszkéze. De napjainkban az

rei elavultak. Ennek ellenére még min-
dig a tarsadalmi #érettség megszerzésa-
nek egyetlen elfogadott Gtja. A hivatalos
oktatds monopolizalja a tarsadalmi ta-
pasztalatok atadasat. De kisajatitja ma-
ganak a gyerekeket is, éppen abban a
korban (6-t6l 18 évig), amikor a legna-
gyobb szabadsdgra volna szikségik a
tarsadalomba vald alkoté beilleszkedés-
hez. Goodman a véletlen tanulds hive,
amely a feln6ttek megfigyelésén, a ve-
lik valo egyuttmiikddésen alapulna. Az
alkalomszer{i tanulds prototipusa a be-
széd elsajatitdsa. Az 1—2 éves gyermex
ezt @ rendkiviili szellemi teljesitményt
minden ké&telezd tanterv nélkiil éri el. Az
iskola mai formajaban olyan témegbabo-
na, amelyet évrdl évre dollarmiltliardok-
kal tartanak fenn. A babona abban a
makacs hitben 4ll, hogy wvalamilyen po-
zitiv Osszefiiggés 1étezik a diploma és a
legnépszer{ibb amerikai fogalom, a siker
kozott.

Spackman kritikai kdvetkeztetése vitat-
hato, de nagyon érdekes: az ,iskolake-
ri1lé“ tarsadalom programja irredlisnak
tiinik az olyan orszégokban, amelyek




oridsi  befektetéssel mar kialakitottak
egy atfogo iskolahdlozatot, de a fejlo-
désben most startolé orszag szamara igen
olesd, hatékony eljarésnak bizonyulhat.

Ilich ,szabad oktatdasa® Amerikaban
akkor valna be, ha tomegesen &llnanak
a tarsadalom rendelkezésére rendkivil
felkészlilt és nagyon fejlett hivatastudat-
tal rendelkezd tandrok.De ilyen aposto-
lok az Egyestult Allamokban alig vannak,
mert az oktatds megélhetés, és nem hi-
vatas kérdése. Tovabba: egy kizardlag a
gyerekek érdeklédésére alapozott oktata-
si forma nem biztosithatnd a szervezeti
és fegyelmezett gondolkodasi készség ki-
alakitasat. Minden tarsadalomban vala-
milyen moédon globdlis szinten iranyita-
ni és ellendrizni kell a tarsadalmi tapasz-
talatok  szelekciéjat és atadasat. Azon
persze lehet vitatkozni, hogy erre a fel-
adatra a mai iskolarendszer milyen mér-
tékben alkalmas. Abban isigaza van Il-
lichnek, hogy az ifjusdgot maximalis
ujitéi kedvvel kell inditani. De a mai
iskolanak ilyen szempontbdl is vannak
»tuléléi*: a mai amerikai ifjusdg a leg-
nagyobb mértékben kritikus és nonkon-
formista. A tények tanusaga szerint az
amerikai iskola rosszul végzi az Illich
altal karhoztatott integrald feladatat, és
olyan embereket nevel, akik életilk nagy
részét feltehetdleg azzal fogjak eltOlteni,
hogy atalakitsak a tarsadalmat.

Spackman konkltziéja: nem felszamol-
ni kell az iskoldkat, hanem 4&atalakitani,
valahogyan ugy, ahogyan a philadelphiai
»fal nélkili iskold“-ban, vagy Lillian
Weber asszony ,nyitott folyosé*-modell-
jében lattuk.

Minden jel szerint az oktatas nagy ré-
sze a kozeljévében még hagyomanyos is-
koldkban fog lezajlani. De tavlatokban
nézve az iskolanak egyetlen esélye, hogy
betdlthesse funkcidjat, az, hogy a tanu-
16t helyezi a k6zéppontba; hogy tudoma-
sul veszi: az antropogenezis folyamata-
ban mar kialakult a tanulds leghatéko-
nyabb maddja és legerdsebb motivdacidja,
és ezeket probalja meg irdnyitottan ki-
aknazni. Ebb6l azonnal kdévetkezik egy
alapveté6 modszertani elv, amelyet rég
megfogalmaztak, de sohasem tartottak
tiszteletben: a gyereket nem lehet —
pontosabban, nem érdemes — mennyisé-
gi aranyaiban kisebb felnéttként kezelni.

DIAK, MUNKAS, MUVESZ...
(Kortars, 1974, 1—3.)

sTizenkilene éves koromban tettem
foldjére a 14bam, s huszonhdrom éves
voltam, amikor elészér elhagytam. Ifju-
sagom tehat ott lakik, s ha a férfikor —
hogy az éregséget ne mondjam — az ifju-
sagbdél valé szamlzetés, Ordkre Pdrizs

szamiizottje leszek. Akkor volt érdemes
élni; azokért a dolgokért wvolt érdemes
élni, amikért akkor éltem. Nekem az volt
az eszmélés, aztdn az eszmék kora. Hogy
mi a szabadsag: azt én ott ismertem mesg.
Hogy hogyan kell a szabadsdgért kiz-
deni: arra is ott kaptam leckét. Az Eiffel-
toronyra sose mentem fel, de hazatérve-
tudtam meg, hogy tudtom nélkil allan-
déan milyen magassagban éltem ott. Es
onnan lathattam végig Eurdpan.* Illyés
Gyula vallott igy, 1946-ban, az elhata-
roz$ parizsi élményekrdl, s most, Fodor
Ilona kérésére és kérdéseire valaszolva,
Ujra felidézi a Hunok Pdrisban cimi re-
gény szliletésének koérlilményeit. (Fodor
Ilona konyvet ir Illyésrél, melyben élet-
rajz és életmi-bemutatds ecredetien fo-
nodik Gssze — ebbdél a késziilé kdnyv-
b6l egy részletet a Korunk olvaséi is meg-
ismerhettek, az 1972. 10. szdmban.) A be--
szélgetésben masok is, Illyés Gyula pa-
rizsi éveinek tanui is részt vesznek, s
ebbdl az emliékezéshbl az illyési palyakép
egy fontos szakasza mellett a hiiszas évek
eurdpai miivészeti mozgalmainak s ezzel.
szoros Osszefliggésben a korabeli szocia-
lista, kommunista mozgalomnak francia-
orszagi hangulata, j6 néhdny osszetevdje
bontakozik ki eléttiink. Nem Illyés az:
egyediili, aki elmondhatja pdrizsi évei-
rél: ,;a didksors, a munkdssors és a mi-
vészsors igy egymadsra rétegezédve, ugy
egymasradllt életemben, mint egy ha-
romemeletes épiilet: akkor mehettem az-
egyik emeletérdl a madsikra, ugyanazon a
napon is, amikor tulajdonképpen akar-
tam.

Tanulsdgosan fogalmazza meg Illyés-
ifju 6nmaga viszonyat az akkori modern
mivészeti torekvésekkel: ,...a klasszi-
kusok mellett — régton a legmoderneb--
beket kivantam olvasni, azt hivén, hogy
igy megtakaritok 6ridsi utat, és a leg-
szélséségesebb hatarckig juthatok. —
Mert mi a legjellemzébb a fiatal em-
berre? Meg akarja érteni a vilagot. De-
abban a pillanatban, mikor mar vala-
mennyit megért beldle, azt maga mdogé
teszi és keresi, amit még nem értett meg.
Ebbdl kilonos, o©rokss kielégitetlenség?
szarmazik. En voltaképpen azt becsliltem,.
amit nem értettem. Ha valamivel tisztd-
ban voltam, akkor azt lehet mondani,
hogy tres didhéjként eldobtam, mert a:
tartalma mar az enyém volt. Ezért, ami
Parizsban szamomra félfoghatatlan volt,.
az izgatott legjobban: miivészetben, po-
litikdban, szellemiségben. Magatdl érte-
tédéen a szirrealizmus lelki kiindulo-
pontjal nagyon is azonosak voltak az én
érzelmeimmel: hogy a vildgot lehetetlen
befogadni olyan formaban, mint amilyen,.
tehat fol kell lazadni ellene; vagyis aki
érthetéen akar ebben a tarsadalomban
beszélni, ezzel ennek az érthetetlen tar-
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sadalomnak a szdrnyuségeit fogadja el:
ez nekem tokéletesen tetszett. Tehat
mindig azt ostromoltam, azt hiszem,
nemesak én, hanem barataim mind, amit
meég nem értettem. Ez természetesen ren-
geteg zsakutcaba is vitt benniinket.*

A périzsi évek tehdt a felkésziilés, a
-tanulds évei voltak Illyés szamdra: nem
a megmartozasé a bohémvilagban, hanem
.a kemény munkdé. A kdzvetlen szem-
tani, Wessely Lészlé mondja: ,,A titok
nvitja: a rue Budé 9. A rue Budé-i
szoba . .. Valahogy ugy emlékszem ra
mindannyiszor, mint egy nagy és fontos
miithelyre, ahol nemcsak egy nagy egye-
‘niség alakult ki, de ahol Gyula volta-

képp megszerezte és magdba szivta a
kiltészetnek eszmei és technikai részét
is. Mindig csodaltam: reggel fél hatkor
mar talpon volt, iilt az dgva szélén, és
tanulmdnyozta a koltészettu.:t, probalia
alkalmazni, igyekezett magat atragni a
francia modern ko&ltészet fantasztikus és
meglepé mondanivaléin, a meghdkkentd
képeken, amit az akkori francia kolté-
szet, a dadaizmus és szlirrealizmus jelen-
tett. Szérnyii munkabirdsa volt. Képes
volt napi tiz-tizentt éréat dolgozni, fordi-
tani, kiilénbéz6 stilusgvakorlatokat wvég-
zett.®

Az illyési életmii ismeretében
mentar, azt hiszem. folosleges.

kom-
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