dgyazodna be a roman irodalom az euré-
pai, a vilagirodalmi fejlédésbe, sajatos-
sdgali meggyodzobb magyarazatot nyerhet-
nének. Tudjuk, persze, hogy szinte le-

hetetlent kériink szamon — madr csak a
nyelvi nehézségek miatt is —, egy ilyen-
fajta teljességet wvaloban mnem lehet

egyetlen kutatoiol elvarni, ezt az Ossze-
hasonlitdst csak kutatocsoportok évtize-
des munkdaja készitheti el6 — amire van
is mar remény, éppen a magyar €s ro-
man irodalomtorténeti intézetek aktiv
részveételével folyd oOsszehasonlito iroda-
lomtudomanyi munkalatoknak koszon-
hetéen. (A kozelmultban - jelent meg a
parizsi Didier és a budapesti Akadémiai
Kiad6é gondozasdban az Expressionism
as an International Literary Phenome-
non cimii kétet, 21 esszével és nemzet-

kézi bibliografiaval — tobbek kézt ma-
gyar, romdn, lengyel, jugoszlav szerzok
kizremiikidésével.)

Egy-egy cimszo kapesan elmondhat-
nank még impresszionisztikus megjegy-
zéseinket (a hagyomanyos kategoriak
kéziil hianyolhatnank példaul a szép
[ frumosul®] kilén-targyaldsat, emlithet-
nénk fedéseket, igy a hitelesség és az
ellenirodalom fejezetben), de Marino
kényvének tudomanyos komolysiga ova
int, a nem kell6képpen megalapozott,
,publicisztikai® jellegi megjegyzések
kétes hitelére figyelmeztet. Hagyjuk hat
a részleteket, biztassunk inkabb irodal-

marokat, tandrokat, didkokat Marino
kényvének tanulmanyozasdra. Es — bar
ez sokkal nehezebb — kritikusi, iroda-

lomtudési példajanak Lkoévetésére.

Kantor Lajos

»Késélen lépkedé nyugalom™

Elkeriilhetetleniil belelitkoztem az el-
meéleti szemponibol egyébként nagyra-
becsiillt mikézpontua kritika korlataiba.
E tanulsdgos balesetet Iervay Gizella
Urlapjanak készonhetem, melyrél, beval-
lom, &tven év mulva, a részletes élet-
rajz és teljes filologiai apparatus birto-
kéiban — irodalomtorténészként — bat-
rabban tudnék irni. Régebbi Lkéteteit
olvasva sohasem éreztem magam eny-
nyire a teljes szdvegre-utaltsdg felelds-
séggel terhelé helyzetében, olyan szi-
tudciéban, amely a merészebb kritikust
kbnnyen csabitja intuitiv talalgatdsra,
vagy — ha kevésbé merész — a sziveg
teljes és foleg érzelmes megkeriilésére.

Lirarol lévén szé6 — mondhatnd va-
laki — kézhely a szivegre-utaltsag em-
litése. Csakhogy annak is vannak foko-
zatal. Az értelmezhetéség szempontjabol
nem mindegy, hogy a versben mennyi
a szdvegen kivilre utalé elem, a térhez-
idohoz, kizosséghez és egyénhez kozvet-
leniil kapcsolhaté pragmatikai vonatko-
zds. Nem mindegy, hogy a verssé vilt
élmény mennyire tapinthaté ki a jelek
szovedéke mdogott. A Tdmondatokhoz
képest ezért is kockdzatosabb az Urlap
verseinek interpreticioja. Ott az élmény,
az érzelem, az alldsfoglalas kézvetleneb-
bul kinalta magat annak, aki a hatdson
il a versek jelentését kutatta. Itt min-
den kép kettdés tikér, egyik lapja a kiil-
vilag, masik a koélto belsé vilaga: a sza-
vak — mondhatni — atlatszatlanok.
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»Teremiek tajat magamnal.
Szavakbal .. .*

Ez a szavakbol teremtett tdaj, amelyet
»a banat falai* és ,,az emlékezet rdcsai*
hatdrolnak, némiképp emlékeztet a kései
Jozsef Attila-versek vildgdra. Mégpedig
az elvont fogalmaknak, belsé emberi
tartalmaknak abban a tapinthatsé, cso-
das halmazallapotdban, amely az erdsen
befelé forduld koltéi szemlélet teremto
erejét dieséri. Itt a sok elvontsag elveszti
absztrakt mivoltat, valamiképpen testet
6lt: targyszeriivé wagy elevenne valik
(Hervayndl: ,egymasra dobdlt félelem",
,kitérdelt oriilet”, ,0sszetakolt orom®,
shazugsdg-gallyakkal dlcazott halal®,
,.0sszekuporgatott aprépénz-szeretet” stb.).
Ez a 1ét-fogalmakkal, erkdlcsi fogalmak-
kal benépesitett t4j nyilvan az elhagyott
kiilsé tdjakat helyettesiti. Ha tudnok,
hogy Hervay koltészetében ezt a befelé-
forduldast minek lehet tulajdonitani,
kénnyebb lenne a dolgunk: igy csak
kiilsé és belsé konfliktusokat, a vilaggal,
a tarsakkal mar megszakadt harmoniat
gyanithatunk e szemléleti vdltozds mé-
g6tt. Ha a versek genezise rejtve is ma-
rad eléttiink, nyugodtan allithatjuk, hogy
kéltészetének gondolatisdgat, altaldnosito
erejét tekintve nyereséget jelent ez a
valtozas. A ,hétkoznapisag, a hétkdzna-
pok koltoje*-ként emlegetett Hervay
most a létrél, a haldlrdl, a térténelemrol
kezd szolni hozzdnk, és a Csend, a Hét-
kéznapok, Mint a vildg, Tiizkorondval
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I—II. cimii versei bizonyitjdk, hogy fi-
gyelemreméltdé modon. Hétkdznapok ci-
mii versét éppen a régebbi minodsitések
cafolataként idézhetjiik teljes egészében:

Hétfé madara folrepiil,
a keddi eget folhasitja,
szerddra sebes lesz az ég,
esiitértok mdr az életem.

Az ég sebe az életiink.
Szokvdnyos hasonlatait
rank tekeri a torténelem:
a géz-fehér, haldl-fehér.

Kivérezziik a kort, a géz
szennyes lesz harom nap alatt,
az él6 sebre 1j és 1Uj

faslit szorit a félelem.

Hol a hétkéznapok uniformisdt hety-
kén viseld hosiesség? Itt esak deheroizalt
fondkja van: a léttel valé végsd szembe-
nézést szorongva halogats, félelembol
vallalt hétkdznapok latszat-mivoltanak
leleplezése. Kegyetlenill 6szinte &nvizs-
gdlat ez, amelynek kivetkeztetéseit
»egyre nehezebb kimondani“: , Tévedtem
hat megint. /| Pedig a szikség vitt re-
ményre, / nem a hit. / Kilépek életem-
bol. /| Mi var odakint? / Itt benn — a
nem a nemre — / épil valami. /| Egyre
nehezebb / kimondani.* (Mint a vildg)
Ez a befeléfordulas nem jelent kizdrdla-
gos énkozpontusagot: a tudat a kinti vi-
lag negativjait is lényegre @sszpontosito
élességgel hivja eld, mint példiul az El-
siillyedt fold, a Temetés hétkéznap ceimii
versekben,

swPajzsnak feltartott értelemmel”

Természetszerd, hogy ez a befelé nézo
tekintet az Onelemzés konklizicinak
szamvetésként haté Gsszegezésére is tor:
hogy milyen valaszit vagy épp kitttalan-
sdg, milyen tragikus forduldopont készteti
a koltét a szdmvetésnek e sorozatara,
nem feladatom kifiirkészni. Az alapél-
ményt taldn a Csend cimil versben fogal-
mazza meg: ,,Habzsolom én is a szava-
kat | egész a némasdgig, / ahol a lélek
halal felé / forditott félgtmbje latszik. //
A némasigig és tovdbb, / ahol elfdrad a
halal is, / felém fordul a végtelen [ és
beli'llrél vilégit.“ A lélek e halal felé for-
ditott félgombjének térképét rajzoljdk
meg a kovetkezo versek: Leltar, Nyuga-
lom, Pillanatok, Dal, Csend, Vasdgyon,
Itélet, Szertartds, Tiizkorondval I—II.,
Mint a wvildg, Urla.p A felelossegtudat
stulyat, amely az eddigi 1ét leltarszerii
szambavételét kiséri, ilyen sorokon lehet
lemérni: ,,sorsom csak kisérlet, / a kin
is csak megkisértett, / nem vigasz, hogy
értem: [ életem feléltem, [/ tuléltem ha-

ldlom, / napjaim nem szdmldlom, / nem
kapaszkodok foldbe, / a halal sem vesz
6lbe,/ itélet sem lesz — félek, / esak amit
magamra meérek.® ([télet) FElsosorban
nem az ezekhez hasonld sziveg-reminisz-
cencidk emlékezietnek még itt-ott Jozsef
Afttilara, hanem sokkal inkdbb a szoron-
gas elveszejtd mélységeivel az eértelem
pontos miiszerét szembeszegzd magatar-
tds. ,,Pajzsnak feltartott értelemmel® le-
het csak ilyen fegyelmezett, lirlapszeriien
targyilagos hangnemben, lényeggé szigo-
rodott témorséggel felsorolni a hidnyt,
kudarcot, veszteséget. Ez a hangnem
szinte teljesen uralja a kdtet Osszes cik-
lusalt a szamvetesszeru osszegezo ver-
bok-ciklus széveg- akuszhkaga_ ugyanaz
a kijelentd, leszdgezd fegyelmezettség
jellemzi. Talan csak a versek olykor
egyenetlen, torékeny, sebezheté formaja
jelzi, hogy mennyire kiizdelmes ez a fe-
gyelem: ugy érezzik, az elemzett maga-
tartds megmunkdltabb formai vértezet-
ben még imponalébb lehetne.

Ez van

Elvalaszthatatlanul Osszefligg a kotet
alapallasakeént jellemzett fegyelemmel a
lirai groteszk darabjainak jelentkezése.
Ilyen iranyu fogékonysaganak Hervay
mar elébb is jelét adta, am ebben a
kényvben a groteszk tikér kevésbé el-
nézo, sokkal kegyetlenebb. Egyedil a
Kiskatona cimii versében sejteti egyiitt-
érzé megrendiilését: ,all a rohogés-gyli-
riitben, / autéhoz lapitoit jo viece, / orra
kikandikal, mint a csattano, [ all a taz-
oltéautdé oldalan / az indulds elftti re-
megésbhen, / razkodik a fején a sisak,
| razkédnak a kiskatondk a rohoégéstél /
s hatul becsapodik sététen, / mint a ki-
ismerhetetlen jové, | a gardzskapu.® S
mint varni lehet, tnmagahoz a legkegyet-
lenebb: ,,J6 lesz még valamire / ez a ki-
térdelt érilet. / J6 lesz rovidnadragnak.
// Boszorkanybajuszt névesztek, / szem-
melverést tanulok, / merdkandlba {ildk,
// belemerem magamat / kimerem ma-
gamat / a vildgbol.* (Boszorkdnybajusz)}
Lakodalom, Hajnal késsel, Péntek, Song
cimu versei valodi groteszk létomasok,
megdébbentenek tokéletesen illuzidtlan
szemléletiikkel. Jotékony is lehet ez az
illuziotlansdg, mégis ugy érzem: ha ol-
vasoit nem is, kolténket ettél mar fél-
teni kell. Mert, ha megkeressiik, mi a
legerdsebb szenvedély, amelyet a hideg
»€2 van® panoramajaval 6 maga szembe
tud A4llitani, kideriil, hogy az ma a ta-
gadds szenvedélye: ,nem a... késélen
lépkedd nyugalom, /| nem a kigyobuvdélo
jozansdg, /| nem a boldogsag-dekordcio, /
nem a lélekbe menekitett / huszadik sza-
zadi mennyorszag, /| nem a bensé sza-
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badsdg | részegsége, /| nem a kimondott
igazsdg / mamora, /[ mem ez a vers, [
amit nem tudok befejezni, /| nem ez a
vilag, / amit kitaldlunk, / hogy tovabb-
lépkedhessiink |/ a halalélii késen!® (Tiiz-
korondaval II.)

Régiekre emlékezve

Csetri Elek ujabb kdnyve* a ,fechér-
sorozat“-ban jelent meg. Tarsaihoz ha-
sonldan, igen kelend6nek bizonyult. Ez
a torténelem irdnt névekedd érdeklodést
is tanusitja. Megszaporodott azok szama,
akik a jelen és a jovo problémain top-
rengve, vildgosabban akarnak latni az
emberkézi  viszonylatok  kérdéseiben.
Annak, aki egyén és tarsadalom bonyo-
lult kapcsolatrendjében az eligazodas
vagyaval cserkészni kezd, ohatatlanul
vissza is kell pillantania; — mai vilaga
csak fejlodési folyamataval, tehat mult-
javal egyetemben értelmezhetd. Ugyan-
akkor megsokasodott a ,magyardzatlan-
valésaggal® szembenézni kivanék szdma,
az dnismeretre torekvok rendje. Ezért is
fokozottabb taldn az érdeklodés az életet
a maga elevenségében, kozvetleniil tiik-
rozdé emlékirat irant. Ezt a tdrténelemre
éhezettséget a forrdasok, a hiteles val-
lomast tevé irok kiaddsaval szolgédlja
Csetri Elek, eddigi munkéssdgdval, most
megjelent koényvével is.

Ez esetben a szerzo nagyon jellegzetes
térténelmi személyiséget vdlasztott ki a

memodrirék koziill: Teleki Sé&ndort,
az erdélyi reformkori, majd forra-
dalmi tarsadalom ama hdsét, akiben

oly er6s izzdsi volt a szabadsagvagy,
hogy képes volt Petéfivel egy hulldm-
hosszon vildgot érzékelni és véle tudott
baratsagban &sszeforrni; olyan arisztok-
ratat, aki, jéllehet az 6 tarsadalmi rend-
jéért épllt a feudalis privilégiumok erés
vira, nem megbijni akart benne, ha-
nem plebejus eszmetarsaival szovetke-
zetten indult bontani a falakat. Rend-
hagyo volna ez a magatartds, ha térté-
nelmi szitkségszerliségek nem indokol-
nak a lehetdségét és a toérvényszeriibe
épitkezni akard vildg nem egy néki al-
kalmatos szereplére taldlna Teleki San-
dorban. O, természetesen, nemecsak a
ktstbttségektol akart menekedni, hanem
kalandokra is &hitozott, és harcolt tisz-
teletet kelt6 batorsaggal, mindig azok-
hoz csatlakozva, akik a tudatossidg kii-

* Emlékezziink régiekrsl.
addé, Bukarest, 1973.

Kriterion Konyvki-
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Persze, erre a sok nemre is épiilhet
valami: a minden lélekben szomjasan
kivant bizonyossdg. Az elmult év legfi-
gyelemreméltobb verseskdnyve szerzojeé-
nek is ezt kivanjuk.

Cs. Gyimesi Eva

18nb6zo fokan kizddttek a testvériség-
ben egymasrataldlt emberek ,Vilag-
koztarsasaga“-ért.

Kilonds vardzsa Csetri Elek Lkoteté-
nek, hogy hose, az emlékeit orikiil hagyo
férfi, nem o6nmagdt liatja kozéppontban,
és a vildgot sem analizdlja, csak meg-
valtoztatdasdn munkil. O maga vallja én-
csufoléan: ,kész voltam hési haldlt
halni, esakhogy Hegelt ne tanuljam®; ta-
lan ezért is tdrulnak fel kenddzetleneb-
biil irdsaiban, leveleiben az események
és allanak a fohelyen azok az emberek,
akikkel valo tarsas kapcsolatainak moz-
galmas sflirlijében tud Teleki igazan &n-
maga lenni. Csetri Elek igy jellemzi 6t:
»Tettvagy, ember- és életszeretet, bator-
sag és kalandos vagyak vdltozatos tuton
vezették wvégig Teleki Sandort, a »vad
gréofot«. Téncsics, Liszt, Pet6fi és Victor
Hugo bardtsiga, a reformkor és emigra-
cio politikai harcai, Bem ap6 hadserege
és a vordsinges Garibaldi tdbora — a
goriongyds, de szép életut jelzoksvei.
Forradalmi optimizmusat a haladdsba
vetett rendithetetlen hit, a népek test-
vérisége, liberalis-demokrata gondola-
tok, harcos republikanizmus, a nemzeti
és vildgszabadsdgért wvalé lelkesedés
tdplalta. S ezek révén méltan tarthat
szamot a mult szdzadban élt Teleki Sdn-
dor a ma emberének rokonszenvére és
megbecsilésére.”

Csetri Elek — ugy véljik — nem vé-
letleniil keriilt a vildgjaro Teleki Sén-
dor irdsainak vonzdskérébe. Hossz idé
6ta nyomozza ugyanis azokat a személyi
kapcsolatokat, amelyek a szomszédos or-
szdgokat a forradalmi eszmék aramlisa-
nak tutjan is rokonitjak. A reformkor, a
polgidri demokratikus forradalom, az
emigracié pedig igen sok, mas nyelven
sz6l6t sodor egymdshoz. Az azonos cé-
lokért lelkesiilék szama akkoriban min-
den eurépai tarsadalomban gyarapszik,
és ezek az d6nmaguk felsé hatdraig né-
vekedett emberek gondolatokat sugdroz-
nak egymads felé, gyakori a személyes
talalkozdsuk, kialakul barati viszonyuk.
Az 6 vildguk érté kutatoja Cseiri. Ez



