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helyzetben nyilvan modern luddizmus lenne a vallalati vezetés kozvetlen folya-
matdban keresni a jellegzetesen t6kés tiinetek okait. A termelés tdrsadalmasuldsd-
nak jelenlegi fokdn - véleményunk szerint — vezetd és vezetett konfliktusat a
téke birodalmaban a rend legbensébb lényegét kifejezd és hordozd viszonyként, csak
az 6sszrendszer szintjén lehet a maga egészében megragadni.

Mindez, persze, tdvolrol sem hatalytalanitja a kényv mondanivaléjanak helyes-
ségét. A szerzd kordnisem egyoldaltian fogja fel vezetd és vezetett viszonyat. Ellen-
kezbleg: a mai viszonyok kozStt szerinte igy vagy Ugy a vezetés egyszersmind a
vezetésben vald részvétel, illetve részesedés. Ezért itt az osztdlyviszonyok nem raj-
zolédnak és nem hatdarolodnak el kozvetlenill és egyértelmilien. Jelenvalésaguk és
lényegiik azokban a konfliktusokban, illetve megoldasuk iranydban és jellegében
nyer — tbhé-kevésbé 4ttételes — kifejezést, amelyeket a tékés vallalatnak a rend-
szer egészét kozvetitd miksodése ohatatlanul magdban hordoz és eldidéz.

A szocialista vallalat esetében a vezetésnek mint tarsadalmi, tehat végsé soron
osztalyviszonynak merdben mas a jellege, a lényege. A szerz6 ugy latja, hogy itt
a vezetd és vezetett kdzti megkulonbdztetésnek tobbszorosen viszonylagos jelentése
s a ko&les6nds tdrsadalmi egylttmiikdésre utalé értelme van. Persze, a szerzd pil-
lanatig sem akarja ezzel azt allitani, hogy nalunk vezetd és vezetett viszonyat egy-
értelmiien és kizdrodlag az egylttmiksdés jellemzi. Ellenkezéleg, t6bb févirosi lizem-
ben végzett konkrét szociologiai felmérés adatai alapjan megdllapitja: ,,A vallalat
szintjén vezetd és vezetett viszonydban az ellentmondds korantsem teljesen kizart.©
(190.) Az ellentmondésok értelmezésében, okaik magyardzatdban azonban mar nem
tud ugyanolyan kovetkezetesnek maradni, hiszen szerinte az ellentmondas ,job-
bira csak mint a két funkcionalis csoport szerepbeli meg nem értésének kévetkez-
ménye jelentkezik®. (191.) Joggal feltehetjitk a kérdést: vajon tarsadalmunk jelenlegi
egysége valdban vezetdé és vezetett kozotti, barmiféle objektiv (tehdt a termelési
viszonyok mozgéasiaban gyokerezl) ellentmondds lehetdségének kizardasat jelenti-e?
Vajon az 1972. juliusi partkonferencia nem éppen erre az objektiv lehetdségre hivta
fel a figyelmilnket, amikor hangsulyozta, hogy szocialista épitésiink jelen szaka-
szdban a termelBerdk és termelési viszonyok kézott ellentmond4s fesziil? Vajon péar-
tunk vezetbségének a vezetési formdak sziintelen fejlesztésére, tokéletesitésére ira-
nyulé eréfeszitései nem éppen a vezeték és vezetettek kozti objektiv konfliktusokat
sziilé6 1j kovetelményekre keresnek és kindlnak tudomanyos, uttérdé jelentdségili
megoldast? A dolgozok termeldi és tulajdonosi mindségének egysége korantsem je-
lenti azt, hogy e két funkcié eleve nem keriilhet egyméssal ellentétbe, hanem csu-
pan azt, hogy nincsenek tobbé olyan osztilyerSk, amelyek szamdéra az ilyen ellent-
mondas objektiv tarsadalmi 1étalap. Az objektiv ellentmonddsok lekiizdésére
irdnyuld térekvés éppen ezért vilhatott Altaldnossa, Ossztdrsadalmi érdekké, ame-
lvet a legmagasabb fokon a tudoméanyos partvezetés testesit meg.

Sztranyiczki Gabor

Elmélettel —uj kritikai gyakorlatért

Ha nem ismernénk Adrian Marino ré-
gebben megjelent konyveit (kdztilk igé-
nyes ,,Bevezetését® az irodalomkritikdba
s a modernséget elemzé munkajat), leg-
ujabb — t8bb mint ezer oldalas! — ,,520-
tara® akkor is tiszteletet parancsolna;
ilyen viallalkozasokkal, mint amilyen a
Dictionar de idei literare*, tudomdényos
intézetek kutatocsoportjai szoktak biisz-
kélkedni. Marino azonban nem hisz ab-
ban, hogy jelentds irodalmi alkotast tobb
ember egyltt is 1étrehozhat — marpedig

* Adrian Marino: Dictionar de idei literare.
Editura Eminescu. Bucuresti, 1973. .

5 — KORUNK

6 a kritikat alkotdsnak tekinti —, igy
egymaga vagott neki a hihetetlen szor-
galmat, hatalmas miiveltséget, nyelvtu-
dast, elemzd és szintetizalé képességet
igénylé feladatnak: megirni az irodalmi
fogalmak, illetve kategéridk ,szotardt®,
magyardn: az irodalomelmélet lexikonat.
A tudés nyugalméval és irigylésre mélto
biztonsdgaval nézi szerzénk az elvégzett
s az ezutdn elvégzendd munkdt: mir a
bevezetdben sem titkolja elégedettségét,
amelyet a munka folyaman, majd a kész
mii 1attédn érzett, s az alkotds cimszdban
meg is teoretizalja ezt a mdar-mar fele-
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désbe meriilt, rendkiviili energiat adé
alkotoi orémet. Ismét csak azt mondhat-
juk: irigylésre mélto ,gédlyapad” a ko-
lozsvari Marinde; a legnagyobb tisztele-
tet érdemli az, aki nem konydkkel, ha-
nem ilyen példas kitartassal, kdvetkeze-
tes kutatémunkaval szerez poziciét ma-
ganak irodalmi életiinkben.

Mert igaz ugyan, hogy Marino a na-
gyobb tavlatokban gondolkodé irodalom-
tudds fdlényével szemléli a mindennapi
kritikai csatdrozdsokat, a kisszerii pozi-
cidharcot, mégis, egy-egy indulatos mon-
dataval, foképpen azonpban egész koény-
vének szellemevel vall irodalmi elkéte-
lezettségerol, hatdrozott eérdekeltségérdl
a mai roman kultira alakuldsdban. Ke-
reszies hadjdratot hirdet felelétlen iro-
dalmi publicistak és divatmajmolo, al-
kalmi olvasmdnyaikat meg nem emeész-
tett sznobok ellen, mindenfajia dogma-
tikus megmerevedés ellen — az irodalom
és a tudomany nevében. A vildgirodalom
remekei kozt tallozd, a roman irodalom-
tdrténetben otthonos, a nemzetkozi esz-
tétikai szakirodalomban tajékozott kutaté
mindegyre ,elszolja magat®, hetilapok
cikkeivel polemizalva, néha pedig egye-
nesen ,kibeszél* a koényvbol, amikor a
tudomanyos higgadtsaggal erveld fejte-
getést publicisztikai fordulattal szakitja
meg. A klasszicizmus cimszot példaul a
kovetkezo felhivassal zarja: ,Fiatal irok!
Ne szorjatok a szélbe tehetségeteket és
miiveszeteteket felliletes rogtonzésekkel.
Semmi sem elkeseritébb, lever6ébb, mint
a tékozlds és az elhibazotisag érzése.”
Mindegyre a napi kritika megoldando
kérdeseire, kilonfele szerkesztdségi be-
idegzodésekre, rossz gyakorlaira utal, s
a voluntarista megoldasokka]l a klasszi-
kus és modern esztétikai irodalomra, a
marxista irodalomtudomanyra tamasz-
kodé modellt igyekszik szembeallitani.
Noha mar Arisziotelésznél szereplo ka-
tegoridkkal is taldlkozunk ebben a Ma-
rino-féle ,szotarban“, az 1970-es évek
irodalmi allapoia szempontjabol ugyan-
csak idészeri a konyv, erre szimtalan
példat idézhetnénk. Ragadjunk ki egyet,
mindjart a legels6 — helyénél fogva ki-
16n6s sulyt kapoé — cimszot, az idoszerti-
séget (,,actualitatea“). Marino az irodalmi
lonbdzteti meg, mielowt még a részletekbe
hatolna: a valédi és a megjatszott ido-
szerlséget — a mély, tartalmi azonosu-
las, illetve a kiilsodleges, feliileti csat-
lakozas alapjan. Jelzi a publicisztikai
gyakorlatban szinonimaként hasznalt
sidoszerii® és ,kortdrsi® egymassal tel-
jesen nem azonosithato jelentését, kulén-
kiillon boncolgatva mindkettot. Ki donti
el, hogy mi az idészerii? — teszi fel a
kérdést a szerz6, ramutatva e kérdéssel,
illetve a valasszal vald visszaélés veszé-

870

lyeire. De szinte minden cimszébarm
megtalaljuk a hasonlo, korantsem pusz-
tdn elméleti kérdésfelvetéseket és meg-
oldasi kisérleteket.

Kiillénben Marino nem is tagadja, hogy
személyes inditékok mennyire kozrejat-
szottak kdnyve létrejotiében, A pontos
szohasznalathoz szokott irodalomtudaést
jogosan ingerlé publicisztikai gyakorlat
mellett e fontos kézikdnyv létrejottében:
nagy szerepe volt a szerzé megel6zo iro-
dalomtorténeti és irodalomelméleti kuta-
tdsainak, a régebbi munkii soran fel-
gyult modszertani tapasztalatoknak.
Nyilvdn ezzel magyarazhaté, hogy oly
sok hivatkozast talalunk Macedonski-
monografidjdra, s bizonydra a Mace-
donski-életrajzzal is Osszefligg, hogy
maganak a mifajnak, az életrajznak vi-
szonylag terjedelmes cimszd jut, mikoz-
ben mads, lényegesebbnek tiiné fogalmak
kimaradnak az A-tél G-ig terjedd elsé
kétetbol.

A-tol G-ig: ez egyértelmilen szotdrra,
lexikonra utal. Mégsem ilyen egyszerii
a Dictionar de idei literare mufaji be-
sorolasa, ha meggondoljuk, hogy a 787
oldalon (a t6bbi haromszdz: bibliografia,
névmutato, négynyelvli részletes tarta-
lomjegyzék!) minddssze 28 cimszd szere—
pel; 28 tanulmédny, mondhatnank, s ko-
zilik egyik-masik szinte kényv-terje-
delmii, a tanulmanyiré erds vonzdddsai-
r6l, kiildnleges érdeklédésérol arulkodva:
bizonyos témak irdant. Valéban, akar a
60 oldalhoz juté ellenirodalom (,antilite-
raturd®), akar az egymadssal kétségteleniil
osszefliggd  klasszikus, Iklasszicizmus,
klasszicitds, klasszikus és modern cim-
szavakat nézziik (,clasic", ,clasicismul®,
»clasicitatea®, ,clasic $i modern* — 0&sz-
szesen mintegy 120 oldal), meggy6z6dhe~
tiink egyrészt a cimszoba siiritett prob-
lémak fontossdgarol, idoszerliségérol,.
mdsrészt a szerzd személyes hozzdjaru-
ldsar6l e kérdések sokoldali elemzése-
hez, esetleg vitas nézetek megeafolasa-
hoz, illetve igazoldsahoz. Ellenirodalom.
cim alatt példaul Marino alkalmat te-
remt véleményt nyilvanitani az irodalom
jovdjérdl, a mass medidrol, a szorakoz-
taté iparrél, az Gj-tdrgyiassdgrél, a do-
kumentumirodalomroél, a kolldzsrol, szép-
rol és rutrol, a csend szerepérdl az iro-
dalmi mivekben. S minthogy lényegében
a tébbi cimszo is hasonléan oOsszetett
— és persze azért is, mert még csak az
elsé kotet keriilt irdasztalunkra —, 6va-
tosan kell véleményt mondanunk a cim-
szo-listdrel, a feltind hidnyokrol és a
Jluxus® cimszavakrél. Adrian Marino
ugyanis valdjaban nem szoétart, nem.
lexikont ir, hanem irodalomelméleti fo-
galmak, kategéridk (,eszmék“) birdlatira
vallalkozik. Az eldszot kiovetd terjedel-
mes bevezeté tanulmédnyban e kritikai



miifaj vagy inkdbb irodalomtudomanyi
meg. Marino szerint az irodalmi kategd-
ridk kritikaja (,critica ideilor literare®)
idealis értékrendben idészeribb, ,,mo-
dernebb“ madas kritikai miifajokndl, ez
azonban — siet hozzdtenni — nem jogo-
sitja fel kizdrolagossagra, felfuvalko-
dottsdgra. A mindennapi irodalomkriti-
kai gyakorlat, Marino okfejtése s még
inkébb kényvének egésze meggybz ugyan
e ,mifaj* rendkivili idészeriiségérodl,
modernségérél, a kézéplok hasznalatanak
jogossagat illetden azonban kételylnket
jelenthetjik be; mert idészerlibb, moder-
nebb-e a filozéfia, mondjuk, a szociolo-
gidnal, a lélektanndl, a biolégidnal vagy

az elméleti fizikanal — csak azért, mert
elvontabb fogalmakkal, kategéridkkal
dolgozik?

Kérdeésiink csupan szonoki, hiszen az
idézett szerz6i véleménynek nincs sem-
miféle negativ hatdsa a kdnyv koncep-
ci6jara, egyes fejezeteinek (cimszavai-
nak) kidolgozdsdra. Annyira nincs, hogy
a Dictionar de idei literare egyik leg-
nagyobb érdemeként épp a minden arisz-
tokratikus bezarkozdssal szembeszallo,
széles kapunyitast kell megnevezniink:
Marino nemcsak a klasszikusnak tekint-
heté ,,szépirodalmi® és szakirodalmi do-
kumentdciét hasznositja, hanem a leg-
frissebb vildgirodalmi (és részben roman
irodalmi) miveket is, s lenylgdzé biz-
tonsaggal tajékozodik a leglijabb eszté-
tikai, kritikai térekvések, francia, német,
angol, olasz, spanyol nyelvil szakmunkak
labirintusdban. A kapunyitds viszont
nem jJelent nala behoddolast vagy objek-
tivista recenzensi imagatartast; Marino
nem véletleniil és nem képmutatdéan szol
mindegyre a tudomdnyos kutatds erkol-
csérol, az elsé kézbdl torténd dokumen-
tadlodas  sziikségességérdl, a  forrdsok
Ujraolvasdsarél — amit az eredetiség
kovetelményével kapcsol dssze. Ebben a
rendkiviil nehéz, kompildciéra csabitod
mifajban is lehet egyéniséget kifejezni,
eredeti véleményeket kozdlni, legfiékép-
pen pedig a szintézis jellegével, az ara-
nyok és bedllitdsok meghatdrozasaval
egy 0ndllo esztétikai, irodalomelméleti
alldspontot sugallni.

Mi jellemzi hat Adrian Marino e
konyvbol kirajzolédd irodalomszeimnléle-
tét? Egy-egy jellemzd cimszé tanulma-
nyozasa is valaszt adhat kérdéstinkre, a
teljes anyagbol (A—G) azonban bizto-
sabb kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Mindenekel6tt erds torténeti érzékét kell
kiemelniink. Manapsdg, a miikézponti-
sag eléretorése — egyesek szerint di-
vatja — idején egy ilyen dicséret vadnak
is tlinhet, am korantsem errél van szd.
Marinénak talan a legnehezebb iroda-
lomtudomdnyi buktatét sikerlil elkeriil-

nie, amikor szerencsésen evez at szocio-
logizmus és ,,formalizmus®, ,esztétizmus®
(mindketté cimszéként is jelen van)
szkiillaja és kharlbdisze kozott, Tulaj-
donképpen nemcsak két nézdpontot, ha-
nem két irodalomtudomanyi diszeiplinat
is egyesit vagy legaldabbis tarsit: az iro-
dalomelméletet és az irodalomtérténetet.
Marino ,kritikanak® nevezi ugyan mi-
fajat, mi inkabb koényve irodalomtérté-
netileg megalapozott esztétikai eszme-
futtatdasait, logikus érvelését érezziik
meghatarozonak.

A torténetiség egyébként abban is ki-
fejezésre jut, hogy Ovatosan banik a
leglijabb irodalmi jelenségek kategoria-
rangra emelésével, s tobbnyire megki-
sérii a régi kategoriarendszeren beliil
megkeresni az illeté jelenség helyét. Ki-
vételt tesz az avantgarde-dal és részben
az ellenirodalom cimszdban targyalt je-
lenségekkel, bar okfejiése itt is a ré-
gebbi, irodalomtorténetileg és irodalom-
elméletileg konszolidalodott érték- és
kategoériarendszerhez igazodik. Marino
nyilvadnvaldéan nem az avantgarde elks-
telezettje, elméletirdja; szive és tzlése
(ez is cimszo) szerint inkabb a ,klasszi-
kushoz“ vonzddik, d4m anndal sokkal ér-
zékenyebb esztéla, irodalmar, semhogy
beallhatna az avantgarde o&csarlol vagy
tagadci kozé. Igy aztdn, épp torténeti
beallitottsdga folytdn, az avantgarde fe-
jezetnek sok megszivielendé érve van,
s a mindenképpen-ujitas, a csakazértis-
kisérlet (cimszd!), a gesztus helyett az
irodalmi értékre iranyitja a figyelmet.
Persze, némely jelenség talan esztétikai
sulydndl Kkisebb térhez, szerephez jut
Marino ,szotdraban®. Igy példdul fur-
csélljuk az abszurd cimsz6é hidnyit s a
groteszk szinte teljes hattérbe szoruldsat;
az abszurdra vonatkozéan taldlunk ugyan
néhany utaldst, egy-két mondatot az
avantgarde és a komikum cimszavakban
(Ionesco neve kiilénben gyakran eléfor-
dul, a Becketté mér ritkdbban — az ab-
szurd dramdt megteoretizdlé Essliné csak
egy bibliografiai jegyzetben), de mdr a
drdma, a dramai és a dramaisdg targya-
lasa soran elhanyagolhatéonak véli e vi-
lagirodalmi jelenséget. Pedig itt is ér-
vényesithetné a koényvében egyébként
kovetkezetes igényként jelentkezd szem-
pontot: a romdn irodalom tdrténete és
jelene szempontjibél, annak €16 anyagdi-
ban vizsgdlni minden esztétikai jelensé-
get. S itt még egy lehetéség adédna
— akdresak egyébként mas témak
(klasszicizmus, barokk, izlés stb.) eseté-
ben —: a 6 irdnyt jelzd francia, német,
angol, spanyol, orosz, olasz, illetve go-
rég-romai irodalom mellett figyelembe
venni a kozép-kelet-eurdpai nemzeti
irodalmakat is (itt: a kelet-eurdpai ab-
szurdot), igy ugyvanis természetesebben
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dgyazodna be a roman irodalom az euré-
pai, a vilagirodalmi fejlédésbe, sajatos-
sdgali meggyodzobb magyarazatot nyerhet-
nének. Tudjuk, persze, hogy szinte le-

hetetlent kériink szamon — madr csak a
nyelvi nehézségek miatt is —, egy ilyen-
fajta teljességet wvaloban mnem lehet

egyetlen kutatoiol elvarni, ezt az Ossze-
hasonlitdst csak kutatocsoportok évtize-
des munkdaja készitheti el6 — amire van
is mar remény, éppen a magyar €s ro-
man irodalomtorténeti intézetek aktiv
részveételével folyd oOsszehasonlito iroda-
lomtudomanyi munkalatoknak koszon-
hetéen. (A kozelmultban - jelent meg a
parizsi Didier és a budapesti Akadémiai
Kiad6é gondozasdban az Expressionism
as an International Literary Phenome-
non cimii kétet, 21 esszével és nemzet-

kézi bibliografiaval — tobbek kézt ma-
gyar, romdn, lengyel, jugoszlav szerzok
kizremiikidésével.)

Egy-egy cimszo kapesan elmondhat-
nank még impresszionisztikus megjegy-
zéseinket (a hagyomanyos kategoriak
kéziil hianyolhatnank példaul a szép
[ frumosul®] kilén-targyaldsat, emlithet-
nénk fedéseket, igy a hitelesség és az
ellenirodalom fejezetben), de Marino
kényvének tudomanyos komolysiga ova
int, a nem kell6képpen megalapozott,
,publicisztikai® jellegi megjegyzések
kétes hitelére figyelmeztet. Hagyjuk hat
a részleteket, biztassunk inkabb irodal-

marokat, tandrokat, didkokat Marino
kényvének tanulmanyozasdra. Es — bar
ez sokkal nehezebb — kritikusi, iroda-

lomtudési példajanak Lkoévetésére.

Kantor Lajos

»Késélen lépkedé nyugalom™

Elkeriilhetetleniil belelitkoztem az el-
meéleti szemponibol egyébként nagyra-
becsiillt mikézpontua kritika korlataiba.
E tanulsdgos balesetet Iervay Gizella
Urlapjanak készonhetem, melyrél, beval-
lom, &tven év mulva, a részletes élet-
rajz és teljes filologiai apparatus birto-
kéiban — irodalomtorténészként — bat-
rabban tudnék irni. Régebbi Lkéteteit
olvasva sohasem éreztem magam eny-
nyire a teljes szdvegre-utaltsdg felelds-
séggel terhelé helyzetében, olyan szi-
tudciéban, amely a merészebb kritikust
kbnnyen csabitja intuitiv talalgatdsra,
vagy — ha kevésbé merész — a sziveg
teljes és foleg érzelmes megkeriilésére.

Lirarol lévén szé6 — mondhatnd va-
laki — kézhely a szivegre-utaltsag em-
litése. Csakhogy annak is vannak foko-
zatal. Az értelmezhetéség szempontjabol
nem mindegy, hogy a versben mennyi
a szdvegen kivilre utalé elem, a térhez-
idohoz, kizosséghez és egyénhez kozvet-
leniil kapcsolhaté pragmatikai vonatko-
zds. Nem mindegy, hogy a verssé vilt
élmény mennyire tapinthaté ki a jelek
szovedéke mdogott. A Tdmondatokhoz
képest ezért is kockdzatosabb az Urlap
verseinek interpreticioja. Ott az élmény,
az érzelem, az alldsfoglalas kézvetleneb-
bul kinalta magat annak, aki a hatdson
il a versek jelentését kutatta. Itt min-
den kép kettdés tikér, egyik lapja a kiil-
vilag, masik a koélto belsé vilaga: a sza-
vak — mondhatni — atlatszatlanok.
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»Teremiek tajat magamnal.
Szavakbal .. .*

Ez a szavakbol teremtett tdaj, amelyet
»a banat falai* és ,,az emlékezet rdcsai*
hatdrolnak, némiképp emlékeztet a kései
Jozsef Attila-versek vildgdra. Mégpedig
az elvont fogalmaknak, belsé emberi
tartalmaknak abban a tapinthatsé, cso-
das halmazallapotdban, amely az erdsen
befelé forduld koltéi szemlélet teremto
erejét dieséri. Itt a sok elvontsag elveszti
absztrakt mivoltat, valamiképpen testet
6lt: targyszeriivé wagy elevenne valik
(Hervayndl: ,egymasra dobdlt félelem",
,kitérdelt oriilet”, ,0sszetakolt orom®,
shazugsdg-gallyakkal dlcazott halal®,
,.0sszekuporgatott aprépénz-szeretet” stb.).
Ez a 1ét-fogalmakkal, erkdlcsi fogalmak-
kal benépesitett t4j nyilvan az elhagyott
kiilsé tdjakat helyettesiti. Ha tudnok,
hogy Hervay koltészetében ezt a befelé-
forduldast minek lehet tulajdonitani,
kénnyebb lenne a dolgunk: igy csak
kiilsé és belsé konfliktusokat, a vilaggal,
a tarsakkal mar megszakadt harmoniat
gyanithatunk e szemléleti vdltozds mé-
g6tt. Ha a versek genezise rejtve is ma-
rad eléttiink, nyugodtan allithatjuk, hogy
kéltészetének gondolatisdgat, altaldnosito
erejét tekintve nyereséget jelent ez a
valtozas. A ,hétkoznapisag, a hétkdzna-
pok koltoje*-ként emlegetett Hervay
most a létrél, a haldlrdl, a térténelemrol
kezd szolni hozzdnk, és a Csend, a Hét-
kéznapok, Mint a vildg, Tiizkorondval



